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I. Abteilung. 


Römische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung. 

II. Georgius Monachus. Georgius Cedrenus. Leo Grammaticus. 

In dem Urwalde der späteren byzantinischen Chronographie sind 
von Ferdinand Hirsch in seinem bekannten Buche ,,Byzantinische Stu- 
dien^^ mit kräftigen Schlägen einige breite Pfade geebnet^ welche allen 
Forschern auf diesem Gebiete als Ausgangslinien und Richtwege für 
weitere Untersuchungen dienen werden. Um freilich das neben diesen 
Pfaden liegende Dickicht zu durchdringen und in gleicher Weise zu 
lichten, wie es der Forschung auf dem ähnlich beschaffenen Gebiete 
der occidentalischen Chroniken-Litteratur mit Erfolg gelungen ist, be¬ 
darf es noch vieler Arbeit, deren Gelingen von Voraussetzimgen ab¬ 
hängig ist, die nicht so bald erfüllt werden dürften. Viel Material 
liegt noch unerforscht in den Bibliotheken, und wenn auch die unpubli- 
zierten Chroniken, wie die veröffentlichten, wohl alle einander im 
wesentlichen gleichen werden, so werden sie doch voraussichtlich auch, 
wie diese, alle ihre besonderen Eigentümlichkeiten aufweisen, welche 
studiert werden müssen, um jedem Elabortit seinen richtigen Platz in 
d(*r Entwickelung anzuweisen und so diese in ihrer Folge klar zu 
li‘gen. Der Grundstein aber, der für alle weiteren Untersuchungen auf 
diesem Gebiete zu legen ist, bleibt eine genügende Ausgabe desjenigen 
Werkes, welches für die meisten ähnlichen Werke das Gerippe und 
den Ilauptstofif geliefert hat, der Chronik des Mönchs Georgius. Die 
Ausgabe Muralts wirkt statt klärend nur verwirrend, sie ist ein Irr- 
liclit, welches den Forscher immer wieder vom richtigen AVege ablockt. 
So lange man das von Muralt veröffentlichte Konglomerat benutzeji 
inufs, als sei es das im 9. Jahrhundert verfafste Originahverk des 
Mönchs, und die vo]i späteren Bearbeitern dort eingescluichtelteii um¬ 
fangreichen Zusätze aus Leo Grammaticus und seinen Abkömmlingeji 
vervv(*rtet, um den Quellen eben di<jser Chronisten auf die Spur zu 

Zuitsclirift 111. 1 
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kommen^ so lange wird man in die Irre gehen und selbst richtige und 
vortreiniche Beobachtmigen müssen dadurch zu schiefen Schlufsfolge- 
rungen und falschen Resultaten führen. 

Dies Schicksal hat auch die neueste Publikation gehabt, welche 
es sich zur Aufgabe gestellt hat, die Quellen und Zusammenhänge der 
Berichte über die römische Käiserzeit bei Georgius Monachus, Leo 
Grammaticus und Georgius Cedrenus zu ermitteln: die Studia Byzan- 
tina von Büttner-Wobst im Programm des Gymnasiums zum heiligen 
Kreuz in Dresden, 1890. Da es mir bei den grofsen materiellen 
Schwierigkeiten, die die Sammlung des umfangreichen handschriftlichen 
Materials und der Druck einer Ausgabe des Georgius bieten, noch 
nicht gelungen ist, eine solche zu veranstalten, so mufs ich für meine 
Angaben über seinen Text mich einstweilen auf meine in den „Histo¬ 
rischen Untersuchungen Arnold Schäfer gewidmet 1882^^ p. 276 ff. ver¬ 
öffentlichten Untersuchungen über die originale Fassung der Chronik 
beziehen. Nur in einem Punkte mufs ich dieselben hier vervoll¬ 
ständigen. Unter den Handschriften, welche ich dort berücksichtigt 
habe, steht der Vaticanus 153 mit dem mir seitdem bekannt ofewordenen 
Vindobonensis Hist. Graec. 40^) im engsten Verhältnisse. Sie bilden 
zusammen eine besondere Gruppe, die den Wortlaut vielfach verändert, 
besonders krasse Byzantinismen der Sprache ausgemerzt, dagegen den 
sachlichen Inhalt des Originals meistens unberührt gelassen hat. Eine 
Ausnahme von letzterem Verhalten finden wir nur in wenigen Ab¬ 
schnitten, deren besonders dürftige Abfassung im Original Veranlassung 
zu einiger Erweiterung des Stoffes aus anderer Quelle gegeben hat, 
darunter in erster Linie die Darstellung der römischen Kaisergeschichte 
seit Septimius Severus. 

Da wir es im folgenden aufser mit dem Original ganz besonders 
mit dieser Redaktion und ihren Zusätzen — der Kürze halber bezeichne 
ich jenes künftig mit G, diese mit V — zu thun haben, und da die 
Gewifsheit, dafs der Text dieser Codices eine Erweiterung des Textes 
der Coisliniani bietet, nicht umgekehrt dieser aus jenem verkürzt ist, 
für die Sicherheit der Resultate der weiteren Untersuchungen von 

1) Nicht dieser ganze Codex, wie Muralt ’angiebt, gehört dem 16. Jahr¬ 
hundert, sondern nur eine Anzahl von Blättern, auf denen der in der ursprüng¬ 
lichen Handschrift verlorene Anfang und Schlufs ergänzt sind. Der Hauptteil ist 
im 11. Jahrhundert geschrieben, nach Kollar Suppl. p. 650 cod. CYIH sogar im 
10. Jahrhundert. Den Vaticanus konnte ich leider seiner Zeit aus Zeitmangel nur 
zum Teil kollationieren und wählte dazu die mich damals mehr interessierenden 
späteren Zeiten. In diesen stimmt die Handschrift aber so wortgetreu mit dem 
Vindobonensis, dafs kein Zweifel sein kann, dafs dies auch für die früheren der 
Fall sein wird. 
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erheblichem Werte ist^ so mll ich in kurzem den Nachweis dafür 
erbringen. Für die Originalität von G gegenüber V spricht im all- 
^ gemeinen schon die Erwägung, dafs es weit wahrscheinlicher ist, dafs 
I jemand auffallend dürftige Partien, eines voluminösen Werkes erweitert, 
um so eine Gleichförmigkeit des Ganzen zu erzielen, als dafs er ver- 
hältnismäfsig äufserst geringfügige Stücke epitomiert und in diesen nur 
die kurzen historischen Abschnitte noch mehr verkürzt, die weitläufigen 
in diese eingeschachtelten Digressionen dagegen unberührt läfst. Der 
einzig denkbare Standpunkt eines Epitomators, Raum imd Zeit zu 
sparen, wäre in diesem Falle vollständig verfehlt. Aber auch im ein¬ 
zelnen zeigen sich gegenüber dem glatten Verlauf in G bei V Uneben¬ 
heiten und Doppelerzählungen, welche deutlich die Fugen der Einschübe 
verraten. So heifst es bei V über die Regierung des Decius: Msrä 
Ö€ OCkiTtitov Bßa6CXEv0B zfBXLog Btrj ß\ ovrog jroAAoug ccyiovg btl^cj- 
Q7]6ato xal d’avdtip TtaQBÖcoxBv, bttI xovxov S)g (prjöiv EvöBßiog Navdxog 
TCQBößvxBQog S)v aTtBöXLöBv xijg Bxxkr]0iag. xovg BTtid'vöavxag xal 
ILBxavoovvxag ovx idBxsto. i^BöTtLöBv iv xäg xQLöxiaväg 

yvvalxag ^rj b^blvui xaxaxalvTtxBöd'ai xrjv XBtpalijv x. x. L Bekanntlich 
war es nicht Novatus, welcher letztere Anordnung traf, sondern Decius, 
und demgemäfs heifst es auch bei G einfach: MBxä df Fdkkov ißaöt- 

Xbvöb ^BXiog hog bv xal iöcpdyr] iv xw Ttoki^w. og id^B07tL0Bv x, x, L 

• • 

Uber Aurelian sagt G: MBxa dh KvvxiXiavhv ißaöiXBvöBv AvQrjXiavog 
Bxrj b' xal Böcpdyr] VTtb xovßixovXaQiov, icp^ ov Mdvrjg 6 ^LUQog xal 
xQLöxaxdQaxog avBcpvri x, x. X. Statt dessen hat V: MBxd KvvxlXXov 
ißaoCXBvöBv AvQriXiavog bxt] avy^id^rj dh VTtb öx^axLcoxav x. r. A. 
ähnlich wie Muralt p. 3G1, 20 ff. bis 362, 6 XaQLxcov SfioXöyrj^Bv. 
Dann aber folgt: iTtl Sb Av^yXiavov^ äg q}y0iv EvSißiog^ Mdvrjg 6 
xaxd^axog iyivBxo^ dcp^ ov xb Mavixatov (ivo^a xotg TtoXXotg iitiitoXd^Bi. 
i(p' ov Mdvrig 6 [na^bg xal XQiOxaxd^axog dvBcpvrj x, x, X, wie G. 
Diese Beispiele werden zur Klarlegung des Verhältnisses von G und V 


genügen. 

Wenn nun Leo Grammaticus und Cedrenus, welche beide unzweifel¬ 
haft die Chronik des Georgius Monachus benutzt haben, auch zu den 
Zusätzen in V in engster Beziehung stehen, so bietet sich, da die Re¬ 
zension V höchst wahrscheinlich älter als Leo ist, auf den ersten Blick 
die gefällige Kombination, dafs die späteren Chronisten eben ein 
Exemplar von V benutzten. Allein diese Kombination läfst sich von 
vomeherein als irrig erweisen. Denn Leo und Cedrenus ich be- 
Z(?ichnc sie künftig kurz mit L und C — bieten i]i weitgeliendstein 
Mafse gemeinsam Erzählungen, die die charakteristischen Eigentüm¬ 
lichkeiten der Zusätze Von V aiifweisen, auch da, wo V am Original 

1 * 
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I. Abteilung 


G nichts verändert hat und G mit solchen Erzählungen gar nichts zu | 
thun hat. Es wird sich ferner ergehen^ dafs L in dem zunächst zu 
betrachtenden Abschnitte von Caracalla bis Diocletian nur mit den ' 
Zusätzen von V, und mit diesen meistens amiähernd wörtlich stimmt, 
dacreiren auch nicht ein Wort aus den Abschnitten hat, welche der 
Bearbeiter von V aus seiner Vorlage G beibehielt — ein wunderlicher 
Zufall, wemi er wirklich V benutzte. Ein ebenso wunderbarer Zufall 
müfste bei C vorgekommen sein, wenn ihm die Chronik des Georgius 
nur in der Rezension V, oder gleichzeitig in dieser und im Original 
vor«*elefiren hätte. In den Hunderten von Seiten, welche C wortgetreu 
aus Georgius abgeschrieben hat, findet sich nicht eine einzige jener 

oben erwähnten charakteristischen stilistischen Änderungen, die V am 

•• 

Wortlaut von G vorgenommen hat, ja sogar, wähi*end die Überlieferung 
in V zeigt, dafs die Vorlage des Redaktors bereits starke Verderbnisse 
hatte, wie sie der Coislinianus 134 bietet, ge^t der Text von C durch¬ 
weg mit der besten Überlieferung, wie sie im Coisl. 310 und Paris. 
1705 oder einem der beiden bewahrt ist. 

Wenden wir uns nun zur Feststellung des wahren Verhältnisses 
von G, V, L und C, so hat zunächst Büttner-Wobst p. IV völlig 
richtig gesehen, dafs weder L aus C noch C aus L geschöpft haben 
könne, ersteres nicht, weil L älter als C, letzteres nicht, weil G fast 
immer etwas reichhaltiger ist als L, ohne dafs man nach der sonstigen 
Art, wie C seine Quellen ausschreibt, annehmen kann, dafs er L aus 
anderen Quellen in so subtiler Weise ergänzt habe. Also benutzen L 
und C dieselbe Quelle. Diese Quelle ist nach jenem Gelehiden, welcher 
den Georgius Monachus nur in der Muraltschen Ausgabe kennen koimte, 
die Chronik des Georgius (p. XI). Da aber das Resultat nicht glatt 
aufgeht, sondern die jüngeren Autoren mehrfach zwar ihrer Hauptquelle 
aüfserordentlich ähnlich sind, aber doch einzelne Umstände genauer 
wiedergeben als diese, so ist anzimehmen, dafs sowohl Leo wie Cedrenus 
aufser Georgius auch dessen Quelle zu Rate gezogen habe (p. XH. XIH). 
Die Vergleichung mit der echten Chronik des Georgius wird zeigen, 
dafs diese Verhältnisse ganz anders, und wie es dem schriftstellerischen 
Charakter von Autoren dieses Schlages zukommt, einfacher liegen. 
Gleichzeitig werden uns die Erweiterungen des Redaktors von V das 
Mittel an die Hand geben, den Bestand derjenigen Nachrichten, welche 
einiges Interesse beanspruchen dürfen 3 zu vermehren und schärfer zu 
umgrenzen. Ich betrachte zunächst den Abschnitt, in welchem diese 
Zusätze voUständig und zusammenhängend vorhanden sind, von Cara¬ 
calla bis Diocletian. 


/ 
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Caracalla. 

G bietet über diesen Kaiser folgendes: Matä df Uav7]Qov ißccöt- 
Xevöav ^Avxcovlvog xal Farag 6 ocdalg)bg avrov ^rjvag ß\ xal 6g)d^ccg 
rbv ädaX(fbv avrov' xal ^ovaQX7]0ag arrj sr' avravaiQaixai vTtb x&v' 
idicov, Maxä da ^Avxcovivov aßaoiXavOav Avxcovtvog 6 Ka^axa^^og 
axr] x^' xal aöq)dyrj av tc5 itoXaiicp, aqy^ ov fjv xal Fa^rjvbg 6 laxQÖg, 
Er, oder vielleicht schon seine Quelle, kombiniert zwei Vorlagen, durch 
deren Verschiedenheiten (die falsche Angabe hrj xg' mag schon in der 
einen Vorlage verschrieben Vorgelegen haben) er zu der Annahme ver¬ 
führt wird, zwei verschiedene Persönlichkeiten vor sich zu haben, die 
hintereinander geschoben werden. Beide Nachrichten gehen nicht über 
das hinaus, was man in den zahlreichen kurzen Kaiserkatalo^en an 
Material zu finden gewohnt ist. V hat hier sein Original ganz be¬ 
seitigt und bietet statt dessen: Maxä da UaßrjQOV aßaoi'kavOav Avxco- 
vtvog 6 KaQdxaXog axrj ?! ^rjvag dvo. ovxog xbv Üdtov ddaX(pbv av 
x<p xokTCcp xfjg firjx^bg d7taöq)a^av. axcl da AvxcovCvov Kkr]p,rjg [c&g] 
(prjölv ’SlQLyavyjv didcpOQa OvyyQdp^iiaxa xaxa^aloLTtavai ^axä xal xfjg . 
xcov ^Eß^aicov arj^aicböacog xä Xaydyiava a^ajtZä. ^JaQamov da reg 
pad^rj^axLxbg aXayav^ üg xadTrj^axai ovx alg ^ax^äv ’AvxcoviVog xal 
MaxQivog avxbv dtada^axai^ xal adai^av avxbv x& daxxvkp xcaQaöxcjxa 
liaxä xfjg Ovyxß.rjxov, 6 da vitb O^uftoü, ^äXlov da vitb xfjg xvyyig x, r. L 
wörtlich gleich Leo p. 73, 9—15. L hat inhaltlich genau das Gleiche, 
aber mit manchen Abweichungen, er hat die Reihenfolge anders, der 
Name des Clemens als Autor für die Nachricht über Origenes und die 


nähere Bestimmung, dafs Caracalla ovx alg ^axQav Sterben werde, fehlen 
ihm, den Beinamen 6 Ka^dxaKog hat er nur in der Überschrift, im 
Text steht dafür vibg EaßiqQov, C p. 448, 22—449, 8 bietet die Ge¬ 
schichte des Serapion wörtlich wie V, also mit dem Zusatze ot';c alg 
^axQdv^ die Notiz über Origenes fehlt bei ihm ganz, da er kurz vorher 
unter Severus ausführlich über ihn aus G berichtet hatte. Der Anfang: 
Maxä UaßfjQOv ißaölXavöav Avxcovlvog^ vlbg 2Jsßijpovj xal 
r^xag^ 6 »dda^g)bg avxovy (ifjvag dvo. xal 6q)d^ag xbu tdiov 
ädaXtpbv iv rc5 xd^Tip xfjg firjxQÖg^ i^iovdQX^^fBv ixx] Z ist Mosaik¬ 
arbeit; das gesperrt Gedruckte ist = G, das übrige = LV, nur dafs 
V niclit vlbg HaßijQOv hat. Zum Schlufs giebt C eine Nachricht über 
den Ihschof von Byzanz Philadclphus, welche ihm eigentümlich ist. 
In der Muraltsclien Ausgabe von G p. 351, 24 findet sich nun eben¬ 
falls dasselbe, wie in VLC, aber in* der Reihenfolge und den soiistigen 
Eigentninlichkeiten ganz genau mit L stimmend. Schon liier also cr- 
giebt sich aufs klarste, dafs der Redaktor des Codex Mosquensis, 






1. Abteilunf]^ 


G 

welclieii Muriilt abdruckt, nicht etwa ein Exemplar von V bearbeitete^ 
sondern ein Exemplar von G mit Hülfe von L interpolierte^ ein Ver¬ 
hältnis, auf welches ich im folgenden daher nur in besonders auf¬ 
fallenden Fällen zurückkomme. 


Macrinus. 

G hat wiederum nur seinen Kaiserkatalog benutzt: Msrä df ’^v- 
tcovivov ißaöiXsvös MaxQivog hrj d' xal iöcpayi] VTtb ^Avreovtvov, V 
hat statt dessen: Mstä ^j4vx(ovivov rbv KaQaKakov ißccöL'Xsvös Ma- 
xQLVog hog a ^fjvag ß\ Evrv%iavbg öe xig TcaQaXaßhv xbv ''Aßixov 
’Avxcovivov bvxa vibv ^olx^lov TtEQixsd'sixs didärj^cc xal ccvxoxQaxoQa 
dvYjyÖQSvösv, xal dovg xotg öxQaxicbxaig dvxijQS 7ial övvsßaks 

Ttö^s^ov fisxä MaxQivov, xal ^xxrjd'slg MaxQtvog Btpvys xal dTteöcpdyYj 
^sxä xov vLOv avxov. L = V mit Auslassung einzelner Worte. C be- 
giruit mit einer Nachricht über die Abstammung des Macrinus, welche 
V und L nicht haben, und einem Ansatz der Regierungszeit, welcher 
weder mit ilnien noch mit G stimmt. Der Rest ist mit V von 
Evxv%tavbg ab völlig identisch. 


Elagabalus. 

G wie gewöhnlich lakonisch: Mexa öa MaxQivov aßaöckavöev ^Av- 
xcovlvog 6 rdXßag axri xal iöcpdyri vTcb ’A?,s^dvdQOv. V bietet statt 
dessen folgendes: Maxä da MaxQlvov ißaöiXavöav ^Avxcjvlvog 6 ^Hh- 
oydßaXXog axrj y' ^rjvag Ovxog yvvacxcbdrjg S)v xo6ovxog rjv Tcgbg 
xb xyg d^aAyaiag jcdd'og xaxag diaxaifiavog coöxa xal AaQOxXaa avvo^ov 
avxov ävÖQa TCOiyöaL, da qyyöc Alcov dxv avxbg xbv iaxQOv yvxi- 
ßölai ditpvy avxbv di avxo^rjg a^TtQoöd'iOv xfj xa^vy TCOLyöac. bg dtä 
xäg axad'aQöiag avxov xal yaaQag axoXa^Cag aocpdyrj xaxcbg xb tw 
ccTtOQQy^ag^ xal aßaötXavöav dvx^ avxov AXa^avdQog 6 xovxov a^ddaAq)og, 
Inhaltlich kommt L damit überein, aber aufser vielfacher Verkürzung 
im Wortlaut, der wiederum der Autorname zum Opfer gefallen ist — 
hier jedoch ist er am Rande nachgetragen — hat er auch andere 
Reihenfolge, die sich von der.das Gleichartige im Zusammenhänge vor¬ 
bringenden Anordnung in V unvorteilhaft abhebt. Aber auch hier 


1) Statt ^TTj r\ in C dürfte hr] ß' zu lesen sein, eine bei der älteren Schreibung 
von ß leichte Verwechslung, die Vorlage von G hatte wohl hog also eine 
Abrundung der ßegierungszeit bei dem einen nach oben, bei dem andern nach unten. 
Sonst hat C vielfach genauere Angaben über die ßegierungszeiten, als die übrigen, 
er folgte also hier wohl auch in den Regierungsjahren der Quelle, welche ihm 
die Abstammung bot. Das köstliche Mccvqos KaTtnccSoyirig stammt jedenfalls von 
C, welcher wohl Mavgog cenb KaiaaQsiag vor sich hatte und eben nur das kappa- 
dokische Caesarea kannte. 
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wieder stimmt Muralts Georgius auf das genaueste mit L. Dagegen 
ist C p. 449, 20—450, 2 bis auf kleine Scbreiberversehen identisch 
mit V, hat aber wiederum am Anfang Nacln’ichten, welche sowohl in 

V wie in L fehlen, darunter eine Erweiterung des chronologischen An¬ 
satzes durch Beifügung von fi^e^ag d'. * . 

Al exander Severus. 

6 gehört aufser der chronistischen Notiz: Mstcc ds ^Avx(ovtvov 
ißaOLlavöEv Ake^avÖQog 6 Ma^aiag hrj xal i(5(pdyri övv^rfj 
ccvTOv MaiiaCa STtißovX^g Ma^t^ivov öZQarrjyov von dem ihm bei 
Muralt zügeteilten Stoffe nur noch p. 354, 1—3 in etwas anderm 
\Vortlaut, eine Notiz, die aus Eusebius stammt und ähnlich in einem 
kirchenhistorischen Kompendium steht, welches ich in dem obenerwähnten 
Aufsatz als häufig verwertete Quelle des Georgius nachgewiesen habe. 

V hat alles gestrichen und sagt statt dessen: Marä dh Avrcovivov rbv 
AlXioydßaXlov aßaöCXev^ev AXs^avÖQog 6 MaiiaCag hrj Ly' fiyvag 
inl avtov yeyovs Xc^bg iv ^Pco^r]^ Höre nal ZQScbv avrovg dvd^QCJTtLvcov 
dipaöd^ac, ovvog ixöXQarevijag naxa UaQöcbv rjxxrjd'rj xaxä XQdxog ocal 
xaxaq)QOvrjd'alg aöLpdyrj xal TtQoaßdXovxo ol öXQaxLCJxaL Ma^c^tvov» 
Ma^ata da rj AXa^dvÖQOv {irixriQ cog cprjöiv Evöa'ßtog d'aoöaßrjg axvy%ava 
xal xbv ^SlQLyavrjv iv AvxLO%aLa diaxQCßovxa ^axaTta^i^axo TtQbg aavxijv 
xov dcdax^^vac xb xaxä XQLöxbv ^v0x7]qiov. Damit stimmt L, deim 
der Ausfall des Satzes yxxrjd'y — aöq^dyrj xal fällt, wie der Vergleich 
mit Muralts Georgius zeigt, der Handschrift oder dem Herausgeber zur 
Last. Dagegen ergiebt sich aus demselben Vergleich und der bereits 
mehrfach konstatierten Gewohnheit, dafs der Automame des Eusebius 
vom Schriftsteller übergangen ist. In C ist p. 450, 3—9 in Überein¬ 
stimmung mit V — dafs Alexander i^dSaXcpog seines Vorgängers, sagt 

V am Ende der vorhergehenden Regierung, wo es C ausgelassen — 
nur das hat er aus G eingefiickt, dafs Mamaea den Untergang ihres 
Sohnes teilte. Da infolgedessen die Anknüpfung des folgenden Satzes 
eine veränderte geworden, ist auch in C der Name des Eusebius weg¬ 
gefallen. P. 450, 9—12 ist fius G. 

♦ 

Maximinus. 

G lautet: Maxd Öh AXa^avÖQov ißadiXevös Ma^L^tvog axi] y' xal 
iörpdyrj vTtb xov öxQaxov avxov. iq)' ov AavQivxiog xal KxmQiavbg 
ilLaoxvQYiduv, V ist mit Ausnaliine der Eingangsformel Maxd dh 
AXi^avdpov xbv Muiiatav iß, Ma^. hr] g' so wörtlich«« C p. 450,13—20, 
dafs ich ihn nicht auszuschroibeii brauche, während L, wie meistens, 
kleine Abweichungen im Wortlaut und in der Reihenfolge hat. 
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Maximus und Balbinus. 

G trennt beide: Mexä S\ Ma^L^tvov ißaöiXsvöe ßalßtvog ^rjvag 
dvo xal iöcpdyrj sv ra TtaXarico, Mexä de Balßtvov eßaoClevCe Jlov- 
Tthavog ^Pjvag ß\ Tcal eöcpccyrj ev r« Tiole^a. V ist abgesehen von 
der Eingangsformel gleich Leo p. 75, 11—18, nur dafs er TtuQcc Ma^i- 
^uvov (wie C und Georg, ed. Muralt p. 354, 19) hat und für die 
Sclüufsnotiz Eusebius als Autor zitiert. C hat mehr als sonst die Nach¬ 
richten von LV umgearbeitet und mit Stücken aus G versetzt. Aus 
letzterem hat er die Regierungszeit fx^vccg ß' statt rj^e^ag xß' ein¬ 
gesetzt und p. 451, 3 die Notiz über die Märtyrer Laurentius und 

•• 

Cyprianus, welche G jedoch schon unter Maximin hatte; in Überein¬ 
stimmung mit VL, aber verkürzt, ist p. 450, 20 xal djteöcpdyrj — 451, 1 
Evyeveiag. Nur in C finden sich die Naclirichten über die Bischöfe 
Babylas von Antiochia und Eugenius von Byzanz. Im folgenden müssen 
wir mehrere Regierungen zusammenfassen, da die Reihenfolge der 
Kaiser bei den verschiedenen Autoren verschieden ist. 

Gordianus III und Philippus. 

Den Text des G für die Kaiser bis Philipp brauche ich hier nicht 
auszuschreiben, da er wortgetreu von C p. 451, 5—19 übernommen ist. 
Hinter eyvcoQt^exo Z. 15 folgt in G die von C ausgelassene Geschichte 
des mit Sand getauften Juden Georg, p. 355, 15—357, 26 angeknüpft 
mit xal ^EßQatog xig. Uber Philippus hat G folgendes: Mexä de 
'lovöxikhavov eßaötlev^e OihTtnog hrj g' (so Coisl. 305 und 310. x?' 
Coisl. 134 und Laur. y' Paris. 1705) xal xxicag itdXiv ev xfj EvpcoTtjj 
xal xaXe6ag avxiiv d^iXiTCTCOTtoXLv eöcpdyri ev xp Tta^aria, Die Reihen¬ 
folge der Kaiser ist also: 

^lovvcop lifjvag y\ 
ro^diavog vibg avxov exrj d'. 

OvvLCOQ (’/owcjp, ^lovvCcüQ einige codd.) vtog avxov exrj ß\ 
MdQxog exri y\ 

^lovöxckhavbg exr\ ß\ 

OCkiTtTtog hrj g'. 

Von den dieser Regententafel eingefügten Notizen finden sich zwei 
ähnlich aber ausführlicher im Chronicon Paschale, nämlich C. 451, 7 = 
dir. P. 502, 14 ff. und C. 451, 11 = Ohr. P. 503, 4, aber in einem ganz 
anders gestalteten Kaiserverzeichnisse. V hat wieder seine ganze Vor¬ 
lage gestrichen mit Ausnahme der Geschichte des Juden und der dieser 
angefügten patristischen Stellen,, welche er ans Ende der Regierung des 
Philippus anknüpft. Er kennt zwischen Maximus—Balbinus und Philipp 
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nur Gordian, über welchen er berichtet: Meta df Md^t^ov xal BaX- 
ßivov ißaöLlevös PoQdcavbg xatöaQ tcsqI ett] tcov ysyovcog ly' avxo- 
xQarojQ TE dvEdEixd^Tj xal triv tG)v ^Po^aLcov uqxV^ dvEdE^aro, ovrog 
d^x^yaxEQa Ti^iöLxlEovg x&v Eid TCatdEvöEt diaßoi^xcjv TtQog ydfiov dyö- 
^Evog xal ETtaQXOV xrjg avlfjg dvaÖEL^ag eöec^e [1. diä xb veov 

xrjg fiXiXiag xi] xrjÖE^ovLa xg)v TtQay^dxov xb eXXeItcov dvaTclrjQovv, 
%6XEyi6v XE TtQbg ITaQd^vaiovg XiV'^(3ag ETtEcdYj 6 xovxov xrjdECSxrjg exe- 
XeVXXI^EV VTtb OiXiTtTtOV XOV TtQOX^LQt'^^SVXOg ETtaQXOV ETtlßovXEvd^Elg 

avaiQELxai ßaöiXEvöag Exri (die Ziffer ist ausgefallen, nach Leo ist s:' zu 
ergänzen). Da C hier diese Quelle ganz verlassen hat, so bleibt zur 
Vergleichung nur L, Dieser ist bedeutend kürzer, aber seine Worte 
PoQÖLavbg KatöaQ tceqI exx\ itov yEyovd>g ly' avxoxQaxcoQ xe dvEdELx^t] 
EXYj xal xfjv Pco^aCcov ccqx^v dvEÖE^axo^ Eixa VTtb ^lXltctcov ETtaQxov 
ETtLßovXEvd'Elg EXElEvxTjöEv^ Zeigen so entschiedene Gleichheit mit einem 
Teile von V, dafs wir auch hier annelimen dürfen, dafs L die ihm mit 
V gemeinsame Quelle nur- stark gekürzt habe, und also in V allein der 
vollständige Wortlaut dieser Quelle erhalten sei, der uns zwar keine 
neuen Thatsachen mitteilt, aber doch erhebliches Interesse bei der 
Untersuchung der Quellen dieses Berichts beanspruchen darf. Die Re¬ 
gierung Philipps hat V wörtlich gleich L p. 76, 4 ff. mit Ausnahme 
der Einleitungsformel. Auch C nimmt diese Quelle wieder auf und 
schreibt sie wörtlich ab, berücksichtigt aber auch in unglücklicher Weise 
die fast gleiclüautende Notiz G’s über Philippopel, so dafs Bostra nach 
Europa versetzt wird. Der Unterschied der Regierungsjahre bei C ver¬ 
dankt wohl nur einem Schreib- oder Lesefehler seinen Ursjirung; statt 
Exri 5' wird entweder mit G hr^ oder mit LV exx\ e zu lesen sein. 
Dagegen wenn C zum Schlüsse sagt: dvr]Q£d'7] öe ä^a rcö vt^ vtieq 
XQL öTiavcbv xaxä /Jexlov dycjVL^ö^Evog statt dvrjQEd^r] öe ä^a x(p vuo 
dyovL^ü^Evog vTtlg XQLöxiavCbv iiaQa (y^b L) zJexlov^ so wird wohl 
eine absichtliche Änderung des C darin zu sehen sein, da dieser nicht 
Decius unmittelbar folgen läfst, sondern mehrere andere Kaiser da¬ 
zwischen schiebt. 


Philippus—Claudius. 

fii G folgt auf die Regierung des Philippus das Stück p. BbS, 10 
—öbO, 20 ed. Muralt, im Einzelausdriick vielfach abweichend, also der 
Kaiser Valeriaii für ein Jahr, unter dem die grofso Pest erzählt ist, 
und sein Solin Gallus einen Monat. Dann erst kommt Decius zur Re- 
giemiig: Msxä dl PdXXov ißa(JLXEV(SEv ziixiog Exog a' xal iöcpdyi] iv 
Toj ;roA6gw, böxLg i{>HS7ti(SEv x, x. L p. 660, 12—17 Muralt. Dalilnter: 
Ixp" ov xal BaßvXag ^/ivxLoxfdig xal ^hXaßiavbg Pä^irjg xal *y'IXE%avÖQog 
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^l€Qo0oXvi.icov Kal ^iovv0Log ^AXB^avÖQsCag efxaQrvQrjöav^ Kal Navätog 
Tfjg iKKlr^öLag ani6xy\^ koI ^EXKSöaiog 6 aLQSöid^xVS syvcoQL^Eto, Dann 
Aemilianus und Gallienus = p. B60, 19—361, 3 Mur., nur dafs Aemi- 
lianus iv t(p TtaXatuo stirbt, nicht iv r(p TtoXi^ip. V hat seine Quelle 
anfangs mit 6 höchst ungeschickt kontaminiert, wie p. 3 nachgewiesen 
ist. Es folgt der ganze Bestand der Erzählung G^s über Decius, incl. 
der zweiten Notiz über Novatus, nur der Schlufssatz Kal 'E^Ksaaiog — 
eyi'OQiXsro fehlt. ^EtcI avrov de Kal KvTtQiavbg 6 aytog i^aQtvQriös Kal 
Ol iv ^Ecpicip BTttä TtaiÖBg Kal tcoXv ayicov. 6 df z/BKiog dvrj~ 

QBd'Y] vTtb Z^Kvd'&v VTtod'fjKatg rdX^ov Kal Bo^ov6Lavov iv Ttd^^an^) 
aTtOTCViyBlg iiBtd rov lScov vlov d%iav tc^coQuav tfjg idiag avt&v d'rj- 
Qicodiag i7tizv%6vrBg^ G)g ^rjdh tä öcb^ata avr&v BvQBd^rjvaL, Die folgen¬ 
den Regierungen sind so erzählt: MBtä ds z/bkiov ißaöi^Bvöav 
Kol Bolov6iavbg Btrj ß' ^fjvag ri', yiyovB öb loL^bg iv xavg ^^i^acg 
iKBLvaig KivTjd'Blg ditb Al^ioitCag iiB%Qi x^g dv^Bcag Kal ovÖB^ia Ttöhg 
B^BtvBv d^OLQog xavxTjg xfjg aTtBilfjg. iKQdxrjcfB öb Bxrj lb' aQ^oiiBvog 
ccTcb q)d'iv07cd)Q0v Kal Atjycjv xfj xov xvvbg iTttxoZfj. fiBXBäi^oxo ds rj 
voöog avxT] ccTtö xb i^axCcov Kal i^tXrjg d'iag. Kal oi UKvd'ai di TtBQd- 
öavxBg xbv ^'Igxqov Ttäöav rijv dv6tv Kal Axah'av dvaxoAtjv xb Kal Aöiav 
ijcÖQd'rjöav Kal TCaQBkaßov di%a ^övrjg AXCov Kal Kv^lkov. dvrjQBd’rjöav 
di 0 XB rdXXog Kal Bolovöiavbg VTtb xav öXQaxLcox&v Kal dvrjyoQBvd'rj 
ßaöiXBvg Ai^iXiavog. MBxä df TdXlov Kal Bolov0iavbv ißa0iXBvi5Bv 
AiyiiXiavbg ^rjvag '^Q%b di xov iv Mv^Ca öXQaxBv^axog iy[pv koI 
Aißvxbv öXQaxöv. ^Bd'’ civ TtoABfirji^ag xovg UKvd'ag Kal viKi^öag iiCYiQ^iq 
xfj Bvxv%Ca Kal i^ovdQ%rj0Bv» dvaiQBixat Kal avxbg vjtb öXQaxicox&v, 
Mbxcc di Ai^iXiavbv ißa^CXBvöav OvaXXBQiavbg Kal Fa^^^vbg vibg avxov 
BXTj ib\ ovxog 6 Ova^2,BQiavbg Tto^B^ov ^Bxd UaTtcjQov xov IIbq6ov 
T tOLTjöag Kol doQvdXcoxog yByovhg iv Ua^aQBi'a xfj ttoXbi bxcov ^vQiddag 
(oder ß? die Ziffer ist nicht deutlich) v7tb UaitcoQ ixdaQBlg ixBABvx7j<TBv. 
6 di Fa^rjvbg ^Bxd xovxov TtQ&xog iititLKä xdy^axa KaxiöxrjöBv. IIb^oI 
yaQ Kaxä xb 7to?.v ot öxQaxi&xai xcbv ^Pco^aCov vnrjQxov. iöcpdyrj di 
Kal avxbg vTtb öxQaxtcoxcbv. Den Schlufs macht die Beschreibung der 
Pest genau im Wortlaut von G, ohne jede Andeutung, dafs es eben¬ 
dieselbe Seuche ist, welche schon unter Gallus und Volusianus geschildert 
war. Vergleichen wir mit diesem Bestände von V denjenigen von L, 
so fällt hier besonders die oben vorangeschickte Beobachtung auf, dafs 

1) Schreibfehler für tslficcti, aber offenbar schon in der Vorlage, da auch 
die Handschrift L’s und dementsprechend Muralts Mosquensis so lesen. C hat 
TsXfiatL, doch ist die Lesung der Handschriften nicht bekannt, vielleicht also still¬ 
schweigende Korrektur der Herausgeber erfolgt. Der gleiche Schreibfehler in allen 
Handschriften des Theophanes p. 358, 25. 
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L nicht V benutzt haben könne^ ^Yeil, während die von V dem Texte 
von G beigemischten oder an seine Stelle gesetzten Stücke mit geringen 
Änderungen auch in L stehen, sich nicht die leiseste Spur einer Alm- 
lichkeit mit denjenigen Stücken findet, welche V aus G übernommen 
hat. Die. dubletten Berichte über Novatus und die Pest giebt L beide- 
male nur in der Fassung der Zusätze, von den Märtyrern unter Decius 
erwähnt er nur diejenigen, welche in diesem genannt sind. In der 
Regierung des Decius ist, wie schon mehrfach beobachtet, die Reihen¬ 
folge eine andere, und einzelne Umstände sind verkürzt, darunter, wie 
stets, der Autorname des Eusebius. In den übrigen Regierungen werden 
die kleinen Abweichungen auf Schreibfehler bei dem einen oder andern 
zurückzuführen sein, so auch das wo, nach V, Valerian ge¬ 

fangen sein soll. Doch begegnen uns auch zum erstenmale in L Zu¬ 
sätze, die nicht nur nicht bei V, sondern auch nicht bei C Vorkommen. 
Der Ausdruck L's, dafs von Decius und seinem Sohne nicht nur nicht 
die Leiber, sondern ovde ri ^egog ccvtöv gefunden seien, kann eigene 
Ausmalung sein^), nicht aber die überschüssigen Notizen p. 76, 19 sitl 
TOVTOV rjv Kki^iirig 6 Utgcj^cctevg xal ^Acpgixavog xal Pgr^yögiog 6 d^av- 
^arovgyög und p. 77, 17 ml Fdkkov xal BoXovCiavov xatä EaßikXiov 
aigeöig övvEörrj. Von diesen Zusätzen ist der erstere sicher nicht aus 
der mit V gemeinsamen Quelle, da L schon einmal unter der Regie¬ 
rung des Maximus und Balbinus in Übereinstimmung mit V die Lebens¬ 
zeit des Africanus angegeben hat. Aber auch G kann nicht Quelle 
gewesen sein, da er Africanus gar nicht, Gregorius Thaumaturgus unter 
Gallien, Clemens unter Severus, Sabellius unter Gordianus Junior er¬ 
wähnt. Da nun diese beiden Sätze in dem ganzen von uns betrachteten 
Abschnitte die einzigen sind, welche nicht aus der mit V gemeinsamen 
Quelle stammen, da die Ansätze zum Teil chronologisch bedenklich sind, 
Africanus bereits zum drittenmale — zum erstenmale unter Pertinax 
— erwähnt wird, so gehören sie meiner Überzeugung nach nicht dem 
ursprünglichen Werke Leos, sondern sind vom Rande der Vorlage in 
die Handschrift gekommen, wie sich älmliche Notizen am Rande der 
j(;tzigen Handschrift fortgepflanzt haben. Besonders interessant ist in 
di(*sem Abschnitt das Verfahren von C, welcher stärker als sonst sich 
beinülit, die Unterschiede seiner Quellen -zu verwischen und dalier zu 
kleinen Ummodelungen greift, die er sich sonst niclit leicht gestattet — 
gewifs (;in Beweis, dafs er nicht die bequeme fertige Kontamination der 
V-Rezeiision des G vor sich hatte, sondern G und die Quelle der Zu¬ 
sätze in. V. Zunächst hält er sich an G, läfst also auf Philipp Valerian 


1) Auch Zonaras XII tiO p. öSa, 13 weif« nichts tlavon. 
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mit emjähriger Regierung folgen und beginnt mit G’s Worten die Be¬ 
schreibung der Pest. Da findet er in seiner andern Quelle die Seuche 
unter Gallus und Volusianus^ und weniger naiv als der Bearbeiter von 
V erkemit er^ dafs es sich um dasselbe Ereignis handele. Da nun G 
zwischen Valerian und Decius die einmonatliche Regierung des Gallus 
kennt, besimit C sich nicht, auch in seiner zweiten Quelle Gallus und 
Volusianus vor Decius zu schieben. Und um nun die beiden Berichte 
nicht unvermittelt neben einander zu stellen, bricht er G’s Erzählung 
in der Mitte ab und stellt mit der Wendung ETceKgccrei 6 XoL^og 
(statt yiyovs 6 A.) die zweite Erzählung als einen verstärkten Einbruch 
der unter der vorigen Regierung berichteten Pest dar* dem gleichen 
Zweck dienen offenbar die nur C angehörigen Worte p. 452, IG noXXayiig 
öl xal ölg rfjg Ttökecog E^st an das Ende dieses Berichts 

knüpft er die Schlufsworte G’s. Dann kommt der Rest der mit V 
übereinstimmenden Notizen über die Regierung des Gallus und Volu¬ 
sianus. Zum Schlufs jedoch kontaminiert er wieder, derart, dafs Gallus 
nach dem Bericht von G, Volusiaüus nach dem von V umkommt. Bei 
keiner der anderen Quellen ist ausdrücklich, wie bei C, Volusianus als 
Sohn des Gallus bezeichnet. Von der Regierung des Decius ist p. 453, 
6—9 gleich V, nur der Name der Märtyrerin Justina ist beigefügt, 
und die Reihenfolge ist anders, jedoch nicht mit der in L befolgten 
übereinstimmend. P. 453, 9—18 aTci^tri ist = G, nur dafs dem No- 
vatus der Presbyter-Titel wie in V beigelegt ist. Mit V stimmt dann 
auch p. 453, 18—19 — söbibto^ jedoch ohne den Autornamen des 
Eusebius, mit G die Notiz über Elcesaeus; der Tod des Decius endlich 
ist wieder wie in V erzählt. Über Aemilianus weifs C nicht mehr zu sagen 
als G, nur dafs er in Übereinstimmung mit V die exQaxicbrai als Ur¬ 
heber seines Todes bezeichnet. Die Regierung des Valerianus imd 
Gallienus ist zusammengesetzt aus der mit V gemeinsamen Quelle 
(p. 454, 3—8) und G (p. 454, 9—10); nur bei C findet sich die Erwäh¬ 
nung von Mailand als Ort der Katastrophe Galliens. 

Claudius und Quintillus. 

Uber diese beiden Regierungen beschränkt sich der Bericht G’s 
wieder auf das Dürftigste: Mexct öl FalXiavov sßaöLXsvös KXavöiog 
hrj ß\ Msxä da KXccvölov sßaöiXsvöe KvvxiXiavhg rj^i^ag V bietet 
statt dessen: Msxä öl OvaXXsQiavbv ißaötXsvös Klavötog hog ev. 
ovxog TcaTCTtog yEyovE K(hv6xavxog (sic!) xov TtaxQog Kcovöxavxivov xov 
äyCov, inl avxov oC Uxvd'ai 7tEQa6avxEg xal xäg TtöXEig 7toQd^7]6avxEg 
ajCEXd'övxEg Eig ’Ad^iqvag TtuQElaßov avxäg xal övvayayovxEg Ttdvxa xä 
ßißXia ißovXovxo xavöat^ ei ^7]%Lg avxCov xqeIxxov xcbv akXcov xaxä 
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7 to?.v q)QOvaiv öoxav avxol(^ ori %aQi tavxa ot ^Pco- 

liaiOL GjpXd^ovxag xcbv Ttola^cov cc^alovöiv. KlavScog da AvqxiXlkvov 
alg xijv ßaöLXaCav TtQoayayhv v6ö(p xaXavxä. Maxä da Kkavdiov aßa- 
öiXavöa KvvxiXXog 6 ddaX<pbg avxov ßaöiXavg dvaQQrjd'atg, xal rj^aQag 
dXiyag ßidyöag ^V7]^i]g xa ovdav a^LOv 7ca7CQa%G)g^ aTcaidi] AvQrjkLavbv 
ayvcj aTtl xrjv ^Pcoiiaiojv ccqxW i^f'ß'^vai ^aXXovxa aavxbv yxca^dyai xov 
ßCov xiiv cpXaßa x^rjd'alg xfjg vtcö xtvog xcjv lax^cjv^ 

XaL'jt07pv%Yi6ag axeXavx7]6a [ßa^tXavöag . . .]. Dafs der Bearbeiter das 
ßaöLXavöag am Ende zusetzt, ergiebt sich von selbst aus dem dXiyai 
i]aaQai am Eingang; eine genauere Angabe bot, wie auch L zeigt, die 
Quelle nichl. C und L bieten das gleiche wie V mit mannigfachen 
Auslassungen und kleinen Varianten. Bemerkenswert ist, dafs C auch 
hier die von G angegebenen Regierungszeiten vorzieht und statt der 
von seiner Haupt quelle gebotenen einsetzt. 


Aurelianus. 

Dem Original von G gehört aus der Muraltschen Ausgabe p. 3G2, 
G—3G9, 2, aufser p. 363, 8—12; dies Stück wird mit dem Übergange 
ecp' ov Mdvrig 6 ^taQbg direkt an die Notiz über die Regierungszeit: 
Maxä df Kvvxikiavbv ißaöikavöav AvQiqkLavbg axri a xal aö(pdyj] VTtb 
xovßLxovkaQiOv angeknüpft. Statt dieser kurzen Notiz hat Y dasselbe 
wie Leo, nur dafs er für die Schlufsnotiz über Manes Eusebius zitiert. 
Ein anderer Unterschied, die Lesung AvQxikiavbg ydQ rtg, bv axccxov- 
öxrjv aöxav statt yd^ xlvu wr., beruht nur auf einem Schreibfehler in V. 
Dann folgt auch in V, wie schon oben bemerkt, acp^ ov Mdvrig x. r. k. 
wie in G. C hat hintereinander seine zwei Quellen ausgeschrieben; 
p. 455, 1—9 stimmt mit LV, von p. 455, 10 ab ist, mit Auslassung 
weniger Sätze, der ganze Cento über Manes aus G wörtlich abgeschrieben. 
Doch hat C auch wieder zwei ilun allein angehörige Notizen, nämlicli 
p. 455, 3 über den ortsüblichen Namen des KaLvbv ^qovqiov und über 
Paulus Samosatenus p. 455, 9. 


Tacitus — Diocletianus. 

Von diesen Herrschern kennt G nur die Regieruugszeiten und läfst 
(.•inen jeden von seinem Nachfolger a])gethan werden. Maxä dl Avqi]- 
kiuvbv ißaöLkavöa Tdxtxog ^ijvccg 5' xal iö(pdyri vjtb ^PkcoQiavov, Maxä 
Tdxixov ißaölkavda Q>koQiavbg ^rjvag ß' xal iöcpdyrj V7tb IlQÖßov. 
Mixä d^ fVkcoQiavbv ißaöikavöa ÜQÖßog Ixt] g' xal iöcpdyi] v%b Rdgov, 
Maxä di IlQÖßov ißaöikavöa KdQog ixog av xal icfcpdyt] vicb KagCvov, 
Msxä di KdQOv ißaöLkavöa Kaqivog vfbg avxov irr] ß' xal iöq)dy7] V7tb 
Noviuqluvov, Maxä di Ka^lvov ißaöCktvöa Nov^UQiavbg ddak(pbg avxov 
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hog SV }cal 7toXs^7]öag IlsQöag xal övkkricpd'sig^ i^iÖEiQav avtov ^Cbvxa. 
V stimmt für die Regierungen des Tacitus, Florianus und Probus so 
ßfut wie wörtlich mit L und C, letzterer hat nur einmal eine Ab- 
weichung, indem er Tacitus zwar auch von seinen Soldaten erschlagen 
werden läfst, aber vTtod'xjxaig OXcoQiavov, Es ist dies offenbar nur ein 

Versuch, die Angabe von G mit der anderen in Übereinstimmung zu 

0 

briimen. Stärker und in besonderer Weise weichen CL imd V unter 

O 

der Regierung des Carus und seiner Söhne von einander ab; ich setze- 
der Kürze halber die Fassungen hierher: 

V ' L C 

Msxä ÜQoßov xal KccQog xal KaQivog KaQog , xal KaQtvog 
0?.cjQiavöv ißaöi^avöav xal Nov^SQiavbg aßaiSC- xal Nov^aQcavbg aßadi- 
KaQog xal Ka^ivog xal kavöav axYj ß\ ovxog 6 kavöav axrj ß\ ovxog 6 
Nov^aQiavbg hrj ß\ KccQog xijv JJaQöLda xal KccQog xrjv üaQöida xal 
ovxog 6 Kä^og xriv Ilag- Kxrjöicpövxa %aQakaßav Kxriötcpcbvxa TcaQakaßav^ 
öida xal Kxi]6L(pG3Vxa xovxcov Tjdrj xaxaQxov xaxaQxov xovxo Ttaicov- 
TtaQakaßav xqlxov xovxo äkcod'avxcov vjcb TQa'Ca- ^vCag vTtb Tgaiavov^ 
Ttajtovd'vtav vitb xg}v vov^ VTtb ßrj^ovy 2Jav}]- vTtb Br^^ov xal EaßriQOv 
TtQb avxov ßaßaaikav- ^ov xal Kagov, xal Kccqov, 

xöxcov ^Pco^aicjv^ vjtb 
T^alavov^ vTtb BiqQov 
xal SaßriQOv Ovva^id’- 
^ov^avrjg xal xyg 'VTtb 

KaQov akcböacjg. Takav- TakavxTjöavxog da Kd- TakavxT^öavxog daKd- 
xiqOavxog da Kd^ov VTtb qov vTtb koL^Lxi^g^ xal qov vitb koL^Lxijg^ xal 
koi^Lxrjg xal Ka^lvov Nov^aQcavov xvcpkco- Nov^aQiavov xvcpkco- 
. xvq)k(od'avxogdvatkaKa- d'avxog^ dvaikav avxbv %'avxog^ avaikav avxbv 
Qivov ''AiCQGig^ Pcj^atög 'AjtQog^ xal aßaöikavöa "'ÄTtQog 6 avxov Ttavd'a- 
xtg dvij^y xal aßaöikavöa Nov^sQcavog. iTtl avxov pög^ xal aßaöikavöa 
Nov^aQiavög, anl xov- da a^aQxvQrjöav 6 aytog Nov^aQiavbg dov^ xvy- 
xov a^aQxvQTjöav 6 aytog Fa^^avbg xal 6 aytog xdvcov Mvötag, ajtl 
FecjQytog xal 6 aytog Baßvkag av Avxto^ata. avxov a^aQxvQfj^av 6 
Baßvkag av Avxto%ata, xovxov dvatka Atoxkrj- aytog Baßvkag av ’Av- 
xovxov dvatka Atoxkri- xtavbg dov^ xvy^dvcov xto%ata, xovxov dvatka 
xtavbg dov^ xvyxdvcjv Mvötag, Atoxkrjxtavög, 

Mvotag, 

Zum erstenmale begegnet uns hier, dafs L und C gegen V stehen, 
dafs dieser sich also offenbar Änderungen erlaubte. Die erste derselben 
betrifft nur die Form. Jedenfalls stand in der Quelle xaxaQXOv xovxo 
TtaTtovd'vta^ aber in ungeschickter Form mit dem Folgenden verbunden. 
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etwa xiraQxov xovxo TCSTtovd’vla vjtb xg)v TtQoßsßaatkevxöxcov^ was alle 
drei Benutzer zu einer mehr oder minder starken^ V aber zur stärksten 
Veränderung der Vorlage veranlafste. Schlimmer ist die zweite Ände¬ 
rung^ weil sie einen sachlichen Punkt betrifft, in dem V in der guten 
Absicht den Unsinn seiner Vorlage zu bessern in noch stärkere Un¬ 
gereimtheit verfällt. Nach der Übereinstimmung von L und C kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dafs in der gemeinsamen Vorlage wirklich 


stand: xsAsvxjjijccvxog ds Kocqov vtco XoL^Lxijg^ xal Nov^SQtavov xvcpkcj- 
d'svxog &veikev avxbv "'A^tgog — xal ißaöCXevöev Nov^sgtavög. — rou- 
xov ävelXe Acoxh^xtavog. Die Entstehung dieser Fassung ist auch leicht 
erkennbar. Natürlich stand ursprünglich da xal ißaei^svöa Kaglvog, 
am avxov — xovxov avalXa ALOxlrixiavdg. Aber nach Überliefermig 
aller Autoren, welche den Tod des Babjlas in diese Zeit setzen, war 
Numerianus Urheber desselben, und da Babjlas zu den bekanntesten 
Märtyrern gehört, fand sich sehr bald jemand, der an obiger Fassung 
Anstofs nahm, und statt zu ändern ml Nov^agLavov — Kaglvov 8 b 
avelXe^ Carinus’ Namen in den des Numerianus änderte, ohne das Vor¬ 
hergehende anzusehen. V nahm dann Anstofs an dem doppelten Tode 
des Numerianus und dem Felilen des Carinus^ als guter Christ wufste er 
sicher vom Tode des Babjlas durch Numerianus, als später Byzantiner 
aber sicher nichts von Carinus, und so kam er dazu, den Namen des 
Carinus an falsche Stelle zu setzen, um den des Numerianus da be¬ 
lassen zu können, wo er ihm richtig dünkte. 

Als Resultat unserer Untersuchimg dürfen wir folgende Punkte 
bezeichnen. C, L und V haben unabhängig von einander als Quelle 


•• 

eine kurzgefafste Chronik benutzt, deren Wortlaut wir aus der Über¬ 
einstimmung je zweier dieser Ableitungen herstellen^ können. Da C 
und L nicht eine einzige Nachricht in Übereinstimmung mit einander 
haben, welche sich nicht auch in V findet, so dürfen wir aimehmen, 
dafs V uns die Quelle vollständig wiedergegeben hat. Da V im 
Wortlaut jedesmal mit derjenigen der beiden anderen Ableitungen geht, 
w(;lche am vollständigsten ist, so dürfen wir auch aimehmen, dafs V 
in der Fassung am getreuesten das Original wieder giebt. 
Nur am Anfang jeder Regierung hat er die Einleituugsformel von G 
aMg(*noirimen Maxä xbv detva ißaöCkavOev 6 detva^ während in der 
Quelle nur stand 6 detva ißaöLkavöev. ‘Wir haben somit für diesen Ab¬ 
schnitt einen zuverlässigen Mafsstab für die Komposition anderer Werke 
g(jwomien, welche ebenfalls in Beziehung zu jener gemeinsamen Quelle 
stehen. L hat in diesem ganzen Abschnitt ausschliefslich diese 
Quelle benutzt, dieselbe bald annähernd wörtlich wiedergebend, bald 
stark e])itomierend und willkürlich die Reihenfolge ändernd; bes()ndei*s 
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fiel auf, dafs er stets die Namen der zitierten Autoren unterdrückt hat. 
Hinzuirefüfrt waren nur zwei kurze Nachrichten verdächtiger Art, die 
zur Aimahme einer zweiten Quelle um so weniger veranlassen, als ihr 
Inhalt jedem halbwegs gebildeten Geistlichen aus eigenem Wissen zur 
Verfügung stehen konnte; jedenfalls stammen sie nicht aus 6, von 
dem sich also in diesem Teile der Loschen Chronik keine Spur 
findet. C hat das Gros seines Werkes aus der gemeinsamen Quelle von 
L und V und aus G in der Weise komponiert, dafs er bald die eine, 
bald den andern wortgetreu ausschrieb, hin und wieder einen einzelnen 
Umstand in der ausgeschriebenen Quelle nach dem Bericht der andern 
ergänzend oder ändernd; seltener finden sich beide Quellen mosaikartig 

ineinander verwebt, ganz vereinzelt ein Versuch, die widersprechenden 

•• 

Berichte unter einem Scheine selbständiger Arbeit in Übereinstimmung 
zu bringen. Daneben finden sich aber auch in G, wenn auch in ge¬ 
ringem Umfange, von diesen beiden Berichten unabhängige Nachrichten 
ganz anderer Art wie die Zusätze in L, Nachrichten, wie sie einem 
späten byzantinischen Chronisten unmöglich ohne schriftliche Quelle zu 

Gebote stehen konnten, genauere Zeitangaben über die Dauer der Re- 

•• 

gierungen, genauere Angaben über die Örtlichkeit von Ereignissen u. dgl. 
Besonders hervorzuheben darunter sind die Nachrichten über ältere 
Bischöfe von Byzanz, die ganz vereinzelt dastehen, und einer uralten, 
früh vollständig verdrängten Tradition angehören müssen.^) Nach dem 
Charakter dieser Zusätze des C dürfte die Quelle ein Kaiser-Katalog 
gewesen sein, mit den Regierungszeiten und annalistisch kurzen Notizen 
über die Personen der Kaiser und wichtiger Zeitgenossen. Die Er¬ 
wähnung der Bischöfe von Konstantinopel und des epichorischen Namens 
von Katvov Qqovqiov lassen auf Byzanz als Entstehungsort schliefsen. 
Dagegen hat sich gezeigt, dafs G mit der gemeinsamen Quelle von C, 
L und V nicht das Mindeste zu thun hat. Ihm gab das Gerüst ein 
dürftiger Kaiser-Katalog, der aufser den Regierungsjahren nur Angaben 
über die Todesart — zum Teil völlig schematisch, so dafs immer der 
Vorgänger vom Nachfolger erschlagen wird —, über Märtyrer und 
sonstige kirchliche Berühmtheiten, selten über weltliche Ereignisse, bot; 
in dies Gerüst sind hier und da ,gröfsere Petzen patristischer Litteratur 
eingelegt. Die Übereinstimmung der jüngeren von Muralt abgedruckten 
Rezension der G’schen Chronik mit jener Quelle von CLV erklärt sich 
aus Benutzung von L durch den Redaktor. 


1) Ich stimme der Ansicht von Fr. Fischer in den Commentat. philol. lenenses 
III p. 295 f. hei. Wie sich die Chronik des sogen. Sjmeon Logotheta zu Cedrenus 
verhält, mufs bis auf weiteres dahingestellt bleiben. 
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I Ich beschränke die genauere Untersuchung von L und G auf 

den vorstehenden Abschnitt. In der späteren Kaiserzeit von Dio- 
cletian ab treten wesentlich andere Verhältnisse ein*, mit der Regierung 
dieses Kaisers beginnen zwei Lieblings quellen aller späteren Chronisten^ 
das Werk des Theophanes und eine kirchenhistorische Epitome. Wird 
hierdurch schon das Quellenmaterial mannigfaltiger^ so wird eine Unter¬ 
suchung über dasselbe noch komplizierter und die Erzielung eines 
glatten Resultats oft fast unmöglich durch den Umstand, dafs diese 
Schriften meist neben einander direkt und durch Vermittlimg anderer 
Quellen benutzt sind, und fast immer in annähernd wörtlicher Wieder¬ 
gabe. So benutzt Theophanes selbst jene kurze Kirchengeschichte, 
G den Theophanes und daneben selbständig die Kirchengeschichte ^), 
C neben G direkt auch Theophanes und wahrscheinlich indirekt durch 
Vermittlung der mit L gemeinsamen Quelle auch noch wieder jenes 
kirchenhistorische Kompendium. Ist es schon bei G schwer imd oft 
nur durch Beachtung eines einzelnen Wortes möglich zu entscheiden, 
ob er eine Notiz aus der Kirchengeschichte direkt oder durch Theo¬ 
phanes überkommen hat, so ist es bei C und L vielfach annähernd 
unmöglich zu bestimmen, auf welchem der verschiedenen denkbaren 
Wege eine Nachricht ihnen vermittelt worden ist. Und doch ist es 
nur so möglich die gemeinsame Quelle von C und L herauszuschälen, 
ihre Grenzen zu konstatieren und alle die wichtigen Fragen zu lösen, 
welche sich weiter an diese Vorfragen anknüpfeu. Eine solche Unter¬ 
suchung würde weit mehr Raum beanspruchen, als eine Zeitschrift 
bieten kann, um so mehr, als weder G noch die Kirchengeschichte in 
solchen Drucken vorliegen, die man einfach zitieren kaim. Aber auch 
für die frühere Kaiserzeit läfst sich die Darlegung des Quellen Verhält¬ 
nisses nicht in der bisherigen relativ kurzen Weise fortführeii. G ist 
hier meistens viel reichhaltiger als später, und deshalb würden die 
Angaben über seinen wirklichen Anteil an dem Texte der Muraltschen 
Ausgabe umfangreicher werden. Infolge dieses gröfsern Reichtums von 
G an historisch freilich wertlosem Material hat V zu seinem Berichte 
nur selten Zusätze geliefert, und damit fehlt uns die Möglichkeit, so 
genau wie bisher und ohne ausführlichere Beweisfüliruug die Quellen 
in C und L zu scheiden-, wenn wir auch hier iin ganzen und grofsen 
nach den oben gewonnenen Resultaten das Verfahren einsclilagen 
dürfen, nach Ausscheidung des von C aus G genommenen Stoffes C 
mit L zu vergleichen und das Übereinstimmende der von uns kon¬ 
statierten kurzen Chronik zuzuteilen, so bleiben doch der kontroversen 


1) Vgl. meinen Aufsatz a, a. 0. p. *281. 
hyzaut. /eitüchrirt ll 1, 
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Punkte eine grofse Anzahl, da L, wie wir sahen, die Quelle häufig 
stark gekürzt wiedergegebeii hat. Ich beschränke mich daher darauf, 
das Resultat einer gewissenhaften Untersuchung dieses Abschnitts mit¬ 
zuteilen. 

L hat auch für die Zeit von Cäsar bis Septimius Severus seinen 
Stoff ausschliefslich aus der kurzen Chronik entnommen, mit Aus¬ 
nahme einer Stelle über Galba, Otho und Vitellins p. G4, 2—5. Dafs 
diese aus andi*er Quelle sei, ergiebt sich schon aus dem Widerspruch 
mit dem Vorhergehenden und wird über allen Zweifel dadurch erhoben, 
dafs wir gerade hier V zur Vergleichung haben und dieser wörtlich 
mit C und dem übrigen Teil von L stimmt, nur dafs in L die Namens¬ 
form OvLTBhog zu Gunsten der im Einschub vorkommenden Form 
BLtdktog geändert ist. Dieser Zusatz ist also in der ganzen Kaiser¬ 
geschichte L^s bis Diocletian der einzige, welcher so geartet ist, dafs 
ihn nicht jeder mit dem Heiligenkalender vertraute Leser oder Ab¬ 
schreiber ohne weiteres machen konnte. 

Bei C liegt vom Tode Neros ab die Sache genau wie in dem von 
uns untersuchten Abschnitt, d. h. G, die kurze Chronik und einige 
kleine Zusätze durchaus im Stil der von uns beobachteten bilden den 
ganzen Bestand seines Materials. Dagegen tritt für die ersten Kaiser 
eine vierte Quelle hinzu, aus der umfangreiche Abschnitte über die 
christliche und jüdische Geschichte entnommen sind, meistens mit ozl 
eingeleitet, wie es in den späteren Partien des Werkes nie vorkommt; 
freilich ist dies oxl kein sichrer Leitstern, da es sich vereinzelt, wenig¬ 
stens in den Drucken, auch vor solchen Stellen findet, welche sicher 
aus anderer Quelle stammen. Allerdings haben Probekollationen von 
späteren Abschnitten der Chronik mich belehrt, dafs die publizierten 
Texte aufserordentlich unzuverlässig sind, und die Handschriften nicht 
unerheblich von einander ab weichen; somit ist es doch möglich und 
sogar wahrscheinlich, dafs das orc ursprünglich nur den Zusätzen aus 
vierter Quelle beigefügt war und erst durch Nachlässigkeit von Ab- 
sclireibern oder Herausgebern auch anderwärts eingeschwärzt wurde. 

Um späteren Forschern die Mühe zu erleichtern, gebe ich eine tabel- 

«• 

larische Übersicht der Komposition von C p. 299, 20—448, 19, in der 
ich die aus der Chronik des Georgius Monachus entnommenen Stücke 
mit G, die aus der mit L gemeinsamen Quelle stammenden Abschnitte, 
auch wenn Leo sie übergangen hat, mit L, die zur dritten annali- 
stisch kurzen Quelle gehörigen Stücke mit III, endlich bis Neros 
Tod die Einschübe aus der bisher nicht beobachteten Quelle mit IV 
bezeichne. 
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Caesar 

pag. 344, 18—345, 1 G 

pag. 299; 20—300; 18 L 

345, 2—15 L 

300, 19—21. ? (nicht G) 

345, 16-20 L od. IV 

Augustus 

345, 21—346, 2 L 

300, 22—301, 16 L i) 

Gaius 

301,17—19 ? (nicht G) 

346, 3 m (?) 

301, 20 L 

346, 3 oirog —13 L 

301; 20 ög —21 icpsvQev III 


301, 21—302, 8 L 

Claudius 

302, 9—14 ni (?)^) 

346, 14—18 L 

302, 15—303, 20 L 

346; 18 ijil —19 6tOL%, III 

303, 21—23 III 

346; 19 ovxog —22 rivog L^) 

303, 23—304, 3 G 

346, 22 xaX —347, 2 L(?) 

304, 4 8 L 

347, 3—8 G 

304, 8—16 in od. IV*) 

347, 9—12 in(?) 

304, 17—315, 3 IV 

347, 13—20 G») 

315, 4 320, 3 G 

347, 21—360, 7 G«) 

320, 4 321, 21 L 

Nero 

321, 22—333, 22 IV 

360, 8 G 

Tiberius 

360, 9—10 L 

333, 23—342, 23 G 

360, 11-19 G 

343, 1—23 IV 

360, 20—23 L 

344, 1—8 L 

360, 23 bg —377, 12 G’) 

344, 9—10 G 

377, 13—16 III 

344, 10—18 L 

377, 16—17 ? 


1) Nur p. 300, 22 ist der Zusatz 6 ävsipibg ’lovXiag wohl aus dem Vorher¬ 
gehenden gemacht. 

2) Vgl. Mommsen, Rhein. Mus. XI p. 625. 

3) Vgl. Malalas p. 218, 7 Chron. Pasch, p. 363, 13. 

4) Die Übereinstimmung mit L p. 65, 16 ist wörtlich, aber L hat dies Stück 
erst unter Domitian. Dort stand es wohl auch in der Quelle und erst durch die 
in III Vorgefundene Notiz über Apollonius liefs sich C bewegen die Umstellung 
zu machen. 

6) Aber ganz unsinnig aus der Regierung des Gaius in die des Claudius von 
C versetzt, wohl weil er flüchtig in der gemeinsamen Quelle las, was L p. 61, 6 
bietc‘t, und das Entgegengesetzte für identisch hielt, 

6) Nur die einleitenden Worte sind aus G und L (vgl. L 61, 17—20) zu- 
Hainmengeflochten. Im folgenden ist vieles ausgelassen oder zusainmengezogeii. 

7) Hinzugefügt sind nur die Sätze p. 861, 1 ^vgbg — 361, 3 

— 4 Tiutiatri und 361, 16 ilnl — 16 VrjcTov aus der Originalquelle Euseb. Hist, 
cccl. 11 23 und 873, 11 ol bh fi&XXov — 14 navcoXe&Qiav aus Eus. 111 5 wohl 
von einem Leser. Gegen Ende sind die Abweichungen vom Wortlaut (Fs stärker, 
als sie sich C sonst erlaubt. 

o ♦ 
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pag. 377, 19—21 G 
377, 22 L 

377,22 tT] —23 iTtiTtC'jcxei III *) 

377, 23 xal —378, 12 L 

378, 13—379, 9 IV 

Galba. Otho. Vitellius 

379, 10—380, 3 L 

Vespasian 

380, 4—9 tcoXloqxslv L^) 
380, 9 rö —11 IIP) 

Titus 

380, 12—13 xQia G 
380, 13 o^ro^ —22 L 
380, 22 olxog —429, 12 G + 

• m^) 

Domitian 

429, 13—430, 1 G + L') 

430, 1 ovxog —2 L 
430, 3 IIP) 

430, 3 ovxog —431, 11 i^iuQ- 

XVQTjÖCCV L’) 

431, 11 xal KL —12 ävuL- 

QBixav m (?) 


pag. 431, 12 xal —13 L 
431, 14—433, 18 G 

Nerva 

433, 19—434, 3 L + IIP) 

434, 3 ovxog —436, IG G -f* 
III (?)^) 

Traianus 

436,17—437,13L+G+IIP^) 

Hadrianus 

437, 14 L+G+IIPO 
437, 15 gjLZo^öyog — 18 
xfj L 

437, 19—438, 2 Tt^o^sxa^e G 

438, 2 örj^etov —9 stcxcc L 
438, 9 ovxog —13 rivd^L^axo 

III‘2) 

438,13 6^ —18 ’Avxcovtvovh 
438,18 xslsvx'i]öavxog —20 ? 

Antoninus Pius 

438, 21—439, 2 L 

439, 3—4 G 

439, 4 xal —5 aO^av^cc^exo III 
439, 5 xccl —7 koyov L 


1) Vgl. Syncell. p. 636, 12. 

2) Nur vlbg NsQcovog 380, 6 aus G. 

3) Vgl. Syncell. p. 647, 6. 

- 4) Nur p. 381, 2 ist die von L gegebene Version des Todes des Titus stg 
Xdgvayia — ^sgansvecov an Stelle der G’schen gesetzt und p. 410, 6 vvv ös xilicov 
Zusatz von C oder einem Leser. Aus in ist 381, 21—22 (vgl. Syncell. p. 648, 14 
und 649, 2) und 424, 13 die Angabe des Jahres. 

5) Aus L ist fif]vag lcc zugefügt. 

6) Vgl. Sync. p. 650, 9 Chron. Pasch, p. 466, 19. 

7) Nur der Name des Onesimus scheint aus G hinzugefügt. 

8) Aus in ist 7 )ii£Q 0 ig -0’' der Regierungsdauer zugefügt. 

9) Auf ni könnte wohl der Zusatz über die Lebensdauer des Apostels 
Johannes p. 435, 3 it&v kv.athv gehen, falls es nicht Notiz eines theologisch 
gebildeten Lesers ist. 

10) Aus m ist p. 436, 18 der Beisatz rifisgag is\ aus G p. 437, 10 ot algscL- 
— ccXrid'siag und 13 o ya^ißgög ccvtov, 

11) D. h. die Angabe über die Regierungsdauer stammt der Form nach aus 
L, der Ziffer nach aus G, und das ysvog ist aus III beigefügt, wie p. 449, 11 bei 
Macrinus. 

12) Vgl. Sync. p. 659, 3 ff. 
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pag. 439, 7 UoXvxaQTtog —lO Ua- 
ravä L (?) 

439, 10 d'V7]6xsL —11 ya^- 

ßQOV L 

439, 11 iTtl —13 G 
Marcus 

439, 14—15 avrov L 
•139, 15 hrj —O*' III 
439, 15 7to^,s^ovvtog —22 L 

439, 22 M —440, 19 G 

440, 19 iTtl —20 övvsyQcc- 
jpato IIP) 

440, 20 ovtog — 441, 2 L 

Commodus 

441, 3—7 avrov L 

441, 7 Xl^ov —8 ireXBvxriosv 

III (?) 


pag. AAlj^^AcpQiyiavog —12 elvai^j 

441, 12 ovrog —13 7 too(ji- 
Ttrj^s HP) 

441, 13 tovrov —14 L 

Pertinax 

441, 15—22 L 

Didius lulianus 

442, 1—5 L 

Seyerus 
442, 6—17 L3) 

442.17 BTcl —18 avsveaöaxo? 

442.18 ovxog —19 xalavxa L 
442, 19 TcaxaX, TtalSag XQaig? 
442, 21 BTtl —’SlQtyavTjg L 
442, 21 Scfxtg —448, 21 G") 


Was endlich G betrifft, so geht dieser auch in diesem früheren Ab- 
sclmitte der Kaisergeschichte vollständig eigene Wege. Nur die Anek¬ 
dote, dafs und warum der Kaiser Tiberius nur selten die Verwalter der 
Provinzen gewechselt habe (p. 235 ed. Mur.), stimmt mit C 344, 10 ff. 
und L 59, 3 ff. Dafs zu Beginn kurze Stücke über Caesar (p. 212, 
15—19 imd p. 214, 1—2 Mur.) und Augustus (p. 214, 11—15 M.) 
übereinstimmen, erklärt sich leicht aus entfernterer QueUenverwandt- 
Schaft. Der kurzen Kaisergeschichte, welche C und L benutzten, ging 
ein Absclinitt über die ältere, besonders die mythische Zeit voraus, 
welche in engster Beziehung zur wüsten Tradition des Malalas steht 
(vgl. Boissevain im Hermes XXII p. 167 f.); mit dieser hängt aber 
auch G auf anderem Wege zusammen, und eben die fraglichen Stücke 
sind bei Malalas p. 214, 2 ff. 215, 21 zu lesen. Also gehören jene an 

der Grenze der beiden in der Quelle von CL zusammengeschweifsten 

•« 

Überlieferungen stehenden Stücke noch der ersten Hälfte an. 


Breslau. 


C. de Boor. 


1) Vgl. Sync. p. GC6, 14. 

2) Vgl. Sync. p. 668, 6 Chron. Pasch, p. 492, 1 

8 ) Z. 6 ZBßf^Qog Sh d alQttixbg IsytrocL ist offenbar Glosse eines späteren 
Lesers. 

4) Nur der Satz 446, 10 xal röv — 11 xolccaecogf durch welchen die Liste 
der llcterodoxien des Origenes erweitert wird, ist Zusatz. 










Ungedruckte und wenig bekannte Bistnmerverzeichnisse 

der orientalischen Kirche. 


II. 

Nachdem wir die Notitien der orthodoxen Patriarchate Antiochien 
und Jerusalem in dem ersten Teile unserer Untersuchung behandelt 
haben, wenden wir uns jetzt zur Patriarchaldiöcese Alexandrien. 
Es ist bekannt, dafs der alexandrinische UccTtag kraft des VI. Kanons 
von Nikäa jede Entwickelung von Provinzialmetropolen niederhielt 
und neben sich nur einfache Bischöfe duldete. Die „Orthodoxen^^ im 
ägyptischen Sinne, d. h. die nationale koptische Kirche hat diese ccQxala 
ed' 7 ] besonders lange beibehalten. Pater Vanslebs Ansicht (Histoire de 
l’eglise d’Alexandrie S. 33), dafs auch die Monophysiten vor der arabi¬ 
schen Epoche eine gröfsere Anzahl Metropolen gekannt hätten, ist 
eine durch keinen Beleg gestützte Vermutung. Für die spätere Zeit 
erwähnt seine arabische Handschrift drei Metropolen: 1) Äthiopien, 
2) Jerusalem, 3) Damiette; indessen dieser Zustand entspricht einer 
verhältnismäfsig sehr modernen Epoche. Dafs dagegen bei den BaöL- 
hxoi (Melchiten) Metropolen bestanden, zeigen ims die auf Eutychios 
den Patriarchen zurückgeführte Notitia und jetzt ebenso das Verzeichnis 
des Berolinensis und des Vaticanus 1897. Metropolen und Erzbistümer 
stehen hier unterschiedslos in einer Reihe, während bei Antiochien 
beide Kategorien gesondert gezählt werden. Indessen auch bei Antiochien 
sind zwei wohl zu unterscheidende Gattungen, die wirklichen Metro¬ 
polen (I Tyros bis XIII Emesa) und die autokephalen Erzbistümer 
(XIV Berytos bis XXII Pompei'upolis) ununterschieden in einer Reihen¬ 
folge aufgeführt. Dasselbe scheint auch bei Alexandria der Fall zu sein. 
Die ersten sechs Nummern sind Metropolen, die folgenden sieben Erz¬ 
bistümer. Das orthodoxe Patriarchat Alexandria hat demnach unter sich: 

I. Die Metropolen. 

1) Pelusion für Augustanmica 1. 

2) Leontopolis für Augustanmica II. 

1) Die beiden\Ägypten sind dem Patriarchen unmittelbar unterstellt. 
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3) Oxyrynclios für Arkadia. 

4) Antinou für beide Theba'is. 

5) Ptolemais für Libya superior. 

6) Darineo für Libya inferior. 

n. Die Erzbistümer. 


1) Mareotis, 2) Thennesos, 3) Thamiatis, 4) Sata^ 5) Erythra Tha- 
lassa, 6) Pharan, 7) Are. 

Es könnte eingewandt werden, dafs Ptolemais vielmehr UtolB^aXg 
'Eq^slov sei, welche von Hierokles 731, 8 an erster Stelle und von 
Georgios Kyprios v. 771 in der That als Metropolis von Thebais II 
aufgeführt wird; allein ich halte das nicht für richtig, weil die Notitia 
Alexandrina Pocockes gleichfalls Ptolemais als geistliche Metropolis 
und zwar von Libya I aufführt. Dieses höchst merkwürdige Ver- 
zeiclmis soll nun einer genaueren Würdigung unterzogen werden. Über 
die Herkunft haben wir nur R. Pocockes lakonische Angabe: „The 
Bishopricks of Egypt and other countries under the patriarch of 
Alexandria: from the patriarch’s Map.^^ 

Parthey hat dasselbe in seine Notitia episcopatuum nicht auf¬ 
genommen, warum, sagt er nicht; auf Konstantinopel hat er sich nicht 
beschränken wollen. Es ist das um so auffälliger, als er das Ver¬ 
zeichnis gekannt und dasselbe für seinen (freilich nicht durchweg zu¬ 
verlässigen) „elenchus episcopatuum Aegypti^^ ausgenutzt hat. (Voca- 
bularium Coptico-Latinum et Latino-Copticum p. 485 ff.) 

Da wir dieses alexandrinische Bistümerverzeichnis nur aus Pococke 
kennen und gar nichts über die angebliche, von ihm benutzte Hand¬ 
schrift und ihr Alter wissen, so entsteht natürlich die Frage, ob wir 
nicht etwa — die Ehrlichkeit eines Mannes, wie Pococke, darf wohl 
ohne weiteres vorausgesetzt werden — es mit dem commentum Grae- 
culi cuiusdam infimae aetatis zu thun haben, zumal eine gewisse Ge¬ 
lehrsamkeit im 16. und 17. Jahrhundert gerade unter der Geistlichkeit 
des alexandrinischen Patriarchats — man denke an Meletios Pegas und 
Kyrillbs Lukaris — entschieden vorhanden war. Allein dieser Ver¬ 
dacht mufs bei näherem Zusehen bald verschwinden; die Namen sind 
ausnahmslos echt und alt, nur bisweilen arg verderbt; dabei zeigen 
sich Spuren erlesener Gelehrsamkeit (^^dtavog —— Ai^avdog — Ila- 
welche schwerlich einem Griechen des 17. Jahrhunderts zu¬ 
zutrauen sind. Dagegen darf wohl die Frage aufgeworfen werden, ob 
wir es wirklich mit einem Bistumsverzeicluiisse zu tliuii habcii oder 
niclit vielmehr mit einer*^ Städtelisto politisch-profanen Charakters, wie 
solche bei Hierokles oder Georgios Kyprios vorliegen. Indessen die 
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meisten der liier aufgezählteii Städte sind als Bischofssitze authen¬ 
tisch durch die Konzilsakten und durch die Schriften des h. Athanasios 
bezeugt. Für andere hat Le Quiens Itiesenfieifs die Belege zusammen- 


gesucht, so dafs wir unbedenklich der Überschrift unsrer Notitia Glauben 
schenken und in unserm Verzeiclmis in der That eine nach Metropo- 
litanprovinzen geordnete Liste der ägyptischen Bistümer sehen dürfen. 
Ich gebe nun den Text genau nach Pococke; nur die bei ihm sich vor¬ 
findende Durclmummerierung sämtlicher Bistümer mit arabischen Ziffern 


habe ich weggelassen, da sie zweifellos vom Herausgeber selbst herrührt. 
Von den beigescliriebenen Siglen bedeutet: 

I = acta concilii Nicaeni. 

B = BQsßtov dod'Ev TcaQcc MeXlzlov ^AkE^^avSQ^ ta etclöxotc^ (S. 

Athanasii opera edd. monachi 0. S. Benedicti I p. 187). 

T = 6 TtQog tovg AvxvoxElg tö^og Ad^avaöLov aQ^iETtiöKOTtov AXe- 
^avÖQEiag (S. Athanasii opp. I 2 p. 776). 

II = acta concilii oecumenici 11. 

H = Theophili epistulae paschales II et III (S. Hieronymi opera 
ed. Vallars. I 609, 630). 

III = acta concilii Ephesini. 

IIP = acta conciliabuli Ephesini (vulgo synodi praedatoriae). 

IV = acta concilii Chalcedonensis. 

L = epistola Aegyptiorum episcoporum et cleri episcoporum ad 
Leonem Augustum (Mansi VII 524). 

G = epistola encyclica Gennadii patriarchae CPni. 

V == acta concilii oecumenici V. 


Qqovog ^AXe^avÖQTvog. 

Kaxdkoyog T(bv Ttokeeov jui^TQOTtökecov xal ETtiöxoTtöjv vitb rov 

TtaxQiaQXOv 


A. AXe^AvS QEva ^rjtQÖTtoXig 
trjg ä AiyvTtzov' 

’AvÖQbjcoXig T 
KXEÖTCatQig BH III IIP IV 
KoTtCd'QLg^) III 
^EQ^ovTtoXig ^lxqA T IIP 
AatÖTtoXig 

MuQEmtig 


MEV7]Xaog lo 

NavxQatig LG 
NCmog BHLG 
' Nix Q Cat 
^'Ovovtpig T in 

0Axavog i5 

2:Aig BT III 
ZxEÖia I T III 
Tava. III IIP 


1) Ich belasse natürlich Pocockes Accentuierung, aufser wo es sich um 
ganz, evidente Druckfehler handelt. 
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B. Kdßaöog ^r]tQ67Co^Lg t^g ß 
Alyvntov* III IIP 

20 BovöiQLg B IIP 
Bovtog III G 
Kvv&v^) itolig B6V 

ALÖöTtoXtg 
’EleccQXLa III Gr 
25 IJaxvd^ovvLg T 

na^ovhov III IIP IV 
0Qaycbv£ia T III L 
Ueßevvrjtog B IIP G 

S6ig. III G^) 

30 n UrjXovöLov ^y]tQ6jtoXtg t^g 

ä Avyrjörcc^vLxrlg* I B III 

A<petg III IV 
KäöLog III 
"Ecfai6xog III IIP G 
riQQa H IV 

35 ^OöXQaKLVr] III 

ndvcpv^ig I III 
^P(,VOKOVQOVQa III IIP 
Udkrj III 
Ze&QOv III IV 

40 Tdvcg BT III IIP IV LG 
SCwecsog IV 
0^omg, B I III 

A, AeovxÖTtoktg ^rjXQÖTtokLg 
xijg ß Avyovöxa^viKrjg* B III IV 

Avxlxöovqov L 

15 ^A^QLßcg BTH III IV G 
Baßvkcbv IIP G 
Bovßadxog B 
^IlkiovTtoktg B III 
(pdxovöcc B 

50 2Jxijvrj MavÖQOjv L 
0(ov, L 


E, ’O^VQvyxog ^rjXQOTtoXig xfjg 
fi6(yijg AlyvTtxov rj xi\g Aqku- 

Siag^ B II III 

^AfpQodixonoXig III 
Aqölvöt] ^ KQOxodeikcjv Ttohg B 
T IIP IV 

Kvvöv Tcökig B 55 

^HQccxkeovTtokcg I B III IIP 
Miyicpig I B 
NsLkovTtoktg B IH 
ndQokkog 

Qa^iaQig III G V eo 

®eo8o6Lax^, 

AvxaiovTtokvg iirjxgÖTtokcg 
xrjg ä 0r]ßatdog‘ III 

^Avxivoeia I B V 
AjtdkkGivog Ttohg fj xdxco III 
Kov0ig B V 65 

EQiLOVTtoXig B III IIP 

''Ttl^Yjhg 

Avxcov Ttohg I B 
"'Oaciig ^isydkrj 

Ilavog Ttöhg. III "o 

Z. KÖTtxog [irjxQOTtoktg xi]g ß 
©fjßatäog' B III IV 

AtööTtohg fiLXQd B 
^EQ^covd^tg B 

ylrjxovg Ttöhg H 

Ma^iyLiavovTtohg B 75 

"O^ßot H 
(paat T 

Tad^tg 
TsvxvQtg B 

Gijßrj B «D 

SeQivovvxig 
&lvtg III LG 
Töovyt. 


1) Kvvoiv P. 


2) STorff. 
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H, UroXeiiatg (irjTQÖJtoALg rijg 

OvxLxri 


Aißvrig ä v IlsvtaTCÖXecog' 

Ovxixu 


I III V? 

AsTCxlg ^sydXr] 

115 

'AjtTOv%og 

Vsa 


BäQKYJ I III IIP 

UdßQaxov 


BeQSvCxri I 

TeQBTtLXOV 


KvQrjvrj IIP 

’AÖQv^axxov 


AiO^cg III IIP IV 

Bs^dxLov 

120 

'EQV&Qd H IV 

Eq^lövz} 



ToXiTtxa 


Ae^avdog H 

^ovcpsxvkri 


’OXißicc III 

^PoVÖTtTJ 


UalaßiöKT] 

'^'Tdaxa TißLkixavd 

125 

2Jp^ov6a IIP 

Kd^öafiog 


Qevxv^cc 1 III IIP 

OiKOi ^eXavsg 


I^LKsKCa, 

KlQd'T] 


&, Adgvig ^rjtQÖTto^^Lg rrjg ß 

^vcföaXj] 

"^'iTtTtCOV 

130 

Aißvyg’ III 

Tdya00a 


^AvxCcpQa TG 

UiXyixa 


^AvzLTtvQyog I V 

Uxoxaöcc 


MaQliaQLKT] 

I]xiXi(pri 


IlaQaitöviov I T 

TvKxrj 

135 

ZayvXog IIP LG 

Bddsa 


ZvyiQLg, T IIP 

KaLödQSLU 


L KaQX'^ähv ^rjtQOTtoXtg ^6- 

KaQxijvYj 

AaßdCa 

% 

ydXrj rrjg AißvYig x^g SvxiTcfjg* 

NednoXig 

140 

'AßdrjQa 

PaL0xov{a 


'AkXißoVQOV 



^AßßaööovQLg 

Ai%a 


0vöaXlg ßa^iXiKYi 

^ÖTtTtivri 


KkavTCavov 

^PovaSixri 

145 

MiyiQTcri 

Tiyyig. 


TdßovQßog 

Von den 101 Bistümern, welche die Notitia in Ägypten 

und 

Libyen als Suffragane des alexandrinischen Patriarchats aufführt, 

sind 

demnach durch authentische Belege 

nicht weniger als 83^) vollkommen 

sichergestellt. Bezüglich der übrigen bemerke ich folgendes: 



1) UdgaXog kommt zweimal vor. 
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1. Aegyptus I: 1) AarÖTto^ig. Es sind zu unterscheiden: 1) Aa- 
1 6 7 t 0 2,cg oder Arjtovg 7t6Xig Ptolem. IV 5, 46 in Unterägypten. 

2) Arjtovg Steph. s. v.; Letus It. Ant. 156, 1; Letipolis Rav. an. 122, 2; 
Aittovg Hierocl. 730, 4; Actovg Georg. Cypr. 751a. unweit Memphis 
in Mittelägypten und 3) das bekannte Adtcov 7t6Xig in Oberägypten. 
Das letztere hat nach Strabon seinen Namen vom Fische Accrog; es ist 
zu bemerken, dafs diese Stadt aufser in unsrem Verzeichnisse stets das a 
festhält. Darum halte ich die Bischöfe Timotheos und Äpelles (Theophilus 
ep. paschal. III S. Hieronym. opp. I 630) für Inhaber des oherägyptischen 
Sitzes, der uns als monophysitisches Bistum wohlbekannt ist, vgl. auch Le 
Quien 0. Ch. II 610. Ebendahin scheint auch IlavXog 6 Aat& (Le Quien 
II 522) zu gehören. Dagegen ist Aöaäx iv Arjtovg (S. Athanas. opp. 
I 187) sicher Bischof der mittelägyptischen Stadt, wie die Reihenfolge: 
Herakleopolis—Neilupolis—Letus—Nikiüs beweist. Ein Beleg für die 
unterägyptische Stadt als Bischofsitz der Orthodoxen fehlt mir. 

2) MaQScotig (sehr. Magsang): cfr. Le Quien II 529. Unsere 
Notitia erweist das Bestehen des Bistums in'späterer Zeit. Le Quien 
behauptet, dafs nach Ischyrion kein Bischof dieser Kathedra mehr er¬ 
wähnt werde; allein gerade dieses Bistums Fortbestehen bis ins tiefe 
Mittelalter ist uns durch zwei 'orthodoxe Quellen, die im I. Teil ah- 
gedruckte griechische Notitia^) und Eutychios bezeugt. 

3) MsvrjXaog: MeveXattrjg rj TtöXig hat kein besonderes Bistum 
gebildet, sondern ist seit alten Zeiten mit Schedia vereinigt: ^Ayad^odaC- 
jicov 2^iadiag xal MeveXattov. S. Athanas. opp. I 2, 770. Ich ver¬ 
mute, dafs M6NHAAOC aus M6THAIC oder einer ähnlichen Form 
des bekannten, in seiner Benennung etwas schwankenden (jULe?^^Ä, 
MCXXaog^ MeXhrj^ Melcati, MetrjXig) Bischofsitzes verschrieben oder 
verlesen sei. Der Bischof von Metelis ist noch gegenwärtig nach Rallis 
und Potlis einer der vier dem Patriarchen von Alexandria allein übriij 
gebliebenen Suffragane; seinen Wohnsitz hat er in Rasid (Rosette) 
Le Quien II 375. 

4) NitQian Le Quien II 513 führt ein griechisches Menologion 
an, welches zum 5. Dezember bemerkt: tfj avtfj fjjiSQa äyiog ^Ajijiovv 
tTtioxoTtog NitQiug. Ammuns (Ammonas) bischöfliche Würde bestätigen 
die Apophtheginata Patrum: yavojisvov cevtov iTtiöxÖTtov (Coteler. eccl. 
Gr. monum. 1 385 C), 6 iTtCoxoTtog ^Ajijicoväg (1. c. 386 C). 

1) Partlicy zu Rav. an. 122, 2 wirft sic fdlschlich mit der mittelägyptischen 
Stadt zusammen. 

2) Der Kürze wogen bezeichne ich die Byz. Zcitschr, I S. 247—26.'J unter I 
abgedruckte Notitia als A, die unter II S. 263—257 als B und die unter III 
S. 258 als C. 
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5) es ist wolil das in koptischen Märtyrerakten erwähnte 

Champollion, TEgypte sous les Pharaons II 161; ein Bischof 
dieser Stadt erscheint in den Subskriptionen der Gennadiossynode: 
'j 7 t 6 lkcov (v. 1. 'JTCokkcjg) iTttöocoTtog Tli^^avCag unter lauter ägyptischen 
Bischöfen. Wesseling zu Hierokles 734, 1 denkt an TliSovCa {IlridcovCa 
xü^rj Ptolem. IV 5) in Libya inferior, das jedoch nicht Bischofsitz war. 

Aegyptus II: 1) Jioömhg^ vgl. zu Georg. Cypr. 733 S. 126. 
Einen Bischof dieser Stadt vermag ich nicht nachzuweisen. 

Augustamnica II: Die drei Bistümer ^Avxit 6 ovQov (unbekannt), 
Ux'qvri MavÖQav (Seenas Mandras It. Ant. 169, 1), (Thou It. 

Ant. 170, 1) erscheinen, soweit ich sehe, als Bistümer nur in den 
Unterschriften des Briefes der Bischöfe Ägyptens an Kaiser Leo I und 
zwar in den Formen: Antithorum (v. 1. Anthorum), Scinorum Mandro- 
rum und Thoitorum. 

V. Arkadia: Diese Provinz zeigt, dafs dem Verfasser die Notitia 
des Basileios nicht unbekannt war; in dieser waren, wie in der Quelle, 
Georgios Kyprios, dem ’ Städteverzeichnisse der Provinz Arkadia die 
Namen der sieben Nilmündungen angehängt. Der Verfasser unserer 
Notitia, unrichtigerweise diese Vorlage für ein Bistumsverzeichnis an¬ 
sehend, hat die beiden Bischofsstädte Paralos und Tamiathe in die Pro¬ 
vinz Arkadia versetzt, ob schon er wenigstens die erste Stadt an ihrem 
richtigen Platze in Aegyptus II bereits aufgeführt hatte. Die Formen 
TIccQOvkiOv — IlaQolXog mit dumpfem Vokal bilden den Übergang zu 
dem heutigen Burlos (Burollos). Über GsoSo^iaxrj = 0 £oäoGfwv 7 rokig 
vgl. zu Georg. Cypr. S. 129. Als Bischofsitz kann ich dieses Theodo- 
siupolis sonst nicht belegen. 

VI. Tliebais I: 1) "‘'TijjrjXigy AQösvLog ty\g ^Til^TjhTtoXitcbv TtoXscog 
ETtCcxoxcog. Socrat. I 32. 

2 ^ "'Oa(3ig iieyfikrj, Vansleb (histoire de l’eglise d’Alexandrie S. 25) 
kennt zwei Oasenbistümer und oVAge *^01; ersteres wird 

als Bistum auch von Johannes Moschos (prat. spirit. 112) erwähnt; 
es liegt in der kleinen Oase. Zu der grofsen Oase, der unser Bistum 
angehört, führt die Strafse ron Ilroke^ccig^EQiistov {Uvig —*lJro5—Ibsai), 
daher der Beiname. Über ein drittes Oasenbistum siehe unten. 

VII. Thebais II: 1) Ta%'Cg, Ptolem. IV 7, 17, welcher die Stadt 
auf dem westlichen Nilufer, jenseits der Katarrakten von Wadi Haifa 
ansetzt. Das Bistum liegt also bereits tief in Äthiopien. Vielleicht 
gehört Tiberius Tauthites {Tavd'itrjg im griechischen Text des Codex 
Marcianus) auf dem Konzil von Nikäa hieher. 

2) &£Q£vovvtig. Natürlich ist nicht an das wohlbezeugte Bis¬ 
tum TsQsvovvd^ig in Aegyptus I zu denken. Der Name ist aus Oq£- 
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ILOvvng = Tgc^owd^cg verdorben, der bekannten Oasenstadt, welche 
vielleicht dem heutigen El Wäh el Farafre entspricht, also bereits das 
dritte Bistum in den Oasen, in denen sich das Christentum bis ins 
17. Jahrhundert erhalten haben soll. 

3) Töov^. Bei Ptolemäus IV 5, 73 bieten die guten Hand¬ 
schriften To'on, während die schlechten mit unsrer Notitia überein¬ 
stimmend Tdon/x lesen. Der Ort wird von Ptolemäos in den binnen¬ 
ländischen Teil des Nomos von Theben zwischen Eileithjia und Ombos 
verlegt. 

VIII. Libya I: 1) Ilrols^atg wird ausdrücklich von Synesios 
ep. 67 als ^rjtQOTCoktrLg ixK^rjöLa bezeichnet. 

2) ^'Ajcrov^og^ bei Ptolemäos IV 4, 4: ’ATtrovxov leqov^ als Bis¬ 
tum sonst nicht erwähnt. 

3) 'EQvd-QcCj so auch Synesios ep. 51. ’EQvd'Qov roTtog Ptolem. 
IV 4, 4 und Synes. ep. 67 p. 677 Hercher. 

4) '‘'Pdpo:|. 5) nakaßCiSxYi, Synes. ep. 67 p. 675: yiyova xarä 

IlaXaCßLOxdv re xal ’^^VÖQaxa: x&^aL df ccvzai IlEvtaTtokscog xccl t^g 
ÖLipYjQäg Aißvrjg avrä rä ^ed'oQia. Gebiet mufs nach Synes. 1. c. 

p. 678 unmittelbar an das Stadtgebiet der Metropolis von Libya sicca, 
Damis, gestofsen haben.) Synesios berichtet in dem erwähnten Brief, 
dafs beide Körnen „nach* der Ordnung der Väter und AposteP^ zum 
Sprengel von Erythra gehört hatten; indessen wurde für Paläbiska 
unter Valens ein Bischof Siderios unkanonisch, doch unter Approbation 
des Athanasios, eingesetzt. Zeitweilig nach Ptolemais versetzt, kehrte 
dieser im Alter nach seiner früheren Kirche zurück, wo er auch starb. 
Die beiden Dörfer wurden darauf wieder zum Sprengel von Erythra 
geschlagen. Synesios’ Versuch, einen besonderen Bischof in den beiden 
Körnen einzusetzen, scheiterte am Widerstande des Volkes. Später 
scheinen aber, wie unsre Notitia zeigt, beide Orte demioch selbständige 
Bistümer geworden zu sein. Dorfbistümer (xcj^r^XLÖsg ixxkr^öLCCL Synes. 
ep. 67 p. 677) sind in Libyen (aber auch anderswo) nicht ganz selten. 
Le Quien II 625. 

6) ^OXißCa: Schreibfehler für ’Okßia^ das auf dem III. Konzil er¬ 
scheint, gleichfalls Komenbistum. Synes. ep. 76: 'OkßidraLg — ovroi öl 
ÖYiaög sldt xco^Tjrrjg — iddrjösv afgeascog ijacfxÖTtov» 

7) Eixakia ist sicher verschrieben. Vielleicht ist cs das sonst 
unbekamite Septimiake in der libyschen Provinz. EcoötjtdtQov Eetctl- 
utuxfjg Mansi IV 1128; IV 1221. Oder cs ist das Bistum Ticeliae 
(v. I. Tisale, Tiselae, tijg *Ada) Mansi VI 611. 

IX. Libya II: Auch in dieser Provinz giebt es mehrere Dorf- 
bistümer; (ll}er MaQ^iuQtxri vgl. Le Quien II 637. 
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Vou der ganzen langen Liste sind demgemäfs als Bistümer nicht 
bezeugt nur Latopolis in Aeg. I, Diospolis in Aeg. II, Theodosiake, 
Toum und Aptuclios. Ich glaube demnach, dafs man keinen Grund 
hat, an der Authenticität dieses Verzeichnisses zu zweifeln; vielmehr 
wird man auf Grund desselben diese fünf Städte der Zahl der bischöf¬ 
lichen Kathedren anreihen können. 

Höchst eigentümlich ist nun, dafs als zehnte Provinz von Alexan¬ 
drien Karthago und zwar in auszeichnender Weise 
nohg ^Lsyd^T] vrlg Aißvrig r^g övrixfjg) aufgeführt wird. Das lateinische 
Afrika gehört nicht zur Obedienz des heil. Marcus. Noch zur Zeit des 
Monotheletenstreites halten, wie von alters her, die afrikanischen Pro¬ 
vinzen treu zu Rom. Aber man darf diese Stellung Karthagos auch 
nicht auf einen blofsen Irrtum des Redaktors zurückführen, welcher 
etwa eine unabhängige Notitia von Nordafrika mit der alexandrinischen 
verschmolzen habe. Notitia V 32 ff. Parthey dehnt den Sprengel von 
Alexandria aus Mcc^fca^txtjg xal ’Aq)QLxi}g xal TQL7c6k£(ag\ und 

ebenso prätendieren die Kopten nach Vanslebs arabischem Manuskript, 
dafs zur Patriarchaldiöcese von Alexandrien aufser Ägypten, Äthiopien, 

Nubien, Nordafrika (la Barbarie) und Cypern gehörten. (Vansleb, 

«• 

Histoire de Teglise d’Alexandrie S. 27.) Uber Nordafrika speziell be¬ 
merkt derselbe Gewährsmann S. 30: „II y avoit autrefois cinq Eveches 
dans la Barbarie, qui etoient 1. celuy de Barca, 2. de Tripoli, 3. d’Alger, 
4. d’Africa, et celuy de Keirvan ou Cyrene; mais toute cette Province 
devint Mahometane environ le temps de Jean leur 74. Patriarche, 
(1189—1216) apres la mort duquel le Si^e Patriarchal vaqua 19 ans, 
ce qui fut cause qu’on ne put leur envoyer d’autres Eveques et d’autres 
Pretres, au lieu de ceux qui etoient morts. De maniere que les Chre- 
tiens se voyans entierement abandonnes, se resolurent de se faire tous 
Mahometans.^^ Auch diese Angaben halte ich nicht für pure Erfindungen. 
Die letzten Erwähnungen einer organisierten Kirche in Afrika finden 
sich in den Briefen der Päpste Leo IX und Gregor VII. Um die 
Mitte des 11. Jahrhunderts waren noch fünf, einige Jahrzehnte später 
nur noch zwei Bischofsitze in der karthagischen Provinz übrig. Dann 
herrscht vollkommenes Dunkel. Patriarch Johannes lebt nun 100 Jahre 
nach Gregor. Es wäre nicht unmöglich, dafs die argwöhnische arabische 
Regierung, welche jeden Zusammenhang mit Rom aus Furcht vor den 
Normannen und Spaniern unterdrückte, einem arabisch redenden und 
unter arabischer Herrschaft stehenden Prälaten kein Hindernis in den 
Weg legte, wenn er sein Hirtenamt über die spärlichen Reste christ¬ 
licher Bevölkerung in Nordafrika ausüben wollte. Wir hätten mithin 
wenigstens im 11. und 12. Jahrhundert eine Ausdehnung der Obedienz 
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I von Alexandrien über Nordafrika zu statuieren. Indessen, damit mag 
j es sich nun verhalten, wie es wolle, jedenfalls hat der melchitische 
Patriarch schon ziemlich früh die Prätension über dasselbe Obedienz- 
gebiet erhoben, wie sein monophysitischer Kollege. Ein interessanter 
Beleg dafür ist eben unsre Notitia. Auch hier lassen sich die meisten 
j Städte als Bischofsitze, namentlich aus der Notitia Africana unter König 

‘ Hunerich nachweisen, und zwar sind die Städte nach Provinzen ge- 

^ ordnet, was bei der Identifikation verdorbener Namen stets beachtet 
werden mufs. 

I. Proconsularis: V)*'Aß8riQa^ Aboritanus 2^). 2) AkxCßovQov^ 

Altuburitanus 44. 3) ’AßßaöovQig^ Assuritanus 19. 4) 0v0a?,lg ßaOi- 
hxrij Bullensium regiorum 50. 5) KKavjcaiov^ Clipiensis 38. G) Mit.- 

yiQTcri^ Migirpensis 23. 7) TaßovQßog^ Tuburbitentis 52. 8) Omixri^ 

Uticensis 22. 9) Ovxixa^ Uzitensis 25. 

II. Tripolis: 1) AeTtxlg ^sydXrj^ Leptimagnensis 1. 2) 

Oeensis 4. 3) UdßQaxov^ Sabratensis 2. 4) Te^inixov. T6P6TTITON 

scheint verdorben aus FEPriTON oder r€PBITON = F£pj^ig (^Tbqqo)^ 

✓ 

Girba heute Gerbä. Girbitanus 3. 

III. Byzacium: 1)= Adrumetum; IIoXv^aQTtogAdQa- 
yiivxov auf dem Konzil v. 258. Beveridge, avvodixov I 3G8. 2) Be- 

^dxLOv ist der durch Versehen eingerückte etwas entstellte Name der 
Provinz, vgl. bizantium der Berl. Hndss. Cod. I 27, 1, 10. 3) ^Eq^iövj]^ 
Ermianensis 32. 4) TokiTtxa^ Teleptensis 81. 5) Eovcpexvlr]^ Sufetu- 

lensis 20. 6) ^PovöTcrjj Ruspensis 102. 

IV. Numidia: 1) ^'Tdaxa TißikLxavd = Aquae Tibilitanae. Tibili- 
tanus GG. 2) Kd^oa^iog^ Calamensis 3? 3) OIkol ^eXaveg^ Cassenni- 
grensis 58. 4) Cirtensis 83. 5) ^v06aXri müfste nach Procons. 4 

einem Bulla entsprechen, das ich in Numidien nicht belegen kann. 
G) "‘'Itcticov = Ilippo Regius. 7) Tdyaöa^ Tagastensis 118. 8) HiXyixa^ 
Sillitanus 54. 9) Uxöxaöa? 

V. Mauretania Sitifensis: 1) Extxi(pri^ Sitifensis 2. 2) Tvxxi]^ 
Thuccensis 37. 

VI. Mauretania Caesariensis: 1) BdSea gehört nach Numidien, 
wenn der Name nicht aus BCöeu^ Bidensis 85 verschrieben ist. 2) Kai- 
odQsia^ Caesariensis. 3) KaQxr^v% Cartennitanus 50. 4) Aaßdia^ Lapi- 
diensis Gl, Lapdensis Mansi VIII G48. 5) NsdTtoXig ofienbar Über¬ 

setzung von Oppidum novum Plinius N. II. V 20. ()j)pido novo colonia 
(It. Ant. 38, 2), Oppido-novensis G4; vgl. Olxoi ^iXaveg, Das afrika- 
t iiisclie Nea 2 )olis nämlich liegt in der Proconsularis. 5) [Paiörovia 
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1) Die Nummern sind die der Zahlenreihe in der Notitia v. J. 484. 
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(Ptolem. IV 2, G ^Povötovlop^ colonia Augusti Rusgiiiiiae Plinius V 20) 
Kusguiiiensis G3. G) Timici Plinius V 21. Timidanensis 57. 

VII. Mauretaiiia Tiiigitana: 1) colonia a Claudio Caesare 

üicta Lixos Plinius N. H. V 2^ der auch die Nebenform Lissa hat. Lix 
colonia It. Ant. 7^ 4. Rav. an. 1G2^ 15 etc. 2) ’OxTtivrj^ ^'Otclvov Ptolem. 
IV 1. 3) ^PovadCxri — Rusadder colonia It. Ant. 11, 4 (Prorauutorio 

Rusaddi 11^ 3). Die Form der Notitia ist wohl aus einem episcopus 
Rusadditanus entstanden. 4) TiyyCg = Tingi. 

Die kindlichen Übersetzungen ins Griechische {OIkol ^sXavsg — 
NsccTCohg) und einige Namensformen machen es wahrscheinlich, dafs 
der Redaktor eine lateinische Vorlage für die DiÖcese Karthago be¬ 
nutzte^ so ZCkyita ^Pov<^6)adLrri^ welche auf lateinisches Sillitanus 
(= Scillitanus) und Rusaditanus schliefsen lassen und besonders "'Ota, 
Bei den Lateinern kommen sehr verschiedene Namensformen vor: Oea^ 
Oaea, Oca, Ocea etc. (die Stellen C. I. L. VIII p. 5). Inschriftlich ist 
OEA C. I. L. VIII 25G7^ 19 bezeugt. Bei den Griechen ist der Name 
höchst selten und gewöhnlich entstellt. Ptolemäos’ Handschriften (IV 
3^ 12) bieten ^Eciia und Georgios Kyprios 798 hat "Pcoi/. Die 

richtige Namensform findet sich dagegen in der griechischen Version 
der Akten des Konzils von Karthago (258): Matoktog ccTto Ol'ag. 
Beveridge^ öwodixov II 372. 

"Väa ist entweder aus "'0(KyBa entstellt, oder, was mir wahrschein¬ 
licher vorkommt, es ist eine sklavische Transkription des lateini¬ 
schen Oea. 

Diese Liste der afrikanischen ^Bistümer ist nun allerdings sehr 
unvollständig. Es zeigt dies nicht nur ein Vergleich mit dem be¬ 
kannten Verzeichnisse der Vandalenzeit, sondern ebenso mit dem Brief 
des Konzils von Byzacenum an Papst Theodorus (G4G). Den Brief unter¬ 
schreiben 43 Bischöfe der Provinz* bei vieren fehlt allerdings die An¬ 
gabe des Sitzes. Von den übrigen 39 Bistümern entsprechen aber 
nur drei (Telepte—Hermiane—Ruspe) den Bischöfen der Notitia, die 
drei andern fehlen unter den Subskriptionen. Auch mit der Annahme, 
dafs wir kein Verzeichnis von Bischofsitzen, sondern von bedeutenden 
Städten der byzantinischen Zeit vor uns haben, würde man fehl gehen; 
denn gerade inschriftlich aus byzantinischer Zeit bekannte Städte, wie 
Sufes, Capsa, Theveste u. s. w. sind hier übergangen. Das Wahrschein¬ 
lichste scheint mir, dafs der Redaktor seine Namen den Unterschriften 
einer Gesamtsynode des lateinischen Nordafrika entlehnt habe, deren 
Akten (oder wenigstens Subskriptionen) uns nicht mehr erhalten sind. 
So würde sich am einfachsten erklären, dafs alle sieben Provinzen ver¬ 
treten sind, und die eigentümliche Wahl z. T. recht unbedeutender 
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Städte bei Übergehung einer Reihe der bedeutendsten fände in der 
Zufälligkeit der gerade anwesenden Bischöfe und Provinziallegaten seine 
ganz natürliche Erklärung. 

Fragen wir nun schliefslich, welchem Zeitalter unsre Notitia an- 
gehöre^ so kann wohl mit Sicherheit geantwortet werden, dafs dieselbe 
in der vorislamitischen Epoche abgefafst worden sei. Arabische Namen, 
wie Udta^ MaQiax^ fehlen in diesem Verzeichnis noch vollständig* 
wir haben nur die echten alten klassischen Namen, oft durch Schreib¬ 
fehler entstellt, niemals aber durch die Formen des Mittelalters ersetzt. 
Auf dieselbe Zeit fülmt uns die Betrachtung der Provinz Karthago. 
Wir treffen* hier Bischöfe von Mauretania Tingitana, welche, soviel ich 
sehe, kaum je auf den afrikanischen Konzilien erscheinen. Auf dem 
Konzil von Mileve 416 werden aus der Gesamtheit der Bischöfe judices 
als Vertreter der einzelnen Provinzen ausgewählt: und zwar von Kar¬ 
thago, Byzacium, Numidia, Mauretania Sitifensis und Tripolitana. (Mansi 
IV 334.) Die Vertreter derselben Provinzen melden sich auf dem 
Konzil von Karthago 403, und die Legaten von Mauretania Sitifensis 
entschuldigen das Ausbleiben ihrer Kollegen aus der Caesariensis (IV 497); 
die Tingitana wird nicht erwälmt. ^) Die Akten des Konzils von Kar¬ 
thago 419 haben allerdings drei Legaten der Mauritania Tingitana in 
der Präsenzliste (Mansi IV 437); allein unter ihnen figuriert der Bischof 
von Sitifis selbst. In den Unterschriften (438) führen sie den höchst 
verdächtigen Titel: legatus provinciae Sitiphensis vel Mauritaniae Tingi- 
tanae. Fast scheint der letztere Zusatz Editoren Weisheit; denn die viel 
bessere Textrezension, welche Mansi (IV 433 fiP.) nach dem Codex Lu- 
censis bietet, hat im Eingang: legati diversarum provinciarum Affri- 
carum, id est Numidiarum duarum, Bizaeenae, Mauritaniae Sitifensis et 
Mauritaniae Caesariensis, sed et Tripolim et ceteri episcopi provinciae 
proconsolaris etc., und in den Unterschriften erscheinen dieselben Bi¬ 
schöfe, welche oben als Legaten der Tingitana bezeichnet wurden, als 
solche der Caesariensis und der Sitifensis und ganz ebenso in dem 
vetustissimum ms. Vaticanae num. 4929 (Mansi IV 510). 

Einzig in dem Präskript der karthagischen Synode von 418 (Mansi 
IV 377) wird neben den sonst gewöhnlich aufgezählten Provinzen aucli 
Ilispania erwähnt, worunter man allenfalls Mauretania Tingitana ver¬ 
stehen kami, welches nach der diokletianischen Ordnung zur dioecesis 
Ilispaniarum gehörte. Indessen hat dieses Präskript nur eine Hand¬ 
schrift; die andren Rezensionen haben eine ganz abweichende Fassung, 
welche keine Provinzen aufzählt. 

1) Dieaelbon Provin/.cn werden im C*J. Kanon der Kanono.sHaminlnnjf der 
afrikaniHchen Provinzen (^^anHi IV 501) aiifgezählt. 

llyzant. ZritHclirlft If 1. ,'J 
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Die Tingitaüa sclieint ein Sonclerleben auch in vandalischer Zeit 
geführt zu haben; die Bischöfe dieser Provinz fehlen gleichfalls in 
Hunerichs Notitia; wahrscheinlich gehörte die Provinz gar nicht zum 
vandalischen Reiche^ sondern war so gut wie unabhängig. Dagegen in 
der oströmischen ^Jpoche wurde^ was die Byzantiner von der Tingitana 
besafsen, zu Mauritania II geschlagen. Gerade der äufserste Westen 
ist bis Ende des 7. Jahrhunderts einer der sichersten Stützpunkte der 
byzantinischen Herrschaft gewesen. 

Natürlich nur als Vermutung kami es ausgesprochen werden^ dafs 
der alexandrinische Redaktor bei der Anfertigung der Liste seiner kai^ 
thagischen Suffragane die Unterschriften eines afrikanischen Konzils 
dieser Epoche benutzt habe. In dieser Zeit — man denke an die 
Periode des Phokas und des Herakleios — herrschte auch ein reger 
Verkehr zwischen Karthago und Alexandria^ sodafs z. B. leicht ein 
Kleriker aus der Umgebung des Patricius Niketas der alexandrinischeii 
Patriarchalkanzlei das Afrika betreffende Material liefern komite. 

Ich glaube demnach die Konzipierung unsrer Notitia in die Zeit 
zwischen Justinian und der Eroberung Alexandrias durch die Perser 
(619) setzen zu können; bei den nachherigen verwirrten Zeiten und 
dem baldigen Einbruch der Araber ist es nicht rätlich^ noch tiefer 
hinabzugehen. 

Mit dem 17. September 642^ dem Einzuge ^Amrs in Alexandrien^ 
hatte die oströmische Herrschaft ihr Ende erreicht; der letzte orthodoxe 
(resp. monotheletische) Patriarch Petros (erw. 14. Juli 642 = 27 J. d. H.) 
scheint mit dem letzten Augustalis Theodoros damals nach Cypern^ 
später nach Konstantinopel geflohen zu sein. Benjamin der Patriarch 
der Monophysiten hielt seinen feierlichen Einzug in der Hauptstadt^ 
und durch Erlafs '^Amrs wurden ihm alle Kirchen der Melchiten über¬ 
wiesen. Nach Petros’ Tode folgte, wie Eutychios überliefert, eine 
97jährige Vakanz.^) 

Die rechtgläubige Hierarchie verdankt ihre Wiederherstellung we¬ 
niger dem Wehen des heiligen Geistes, als der Anwendung ziemlich 

1) Petros regierte 'nach Theophanes und Nikephoros 10, nach Eutychios 
9 Jahre, v. Gutschmid (Kl. Sehr. 11 481) hält die erste Zahl fest und ändert 
danach die 97 Jahre der Vakanz in 93. Allein der Regierungsantritt des Petros 
ist durch Johannes von Nikiü vollkommen gesichert, und danach kommen wir mit 
den 97 Jahren (Makrizi ed. Wüstenfeld S. 57 hat 77 J.), wenn wir an Eutychios 
9 Jahren festhalten, in den Sommer 744, während, wie Gutschmid sehr schön S. 483 
auseinandersetzt, Kosmas’ Antritt 742 = J. d. H, 124 fällt. Lassen wir, mit 
Gutschmid den bessern Quellen folgend, Petros 10 Jahre regieren, so fällt sein 
Tod in den Sommer 652 (J. d. H. 31 oder Beginn von 32 = 12. August). Die 
Vakanz dauert dann 92 Jahre. 
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profaner Mittel. Die Melchiten besafsen nur noch die Kirche des 
Mikäjil in Kasr al-Sama’ (Eutychios II 386)^); indessen durch Geld¬ 
spenden an den ägyptischen Statthalter (Renaudot S. 204 und 213) 

setzten die chalkedonensischen Primaten die Wahl des ehrsamen Hand- 

» 

werkers Kosmas (742—768), der weder lesen noch schreiben konnte, 
zum Patriarchen durch. Er begab sich nach Damaskus und durch die 
Unterstützung einiger einflufsreicher Beamten der grofsherrlichen Kanzlei 
erhielt er sowohl andre Kirchen für die Melchiten zurück, als auch 
die alte Patriarchalkirche Kaisareion (Eutychios II 386). Seyerus von 
Asmünain (Renaudot S. 213) berichtet des fernem, dafs die Melchiten 
den „Theodosianem^‘ die Kirche des heil. Menas in Marijüt hätten 
entreifsen wollen; allein dies mifsglückte. Offenbar strebte bereits 
Kosmas nach Herstellung der Hierarchie auch aufserhalb Alexandrias. 
Glücklicher war in dieser Beziehung sein Nachfolger (A)bolitijän (Poli- 
tianos), welcher als geschicktester Arzt Ägyptens nach Bagdad berufen 
wurde, um Ar-Rasids Lieblingssklavin zu heilen. Zum Dank für die 
glücklich vollzogene Kur erhielt er vom Khalifen einen Erlafs, kraft 
welchem er in den Besitz aller den Melchiten von den Jakobiten ent¬ 
rissenen Kirchen wieder eingesetzt ward. So wird dieser Hofarzt der 
Hersteller der Orthodoxie in Ägypten. Freilich von der alten Pracht 
und Herrlichkeit ist nur wenig noch übrig. Schon in der Epoche von 
Justinian bis Herakleios werden viele orthodoxe Bistümer nur dem 
Namen nach existiert haben; d. h. man wird die Bistümer in den Re¬ 
gistern der Patriarchalkanzlei aufgeführt haben, oder die Titulare lebten 
auswärts, etwa in der Hauptstadt, während der monophysitische Bischof 
der einzige wirkliche Inhaber der Eparchie war. Es waren Zustände 
ungefähr, wie in Irland, solange dort noch die „established church^^ als 
Staatsinstitut bestand. Auch das Verhältnis der katholischen zur angli¬ 
kanischen Bevölkerung in Irland findet seine vollkommene Parallele in 
Ägypten, wo der Masse des Volkes^) 300000 Melchiten gegenüberstanden, 
„lauter Griechen von den Soldaten des Beherrschers von Konstanti- 
noj)eF, als herrschende IQasse. Namentlich in Oberägypten werden 
die orthodoxen Bischöfe eine Herde meist nur auf dem Papiere gehabt 
liaben. Pluralismus und Absentismus werden hier so frölilich, wie nur 
je im anglikanischen Irland, geblüht haben. Einen merkwürdigen Be- 
leg giebt die vita des Patriarchen Johannes Eleemon (611—619) im 
XXVH. Kapitel. Da wird ein Bischof Troilos, ein reicher Geizhals 
(XQtj^atLötLxbg ädv^Ttad^et Öl rgöna xccrexb^svog) geschildert, 

1) D. h. sie bcBafscn diese einzige Kirche in FosbU; denn unmittelbar vorlier 
bemerkt Eut., dafs ihr Bethans in Alexandrien die Kirche des heil. Sn bas war. 

*2) „Viele HunderttauHendo“ Makrizt. 
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welcher sich für 30 Pfund Goldes einen silbernen Tafelaufsatz (övv- 
aQyvQov ävaykvtpov %dQiv xi]g rQcc7t€^r]g avtov) kauft. Dieser 
Troilos hat in Alexandria ein i'dwv iTtLöxoTcetoVj also ganz gegen die 
Kanones residieren in einer Stadt zwei Bischöfe. Offenbar war dieser 
Bischof der griechische Hirte eines ganz jakobitischen entlegenen Spren* 
geh, dessen reiche Einkünfte er in aller Behaglichkeit als Absentist in 
der Hauptstadt verzehrte. Solche Zustände erklären uns auch, warum 
die Monophysiten von so starkem Hasse gegen die griechische Regie¬ 
rung: und ihre offizielle Geistlichkeit erfüllt waren und den arabischen 
Eroberern gegenüber so unverholilen ihre Sympathien zeigten. 

Als nun die Hofgunst der islamitischen Herren den Orthodoxen 
wieder bessere Tage brachte, war natürlich an eine Repristination dieser 
ehemaligen zahlreichen Pseudohierarchie nicht zu denken* Bolitijän 
mufste zufrieden sein, wenn er ein Dutzend nicht völlig herdenloser 
Prälaten zusammenbrachte. Wir besitzen nun in der That ein arabi- 
sches Verzeichnis der Bistümer Ägyptens, welches den kirchlichen Zu¬ 
ständen der Orthodoxen unter der Araberherrschaft zu entsprechen 
scheint. - 

Der Ägypter Jüsif (um 1316), welcher einen Kommentar zu der 
viel altern (Renaudot 77) arabischen Version der Kanones der Konzilien 
verfafst hat, giebt darin eine Übersicht der Bischofsitze Ägyptens* ihr 
Verfasser — was gcar nicht une^laublich — soll Sa"id Ihn Bairik, d. h. 
Patriarch Eftisijüs (Eutychios) selbst sein. Der Text ist von Beveridge 
ovvodLKÖv II 148 ff. veröffentlicht; eine revidierte Übersetzung verdanke 
ich der Gefälligkeit des Herrn Dr. H. Hilgenfeld: 

„Im Namen Gottes des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Geistes. 

Bekanntmachung der Bischof sitze in den Diöcesen des 
Patriarchen der Stadt Alexandria und ihrer Rangordnung, 
wie wir sie gefunden haben in der Schrift des ehrwürdigen 
Patriarchen Eftisijüs oder Sa^id Ibn Batrik, und die Absicht 
ist dabei, dafs jeder Metropolit oder Bischof seine Rangstufe ♦ 
erfährt, und dafs er nicht in eine andere übergreift und keine 
Uneinigkeit unter ihnen entsteht, sondern, wenn ein jeder 
seine Stufe kennt, er innerlich beruhigt ist. 

Der 1. Sitz: des Erzbischofs von MRJWT und dessen Gebiet; 

Der 2. des Metropoliten von BRKH und den westlichen fünf 
Städten; 

Der 3. des Erzbischofs von MSR und dessen Provinzen und Städten (?) 
und Landkreisen bis zum Lande des obem S'JD: 

• 7 

Der 4. des Metropoliten von SND und HNT) und dessen Provinzen; 
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Der 5. des Metropoliten von HBSH und dessen übrigen Provinzen-, 

Der 6. des Bischofs von MßJS und dessen übrigen Provinzen-, 

Der 7. des Metropoliten von NWBH und dessen übrigen Provinzen; 

Der 8. des Metropoliten von FRM’ und dessen übrigen Provinzen: 

Der 9. des Metropoliten von TJNS und LWBJ’ und dessen Pro¬ 
vinzen ; 

Der 10. des Metropoliten von DMJ’T und dessen übrigen Provinzen-, 

Der 11. des Bischofs von ST’ und dessen Städten; 

Der 12. des Bischofs von ^RJS und WR’DH; 

Der 13. des Bischofs von KLZM und R’JH; 

Der 14. des Metropoliten von RJF MSR, das bekannt ist als Unter¬ 
land, d. h. BLBJS, das vordere KJRW’N und dessen Provinzen, und 
sie haben fünf Sitze und auf ihnen seinerseits fünf BischÖfe.^^ 

Die meisten der hier aufgezählten Dignitäre (8) führen den Titel 
Maträn (jjirjTQOTtoh'rrjg), zwei, die von Marijüt und Misr den eines Arsi- 
abiskubos (aQx^STtiöxoTrog)' vier sind Bischöfe. 

Von dieser ganzen Reihe sind die Nummern 4—7 als leere Prä¬ 
tensionen einfach auszuscheiden. Diese Diöcesen sind von den Mono- 
physiten bekehrt worden, und blieben stets in engem Verhältnisse 
zum koptischen Patriarchat, während die Orthodoxen dahin auch nie¬ 
mals einen Fufs setzen durften. Hind und Sind = India oder 'Ivdia 
was zur Diöcese von Alexandrien gehört (Not. V 31 Parth.) 
sind die Überreste der ehemaligen Kirchenprovinz der Himjariten: 
Ne^änÜ; welche längst dem Islam erlegen war. Allein auf der Insel 
des Dioskorides hat sich das Christentum noch in den Zeiten der portu¬ 
giesischen Entdeckungen erhalten, wie schon Kosmas Indikopleustes 
dort eines in Persien geweihten Bischofs gedenkt. „Quod Lusitani 
Socotrae insulae Christiaiios lacobitas esse scripserunt, emendatione 
prorsus indiget, quum Nestorianos Orientis ab eiusdem tractus laco- 
l)itis secernere, non satis noverinP^ sagt Le Quien II 1257; aber der 
gelehrte Maiui irrt; bis in diesen äufsersten Winkel führten die An¬ 
hänger des Kyrillos und Dioskoros ihren Krieg mit den Schülern des 
Nestorios, und die Monophysiten haben sich offenbar zeitweilig be¬ 
hauptet. „Man gewöhnte sich, alle über den arabischen Meerbusen 
hinaus liegenden Küsten, die auf dem Wege iiacli Indien berührt 
wurden, unter den allgemeinen Namen Indien zu subsumieren.^^ v. Gut- 

1) TS Tovg Ei^octfiovagj rovg vi)v HccXovfisvovg ^OfirjQirag. Kosmas 

Inflikopl. IH 101) Mi^me. *ffLfLiQj]voL Thcodonis Lcctor p. 507 Vales. *0^r]Qivo(. 
Jolumnos StayiQtv6fisvog. revii(3 archcjol. XXVI 1878 S. 400. Der (icschichtschreiber 
doluinnes ist ein Nclfc fies ßilvniius, des ersten, von Anastasios ein^CHctzton Bi¬ 
schofs von Nc^rän. 
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sclimidt, kl. Sehr. III 1()5. Das pafst gut, wenn wir unter Hind speziell 
das in diesen Landstrichen allein übrige Bistum Sokotra verstehen. 
Sind ist daim das eigentliche Indien (über die Bedeutung des Wortes 
Nöldeke, Tabari S. 67, 108, 222), also eine ähnliche inhaltsleere Prahlerei 
in östlicher Direktion, Avie Karthago und Afrika es in westlicher ge- 
Avesen ist. Maris und Nüba sind als monophysitische Metropolen be¬ 
kannt; Avenn Nüba speziell von Maris miterschieden wird, entspricht 
es dem JUL^^KOTpi^ der Kopten, dem Makorrä der Araber. (Quatremere, 

memoires sur TEgypte II S. 7 ff., 16 ff. Land, Johannes B. v. Ephesos 
S. 177 ff.) Habasa endlich ist Abessinien. Wie kommen diese niemals 
orthodoxen Kirchenprovinzen in Eutychios’ Liste? Aufschlufs gewährt 
eine merkAvürdige Stelle, avo er bei Gelegenheit der Einsetzung des 
Patriarchen Kosmas (Kozmä) der kirchlichen Verhältnisse Avährend der 
97jährigen Sedisvakanz gedenkt (Annales II 387). Während dieser 
Epoche haben die Bischöfe in al-Nüba ihre Ordination vom jakobi¬ 
tischen Patriarchen empfangen und sind so mitsamt ihrem Volke der 
rechtgläubigen Kirche entfremdet worden. Das ist natürlich völlig ge- 
schichtsAvidrig, aber interessant als Symptom für den neuen Lebensmut, 
welchen die melchitische Kirche um die Wende des 8. Jahrhunderts 
geAvonnen hatte. Sogar die Missionsprovinzen AVoUte man den Jako- 
biten streitig machen; indessen bei diesem frommen Wunsche Avird es 
Avohl geblieben sein. 

Nach dieser Abschweifung betrachten Avir nun die Avirklichen 

•• 

Kirchensitze der orthodoxen Ägypter. Metropolen bestehen in: 

1) Barka; dies tritt an die Stelle von Ptolemai’s, der Hauptstadt 
der Pentapolis. 

2) Faramä (koptisch nepeULOYJt) etAvas östlich von den Ruinen 

von Pelusion. Vgl. Geographie d’Aboulfeda par Reinaud II 1, 146. 

Tinis und Lübijä = Gsvvrjöog] die richtige Schreibart ist 

VW 

Tinnis (Tennis) (Geographie d’Aboulfeda par M. Reinaud: arab. 

Text iIa, I"P) wofür bei Beveridge wohl nur Druckfehler ist. 

4) Damijät = Tamiathis, Damiette. 

5) Rif Misr = Unterägypten. Geogr. d’Aboulfeda par M. Rei¬ 
naud II 1 S. 141: „La contree situee au-dessus de Fosthath, sur Tune 
et l’autre rives du Nil, porte le nom de Sayd (Sa^id pays qui monte); 
la contree situee au-dessous est appelee Ryf (Rif)^^ und dazu die Noten 
4 und 5 von Reinaud. Genauer Avird dann die Kathedra bestimmt als 
die von Bilbais, der Hauptstadt des Hanf. Aboulfeda a. a. 0. S. 166. 
Bilbais wird von Vansleb, eglise d’Alexandrie S. 19 als koptisches Bis¬ 
tum aufgeführt. 
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Erzbistümer erwälint die Notitia in: 

1) Marijüt = Mareotes. 

2) Misr = Babylon-Fostät. 

Endlich die Prälatüren dritten Ranges: 

1) Sata. Makrizi setzt die Lage der Stadt zwischen Damiette 
und Tinnis an. Quatremere^ memoires sur l’Egypte I 338. Auf Kieperts 
Karte (Lepsius^ Denkmäler I Bl. 3) finde ich sie nicht angegeben. 

2) el-'Aris und Waräda. Ersteres ist bekanntlich das antike 

Rhinokolura (Baedeker-Socin^ S. 159). Letzteres ist Warräda 

zu schreiben. Aboulfeda arab. Text^ S. Ka, Übers. II 1 S. 149. Derselbe 
setzt es in dem der antiken Kasiotis entsprechenden Distrikte al-Gefär, 
südwestlich von el-Aris an. 

3) KLZM und R’JH; der erstere Name ist Kolzom im innersten 
Winkel des Golfs von Suez. Das rote Meer heifst bei den Arabern 
nach dieser Stadt Meer von Kolzom. (Aboulfeda trad. II 1 S. 161.) 
Die Ruinen der Stadt wenig nördlich vom heutigen Suez hat Niebuhr 
wieder entdeckt. C. Niebuhr, Reisebeschreibung, Kopenhagen 1774 
I 218: vgl. auch Ritter, Erdkunde XII 172; XIV 58. Es ist das antike 
Kkvö^a xccöxQOv (Hierokl. 728, 7), welches als Bischofsitz auf den 
Konzilien mehrfach erwähnt wird. Der Grieche kannte den antiken 
Namen von Kolzom nicht mehr und bezeichnet die Eparchie als ^ rrjg 
’Epu'fipag d^aldöörjg. 

Raja erwähnt Eutychios in seinem Berichte über den Bau des 
Sinaiklosters durch Justinian. Danach erhielt dessen Bevollmächtigter 
den Auftrag eine Kirche zu Kolzom und zwei Klöster zu bauen, das 
eine zu Raja, das andere auf dem Berge Sinai. Annales II 163. Die 
Lage • des Klosters Raja ^vird nicht näher bezeichnet. Ritter kombi¬ 
niert es zweifelnd mit Raithu (?). Erdkunde XIV 22. 

Vergleichen wir nun dies arabische Verzeichnis mit der griechi¬ 
schen Liste der Metropoliten und Erzbischöfe, so zeigen sich neben 
starker Verwandtschaft bemerkenswerte Abweichungen. Fast ganz ent¬ 
sprechen der arabischen Liste die Namen der Erzbistümer: 

MaQLar = Marijüt 
Tsvadiv « Tinnis 
/la^idxu =s Damijät 
Hdxa == Öatä 

rj xfjg ^E^vO^gdg ^^aXd(J(fr]g = Kolzom 

= el-Aris. 

Neu ist <las Klosterbistuin Pliaruii in der griecliischen Liste, wel- 
clu‘S sonst ncl)en dem Bistum des Sinaiklosters unter den jerusalemi- 
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tischen Bistümern aufgezalilt wird. Solche Widersprüche kommen auch 
anderwärts vor (das isaurische Seleukeia unter Konstantinopel, wie 
unter Antiochien). Das durch die heilige Geschichte und die Wall¬ 
fahrten bedeutsame Gebiet war eben strittiges Grenzland zwischen 
beiden Patriarchaten. 

Um so weniger stimmen die übrigen Teile der beiden Listen über¬ 
ein; die äthiopischen u. s. w. Eparchien übergeht der Grieche. Aber 
seine sechs Metropolen finden sich nur teilweise beim Araber. Pelu- 
sion ist in Faramä, Ptolemais in Barka und Bilbais vielleicht in Leonto 
Aviederzuerkennen. Für die Metropolen von Libya sicca, von Arkadien 
und Oberägypten fehlen dagegen beim Araber die Parallelen. Auf¬ 
fällig ist andrerseits, dafs der Grieche nicht entsprechend dem Misr 
des Arabers ein Babylon bietet. 

Die Geschichte der späteren Jahrhunderte des alexandrinischen 
Patriarchats zeigt uns, dafs dasselbe wieder enger an Byzanz geknüpft 
wurde, und damit Avar eine Hellenisierung des bisher arabischen Patri¬ 
archalklerus verbunden. Ich vermute, dafs dieser Umgestaltungsprozefs 
im 11. Jahrhundert vor sich ging. Sein Niederschlag zeigt sich uns 
in der griechischen Bistümerliste. Die Nummern 7—13 sind die im 
Delta (vorab im Osten) wirklich vorhandenen orthodoxen Gemeinden, 
Avälirend die sechs Metropolen in der Hauptsache wohl reine Titularen 
des Patriarchats waren, die man den alten Verzeichnissen entlehnte. 

Wir Avenden uns zur Betrachtung der bulgarischen Bistümer¬ 
verzeichnisse. Wir besitzen davon zwei, oben (Byz. Zeitschr. I 256 £P.) 
abgedruckte, aber von einander unabhängige Verzeichnisse: 1) das des 
Berolinensis und des Vaticanus 1897 (B), 2) das des Vaticanus 828 (C). 
Dafs das letztere, obAvohl in Zahl und fast allen Namen der Bistümer 
mit dem erstem übereinstimmend, doch bedeutend jünger sei, zeigt 
sich leicht. Die Überschrift in B lautet: ai vitoxet^evaL iitLöxoTtal 
tip ^Qovp T^g ßov^ycc^iag^ dagegen die*in C: tcc^tg t&v d'QÖvcov 
zYig 7tQd)zrjg ’IovözLVLavfjg, Der Verfasser des ersten Verzeichnisses 
weifs also noch nichts von der Theorie, welche den von Justinian er¬ 
richteten erzbischöflichen Stuhl von lustiniana prima mit Achrida 
identifizierte und so den autokephalen bulgarischen Erzbischof zum 
rechtmäfsigen Inhaber jenes alten und autonomen Thrones machte, 
während der Verfasser des zweiten sie ohne weiteres rezipiert. Zachariä 
von Lingenthal (Beiträge zur Geschichte der bulgarischen Kirche: me- 
moires de Tacademie imperiale des Sciences de St. Petersbourg VII 
Serie T. VIII 3 S. 26 ff.) hat nun in gründlichster Weise dargethan, 
wie Avahrscheinlich von einem Kleriker des Erzbischofs von Achrida diese 
Theorie allmählich ausgebildet wurde. Theophylaktos kennt sie noch 
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nicht^ ebenso wenig der Verfasser des von Ducange herausgegebenen 
Verzeichnisses der ^^Qx^STtiöKOTtOL Bov^yaQtag. Zuerst gedenkt ihrer 
Theodoros Baisamon (um 1200), und im 13. Jahrhundert hat sie all¬ 
gemeine Gültigkeit. Demetrius Chomatianos schreibt sich demgemäfa: 
^Yiii7]rQLog ikea d'eov &QXLe7tL(5xo7tog trjg 7tQd)t7]g ’lovötiviavflg xal 
Tcdörjg Bov^yaQLag (cfr. Pitra, analecta sacra VII 49, 479, 481) imd 
wird so auch angeredet (1. c. 503 u. s. f.). Die neue Theorie ist ihm 
schon durchaus geläufig, und er setzt sie in seinem zweiten Sclireiben 
an den ökumenischen Patriarchen Germanos weitläufig auseinander 
(1. c. 494 ff.). ^) Demgemäfs können wir das erste Verzeichnis dem 11. 
oder 12., das zweite frühestens dem 13. Jahrhundert zuweisen. 

Unsre Verzeiclmisse gewähren uns demnach Aufschlufs über den 
Umfang der bulgarischen Diöcese, welche dieselbe unter der griechi¬ 
schen Herrschaft (1019—1187) behauptete. Sie weichen aber bedeutend 
ab von der Cirkumskription der Diöcese, welche Kaiser Basileios II 
Bulgaroktonos vomahm. Es lohnt sich daher, unser Verzeichnis mit 
den ^Urkunden des Basileios zu vergleichen. 

Drei Erlasse des Kaisers Basileios an den Erzbischof Johannes 
von Achrida, von denen der zweite aus dem Mai 1020 datiert ist, sind 
erhalten in einem gleichfalls an den Erzbischof von Bulgarien gerich¬ 
teten ChrysobuU des Kaisers Michael Paläologos vom Jahre 1272. 
Zuerst herausgegeben wurde dieses wertvolle Aktenstück von Rhallis 
und Potlis in ihrem Zvvray^a röv xavövcjv V p. 266 ff., und danach 
ist es wieder abgedruckt bei Zachariä v. Lingenthal: jus Graeco-Ro- 
manum III p. 319 ff. Die Urkunde war dem von den griechischen 
Herausgebern vielbenutzten Codex des Erzbischofs Gerasimos von Argos 
entlehnt. Leider enthielt diese Handschrift nur die Einleitung Michaels 
und die kleinere Hälfte von Basileios’ erstem Erlasse. Der gelehrte 
Bischof Porphiri Uspenskij war nun so glücklich, das vollständige 
ChrysobuU Michaels in einer sinai'tischen Handschrift aufzufinden. Von 
den drei in dieser Handschrift voUstÜndig erhaltenen Erlassen des 
Kaisers Basileios hat E. Golubinskij in seiner Geschichte der bulgari¬ 
schen, serbischen und rumunischen Kirche (russisch). Moskau 1^1 
S. 259—263 den Text nach Uspenskijs Abschrift veröffentlicht. Da 


1) Ks ißt eine merkwürdige Thatsaclie, dafs diese Theorie von der •aus¬ 
schweifenden Ifcrrschergewalt der achridcnischen Diöcese gerade in der 
ausgedacht wird, wo faktisch Achrida durch die neugogrflndeten autokeplnilen 
Kirchen von Trnovo und Pc6 seinen alten Glanz und Machtumfang grofsentcils 
verlor. Die langen Bistilmervcrzcichnisse von Antiochien und Alexandrien aus 
einer Zeit, wo die Zahl der wirklichen Suifragane eine recht beschrilnkte war, 
bieten dazu aufnUlige Parallelen. 
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dieses Werk wenigstens im Westen schwer zugänglich ist, bringe ich 
hier den Text der drei Erlasse mit gütiger Erlaubnis des Herrn Ver¬ 
fassers nochmals zum Abdruck, indem ich für den ersten Teil die Ab¬ 
weichungen der Ausgabe nach der Gerasimoshandschrift beifüge.^) 

Uoklcbv övtcov xal ^aydlcov rav Tta^ä rov (ptkavd^QcoTtov dsov 
dadc3Q7]^evav rfj ßaöiXsia ri^av ayad'öv xaxä dta<pd^ovg xuiQOvg xal 
d^i&fibv VTtsQßaLVüvrcov^ rovrö iön Ttcc^ä ndvra i^aCQsrov rö tc ^ oö - 
d'rjxyv yevBad^m ry ^Pafiacav dQ%y xal rijv rav BovXydgav yevsöd^ai 
5 vTtb ^vybv sva, 

^Evrevd’sv ovv xal rbv avXaßicrarov ^ovaybv ^ladvvrjv dQ%La7cC6xo- 
itov BovXyaQiag axvQaöaaav alvai xal rä ry d^x^aTti^xoTty jt^o^rjxovra 
TtaQ^ avrov id^vvaöd^at, 

Kal mal yryöaro 6 rotovrog ayy^d^ag a%aLv rovg d(pacXovrag ralg 
10 axxXy^iaig ryg avoQiag avrov xal rav aTCLöxÖTtav avrov xXyQixovg xal 
TiaQOLXovg vjtyQaratv^ dadaxa^av avra rb TtaQbv 6iyCXXiov ryg ßaöt- 
Xatag y^av, ov TcaQaxaXaxip^ad^a avrbv ^av rbv dQxiaitCöxonov 

ä^atv aig rd xdör^a ryg avoQiag avrov yyovv aig ryv 'A%QCda^ ryv 
Uq aöTtav^ rbv Moxqov xal ryv KCr^aßiv xXyQLXovg [l xal TtaQ- 
15 oLXOvg X. 

Tbv de aTtCöxoTCovKaöroQiag aig rd xdör^a ryg avoQtag avrov yyovv 
aig avryv rijv KaöroQiav^ aig rbv KovQaörov^ ryv KoXavyv^ ryv 
AadßoXiv^ ryv Boaöav xal rbv MaQov xXyQixovg ß xal TtaQolxovg X. 
ai rd%a xal TcaQtöiSoraQOvg alx^ TtQayv^ dXX’ ovv ov ßovXo^ad'a vTtaQ- 
20 ßalvatv rbv d^id^^bv rav xXy^ixav xal icaQoCxav rov dQXi£7tL0x67tov, 

Tbv de aTCLöxoTtov TXaßivir%yg aig avryv ryv rXaßlvir^av 
xal aig rd Kdvcva xal NaavCoxav xaXavo^av axstv xXy^LXovg ^ xal 
TcaQoixovg A. 

Tbv de aTciöxoTtov MoyXaCvav aig avrd rd MöyXacva xal rbv 
25 ÜQÖOaxov xal rijv MaqCxoßav xal ryv Uarivyv xal rbv ^Ocfr^o- 
ßbv xal aig rd Zaöd^va xXy^cxovg ta xal itaQoixovg Ta» 

Kal rbv aTtiöxojtov BovraXaag aig ryv TlaXayoviav xal aig rbv 
n^CXaitov xal aig ryv AavQaryv xal aig rbv BaXaOobv xXyQixovg Ta 
xal TtaQOLxovg Ta» 

30 Kal rbv aitLöxoTtov Ur^ov^^ir^yg aig avryv ryv Ur^ov^i^Lr^av 

1) In den Noten ist G = Gobulinskij; Z = jus Graeco-Romanum III p. 319, 

» 

2 xal DCQid'iibv Z. svttQid'^ovg (sic) G 4 ^Pco^ccicov] Qcofial'Ky Z 12 tbv 
fehlt bei G 13 ijyovv] ijroi Z. elg fehlt bei G 14 rbv fiaKQov Z. Die rö¬ 
mischen Zahlen Gs habe ich durch die griechischen ersetzt 16 ijyovv] rjtoi Z 
17 avTr]v fehlt bei G. KovqIcov (sic) G 18 Mcoqov G 19 TcaqLüGoxBgov G 21 
rXaßavit^rjg (sic) G; aber rXaßivit^av (sic) G. yXaßivir^av Z 22 sig vedvicnav Z 
23 4] ^ Z 25 fiVQLxoßav Z 28 dsvgtryv Z. ßsXsabv Z 30 UrgoviifiLV^yg G 
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}ial xbv ^Padoßtötov xal tbv Kover^rjv x^7]QiKovg iß xal TtuQoC- 
xovg iß, 

Kal xbv STtC^xoTCov MoQoßiöÖov sig avxbv xbv MoQoßiööov 
xal xbv Ko^idxov xal xr^v UlaßCöxriv xal xr^v Ud'lsxoßäv xal xbv. 
Aovxößix^ov xal x^v Tlidvix^av xal xrjv Makiooßav xlrjQixovg Te 5 
xal TtaQOLXOvg tf. 

Kal xbv eTCiöxoTtov Beleßovööiov eig avxijv x^iv BaXeßov^dav 
xal xbv Zlovv8ta6\xov xal xriv FaQ^dvaiav xal xbv TsQi^aQOv 
xal xbv Uxoßbv xal xbv xdxco Uovvdaaöxov xal xä PdoXoya 
xXriQixovg la xal itaQoCxovg Ta. 10 

Kal xbv amöxoTtov TQiaÖix^rjg aig avxrjv xijv TQiddix^av xal 
xbv üaQvixov xal xijv Uvxoßov xal xijv UßavaaTCog xaXavo^av 
ayaiv xXriqixovg ^ xaX Tca^oixovg ji, 

Kal xbv aiciOxoTCOv NCoov aig avxijv xijv Niöov xal aig xb M6- 
XQOV xal xbv Ko^nkbv (?) xal ToTtlix^av xal xbv Uipakiyoßov 15 
xXtjQixovg fl xal Jta^oixovg Ji. 

Kal xbv ajci^xoTtov BQavix^rjg aig xrjv B^dvix^av xal xbv 
MoQoßiöxov xal xbv 2J(pavx aQ o^ov xal xbv Fqovxöov (?) xal xbv 
^ißiöLöxov xal x^v ’lötaayldyyav xal xbv BgoddQ löxov xliqQi- 
xovg la xal Tcagoixovg la, 20 

Kal xbv iitCoxoTtov Bakaygddiov aig avxä xä BaXdygaSa xal 
xbv rQaS ax^riv xal xbv ’O^x^bv xal xbv TXaßavxtvov xal xijv 
''jdöTtgrjv ’ExxXrjöiav xXrjQLXovg /I xal Ttagoixovg Ji. 

Kal xbv aTciöxoTtov rijg @gd^ov xaXavo^av a%aiv aig Tcäöav x^v 
avogiav avxov xXr/gcxovg iä xal Ttagoixovg Ta. 25 

Kal xbv ajCLOxoTtov xcbv 2Jxo7tL(ov aig avxä xä ZlxoTtia xal xbv 
Bivax^rjv xal xbv Ugad^ogov xal x^v Avxoßav xal xbv ngivi- 
7COV xkriQLXOvg Ji xal Ttagoixovg ji. 

Kal xbv aitiöxozov Ugi^öQtdvaov aig avxä xä Ugi^dgCava xal 
xbv Xoövbv xal xbv Aaaöxov^x^bv xal xbv BgaCxov xXrjgLxovg La so 
xal TtagoLXOvg la. 

Kal xbv iTCLöxoTtov AtTtaLviov aig TCäöav xijv ivogiav avxov xkrj- 
Qixovg X xal Ttagoixovg L 

Kal xbv iitCaxoTCov Xagßicov xaXavo^av ix^tv aig Ttäöav xijv 
ivogiav avxov xXrjQLXOvg k xal Tcagoixovg Ä, 35 

1 Qttödßiatov Z 4 yio^laytov Z. UXccßiatriv G 6 fioliaoßav Z 7 ßflf- 
ßovadav Z 8 x«l vor tbv Zovvd. fehlt bei G. Sowd^aanov (sic) G. aovvttccanbv 
Z 9 Sovvdsaayiov (sic) G, öovadiaa<ov Z 9 (alkoya Z 11 l'Qiadltl^av G 
12 Mit tbv TtfQviyiov bricht der Codex des Gerasimos ab; das übrige bietet nur 
Golubinskij 12 tijv (sic) £vyi. ^ßBvianog (sic) 14 cci)ti\v ti}v (sic) N. 22 tbv 
(sic) 21 (sic) 0q. 
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Lva i^Tcovöevcövxai oi xoiovtoi Ttdvxeg KXrjQLxol ajto xb olxoöo^lov 
xal xöv XoiTtobv iTtiqQBiCbVj Sg b^xovöbvovxo xal BTtl xov Z!a^ov7]L Üd'sv 
xal TCQog eldri^LV x&v ^sd'^ rj^äg ßaöiXecov noiri^avxsg xo TtccQov cfiyiX- 
kiov dedaxa^Bv x(p aQXiBTtiöxÖTtip ^ ßovklaöavxBg xw ßovlkoxrjQiip xijg 

5 ßaöiXBiag ri^&v dtä ^okißdov, 

^'Ev XOVXO XOLOVXOV^ BXBQOV Öl* 

EtcbI ö äyifhxaxog aQ%LBTCi6x07tog BovkyaQiag yx^Caxo xriv ßaöi- 
XBiav iiBxä xb Bxd^Bö^at xavxrjv (SiyClhov diaXa^ßdvov ttbqI Ttdörjg 

^jtKyxojtfjg BovlyaQLxijg^ b7t6(57]v xtjv ivoQiav B%Bi^ itoi^öai xal bxbqov 
10 ötyLlllOV TCBqI xcbv IolTCÖV BTttÖXOTtBLCbV X&V ftl) 0VVaQLd^^rjd'BVX(OV BV 
rp jtQoxBQp öLyikUw xöv xax^ avxbv koiitCbv iTtLöxoTtBtcbv did xb xovg 
yBixvid^ovxag ^rjXQOTtolhag xad'UQTtdöai xavxag ix X'^g Bov^ya^ixrjg 
2 i)i BVOQiag xal TtQbg \ avxovg oixBLcböaL. Kal rj ßaöiXBia ^ov ovx BvdoxBi 
oäoßaxBLP xiva i^ avxvov fj ix xcov dvd'QcbTtcov Bcjg ivbg ßr^iaxog ico) 
15 xcov xrjg Bov^yapcxfjg ivoQiag^ dXXd Ttdöag xäg BovXyaQtxäg iTtiöxoTtäg^ 
dg vTtb riixQOv xov ßaöLkicog xal xov Ua^ovrjl iÖBöTto^ovxo xal xax- 
BL^ovxo xal TtaQa xcov xoxb aQ^iBTCKoxbitcov xal xd Xoiitd dxcavxa xdöxga^ 
xd avxd d'BöTtL^o^Bv ixBLv xal SiaxQaxBiv xbv vvvl aytüxaxov aQ/^c- 
B7ti0xo7tov* ov yd^ dvat^coxl xal tcovcov %coQlg xal lÖQdiXcov^ dXXd 8id 
20 xaQXBQtag jtoXvxBXovg xal (^vfifiaxiag %'Bixfig vTCoöTtovdov xrjv x^Q^^ 
xavxrjv 6 d'Bbg i)^lv idcoQiqöaxo^ xrjg dyad'oxrjxog avxov bv ^dXa XQav&g 
rj^tv aQcoyovörjg xal xd dtBöx^xa Big bv övvaTtxovörjg^ vjcb ^vybv Bva 
d'B^BVog^ xovg oQOvg xal xbv xvTtov^ xovg xaXcbg TtaQd xcbv 7tQb rj^cbv 
ßaöilBvödvxcov d'BöTtiöd'Bvxag^ iirjdlv Xviir]va^Bvrjg, bl ydQ xrjg x^P^9 
25 iyxQaxBtg iyBvo^Bd'a^ dXXd xd xavxrjg dCxaca ditaQdöTtaöxa diBxriQ'ijöa- 
^BVj irtLXVQOvvxBg avxd öcd xQv^^oßovXXcrv xal öLyLlXicov rj^av^ xal xbv 
vvv ayicoxaxov aQxiBTcCöxoTtov BovXyaQiag xoöavxrjv xrjv ivoQiav bx^lv 
d'BöTti^o^Bv^ oiav xal Ttöörjv blxs £^l TIbxqov xov ßaöiXicog xal öböxcö-^ 
^Biv xal dcaxaxBx^i'V Tcdöag xdg iTtcöxoTcdg BovXyaQiag^ ovx böac ÖYjXaörj 
30 Tp TtQOXBQp 6cyiXXi(p Bxvxov xB%'Bl6aL^ dXXd xal böac diaXad^ovöac ov 
xavxaig övvBxdyrjöav xal al did xa)v itaQOvxcov öLycXXicov i^cpaviOd'Btöai 
xal i^ övö^axog XBd'Btöat^ xal xavxaig erg xal xaig XoiTtalg xXriQixovg 
xal naQoCxovg äco^ovfiB'd'a' rjyovv xbXbvo^bv bxbiv xbv jdQiöxQag i%i- 
ÖX07C0V Big xd xdöxQa xrjg ivoQiag avxov xal xd XoiTtd xdöXQa xd tibqI 
35 avxrjv xXrjQixovg ^ xal TtaQoixovg jü. ^Enl IIbxqov ydQ ßaöiXsvöavxog 
iv BovXyaQi'a avxrj ^bv rp xrjg dQx^iBTtiöxoTtrjg d^icb^axi iXa^jZQvvBxo* 
^Bxd ÖB XOVXO aTtb xotcov Big xoTtov ^Bxaßaivövxcov x&v dQxc^xciöxoTCcov^ 
xov ^IBV Big TQcddcrt av^ xov ÖB iv xoig Bodrjvoig xal iv xotg Mo- 

1 i^Tiovasvovrcci 4 ßovlXoaavtsg 8 TavTTjv (sic) 10 und 11 imayiOTC&v ? 
10 cvvagi&fiid'SVTCov 11 tpqcotsqo) 21 svficcXa 22 duatmxot. vvb 24 Xc- 
lLrivcciiivr\g 29 ovu 31 zavxatg 38 TgiaSix^ccv. ds fehlt bei G 
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yXaivotg^ ovto iv tf]^^A%QCS ri tov vvv svqo^sv aQ^iSTCLöKOTtov^ 

ycal avTYiv ^av rr}v ^A%QCöa tov aQ%ia 7 ti 67 C 07 C 0 v a%aLV^ azCöKonov öa aig 
rrjv AQiöt Qccv 'laiQOxovfi^aL. 

Tov öa aTtiöxoTtov Boöivrjg ^ cakavo^av a%aLV aig tä xdötQa rrjg 
avoQiag avtov xkrjQixovg ji xal itaQoCxovg fi , orc yuQ xal TtQOöcpoQG )^ 5 
tdrrj ccvty (loi yayova xal Tt^oodavtLxcordtrj xal TtQog ti^v tfjg 
avd^atav 6dbv rag aiöööovg dvaip ^ av ^ aöac | Ttdvtcog avx^v xal ^ ayi < jXG)v s. 26> 
aTtLxav ^ aOd'at d^oißcjv xal xa)v XQaiXxovcov Ttdvtcog VTtaQaQO ’ rlvaL * dkXd 
öid xb ^rj vTtaQaiQaiv xal vTtaQxatöd^ai tov dQxtaTtiöxÖTtov xXtjqlxcjv 
xal TtaQOtxcov xrjv iöo^oLQiav tov aQxcaTtLöxoTtov xavxrj Öaöcoxayiav ^ 10 
aTcav ^ 7j(javxag öaxa vTtaQ xovg aßdo ^ 7]xovxa tov aQ ^ iaTtLOxoTtov , 

Tbv da aTciöxoTtov Tdöov aig Ttd6av xriv avoQiav avtov xakavo^av 
a%atv xki^Qtxovg Tä xal TCaQoixovg Tä, 

Tbv da aTCLöxoTCov ^Slgaiag xakavo^av ä%aiv aig Ttäöav xrjv avoQiav 
avtov xkrjQtxovg tß xal TtaQoixovg tß, 15 

Kal tbv aTciöxoTtov T^agvixov xakavo^av ä%aLv aig Ttäöav tiiv 
avoQiav avtov xXrjQtxovg Ta xal TcaQoixovg Tä, 

Tbv da aTtiijxoTtov Xt^aiQag xaXavo^av a'iaiv aig Ttäöav triv ävoQtav 
avtov xXrjQLXOvg tß xal TtaQoixovg tß. 

tbv yaQ ^rjtQOTtoXitrjv AvQQa%iov ytovov tp d^Qovtp avtov äiLytatvat 20 
xaXavoytav xal aQxatöd'at totg Tta^l avtbv xtrjfiaöt xal 
äTtißatvatv talg tt\g BovXyaQtag aTttöxoTtalg. tw yä^ dQxtaittöxoTtcp BovX- 
yaQiag tavtag ixvQcböa^av^ üg xal aTtb TtaXatov tb xvQog 7]v avtm xal T] 

a^ovöia Tta^ä tcov d^xaCcov tatVTtcotat, ov yaQ TtaQaxaQdtto^äv tt ix tav 

• 

TiQOtvTtcod^avtcov tfj ccQxtaTttöxoTtfi BovXyaQtag^ dXX' ai xal Tj^avQcbd'rjöav^ 25 
dvtötOQOv^av xal dvatvTtovytav dtä tov TtaQOvtog ötytXXiov ri^ä)v^ UTtaQd- 
d^Qavötd ta dtatrjQatö^at xal axatvotoytrita Ttdvta tä a^ dQxc^icov dvijxovta 
tfj aQxtaTtiöxoTtfj xal (iTjta tbv avtbv xal tovg XotTtovg iv talg BovX- 
yagiag iTttöxoTtatg ^vyo^iaxstv,^ äQxalöd^at ta totg idtotg xal i^ dgxccicov 
oQcov ßaßatcod'atötVj diötov ytivatv ti] iöia daöTtotaia xal axatvorö^ritov, 30 
Tbv öl iTtiöxoTtov ^AdgtavovTtdXacog xaXavo^iav ä'x^tv aig Ttäöav 
tfjv ivoQtav avtov xXrjgtxovg Tä xal Ttagoixovg Tä, 

Kal tbv iittöxoTtov .... xaXavoytav äx^^^ Ttäöav t^v ivogiav 
avtov xXr^Qtxovg Tä xal Ttagoixovg Ta, 

Kal tbv iTttöxoTtov Bo^gütov xaXavo^sv ix^tv aig Ttäöav ti)v 35 
ivoQtav avtov xXrjQtxovg tß xal Ttagoixovg tß, 

Tbv öl iTtiöxoTtov Tcoavvivcov xaXavo^av ix^tv aig Ttäöav rr)v 
ivoQt'av avtov xXrjgtxovg ta xal Ttagotxovg Tä, 

6 TtQocrpcoQordzTi cdjTT] (lol (> TtQoaötvttyicotdtT]. Das Wort TrQOoöfvrixog 
von Trgoodevrrjg ist neu 7 vdup. döuaovg (ifylötov t2ü ix^kivai 23 xr()Otf 
23 TrQnrimot^ivTiov 33 Der Name fehlt im Codex 35 riip fehlt 
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Kal TOP iTt^öKOJtov [avrbv^ Kot^^VS ^sXevo^av 'B%eiv aig Ttäöav riiv 
avoQLav avrov ^cXrjQLXovg la xal TtaQOCxovg la, 

Tbv di eitiöxoTtov TlaxQOv xaXavo^av a%aiv alg Ttäöav t7)v avoQiav 
avrov xXypcxovg u xal TtaQOixovg jü. 

5 Ov iLovov da rag dvö^atog rad^aLöag iTtiöxoTtäg a%aiv d^aöTti^o- 
^av rbv äyiüxarov aQ%La 7 tCöxoTtov BovXyaQiag^ dXX’ at xal XoiTtal 
s. 203 vTcaXaL(pd'7]öat' \ dcä X'i^d'rjv iyicpavLöd^aiöai xal xcov BovXya^txcjv 
o^cjv avxög aiöi^ xal xavxag dLaxaxa%atv xal daöitö^aiv TtaQaxalavd^a^a^ 
xal oöa axa^a v 7 taXac<p&yöav xdöxQa ixxbg xCjv ötytXXLCov x^g ßaöcXai'ag 
10 ftov, xavxa Ttdvxa xaxaxaiv xbv avxbv dyiüxaxov dQ%La7cCöxo7tov xal 
Xa^ßdvacv xb xavovixbv avxcbv Ttdvxcov xal xcjv dvd Ttäöav BovX- 
yaQiav BXdxtov xal xä)v Tta^l xbv BaQddQatov TovqxCov^ oöol av- 
xbg BovXyaQixobv oqcov alöl^ xiyiäv da avxbv xal öaßaöd^ai ^aydXcog xal 
dxovatv xov Xoyov avxov xal X7]g Tta^atvaöacjg xal Ttdvxag xovg av 
15 BovXyaQia öx^axriyovg xal XoiTtovg aTtacxrjxäg xal ccQxovxag^ xal 
TtaQixoTtxaö^ai avxovg ^irixa alg ^ovaöxTjQiOv BovXyaQtxbv^ ^rjxa alg 
ixxXfjölav ij av otpdijTtoxa ixxXrjöiaöxcxp bXcog Tt^dy^axt^ inqxa xcj- 
Xvaiv avxbv ^ijxa xovg vTt avxbv ^aog)LXaöxdxovg iTttöxoTtovg £fi- 
Ttodi^atv xovxovg^ iva ^aydXrjv xal döv^Tta^fj 6 xoLOvxog aTtb xi]g 

20 ßaöiXalag 'fjiicbv dyavdxxi]ötv . '^'Od^av xal Ttgbg al'driöiv xcov 

ri^äg ßaöcXacov * Ttot'^öavxag xb Tta^bv öiylXXvov^ dadcbxa^av x(p 
dytcoxdxco dpx^aTtcöxÖTta^ ßovXXcböavxag xS ßovXXcoxy^lw xfjg ßaöi- 
XaCag rj^av dcä ^oXlßdov ^rjvl yiaCcp axovg a^axiö%iXtoöxov Ttavxaxo- 
öioöxov alxoöxov dydoov. 

25 ^'Exi da xal axa^ov' 

Tfi ayicoxdxT] dQ%iaTtiöxoTtfi BovXyaQiag xb Tta^bv öcylXXtov idöd'rj 
xTjg ßaöiXalag rj^cbv^ üg av dxcoXvxcog xaxaxj] xäg aTttöxoTtdg xavxag^xcov 
xa UaQßlcov xal 2Jxayä>v xal BaQQolag' xotg BovXya^txocg yaQ 
oQotg xal xavxag diaxat^avag diä xov TtaQÖvxog ri^ä)v ötyiXXCov xatg 
30 XoLTtaig övvaxd^a^av iTtcöxoTtatg xal xy dQxtaTtiöxoTt^ BovXyaQiag 
axvQcoöa^av^ xal xavxaig df xXv]QLXOvg xal TtaQolxovg dco^fjöaö'&ac dtavorj- 
öd^ad^a • 

xa ^av Uxayav TtaQoCxovg iß xal xXrjQixovg iß^ 

xa da BaQQolag xXrjQtxovg X xal TtaQolxovg A, 

35 XI] df fTttöxoTtfj Ua^ßlav xa TtQaxa ötycXXla idod'r] avxotg xal iii] 
xaXvfjxat, 

Basileios hat nach der Eroberung des bulgarischen Reiches die 
ganze Verfassung und Verwaltung durchaus auf dem alten Fufse be- 

3 fehlt 7 Xid'riv liLcpavi^slcai 8 xovxag 16 7ctQi%67tc6Q^ai (?) 20 

siÖ7]GLV 27 aaäv naxlx^c 28 rf] dl ^^SQßcibv 28 und 33 IJtdycüv 35 ccyiXXtp 
avrolg (sic) 36 %oXvrixcii 
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lassen^); ebenso wurde der Kirche von Bulgarien ihre bisherige Unab¬ 
hängigkeit von Koiistantinopel durch die drei Erlasse im weitesten 
Umfange garantiert. Wie Basileios in politischer Beziehung die bis¬ 
herigen Naturalleistungen aufrecht erhielt, deren Umwandlung in Geld¬ 
abgaben zwanzig Jahre später ^zur Revolution führte, so scheint er 
auch der Kirche ihr nationales Gepräge gelassen zu haben; wenigstens 
der von ihm eingesetzte erste Erzbischof Johaimes war ein Landeskind, 
während erst sein nach Basileios’ Tod eingesetzter Nachfolger Leon 
griechischer Nationalität ist. (Tt^cjtog ex ^Pco^afcoi/.)^) 

In den Erlassen wird dem Erzbischof und ebenso seinen sämtlichen 
Sufifraganen durch kaiserliches Privileg eine bestimmte Anzahl Kleriker 
und IlaQOLXOi für jede Kirche garantiert. Neben der Archiepiskopal- 
diöcese werden sechzehn bischöfliche aufgezählt. Die bischöflichen 
Kleriker sind von den Staatslasten frei, dyg e^xovöevovro xal ijil rov 
Zu^ov7]L Es ist demnach vollkommen klar: das Privileg des Kaisers 
bestätigt der achridensischen Erzdiöcese denjenigen Umfang, welchen 
sie in der letzten Zeit des Reiches, unter Car Samuel, besafs. Allein 
damit giebt sich der Erzbischof nicht zufrieden. Er will den alten 
Umfang seiner Erzdiöcese hergestellt wissen, wie er unter Car Peter 
(927—968) bestanden hatte. Und der Kaiser willfahrt ihm auch hierin. 
Im zweiten Erlafs vom Mai 1020 wird ausdrücklich festgestellt: xal 
Tov vvv aytayrarov aQx^STCLöxoTtov BovlyaQtag roöavtr^v ziiv ivoQiav 
e%eiv d^eöjtL^o^ev^ olav xal TCÖiSrjv sl^s iitl UerQOv rov ßaOiXscjg xal 
deöTtö^sLV xal diaxarexeLv Tcdöag rag STtLöxoTcäg BovXyaQLag^ ovx oöat 
drjkadij rp TCQorsQfp (SLyLkkL(p ervxov re%^ei6aL^ akkä xal oöai diaka- 
d'ovöat ov ravraig övvardyrjöav xal at diä ra)v Tta^övrcov Oiytkkicov 
i^cpaviad^etcsai xal ovö^arog rsd^etöaL. So werden Dristra, Bdyn, 
Rhasos und eine ganze Reihe Suffragane der Metropolen Thessalonike, 
Naupaktos- und Dyrrachion der Diöcese von Achrida zugesprochen. 
Endlich der dritte Erlafs verfügt dasselbe bezüglich der Diöcesen Serbia 
(das schon zum Samuelischen Bestand gehört hatte), Stagoi und Berröa. 

1) Die Urkunde II: sl yccQ tfjg iy^ngatstg iyBvo^Bd'Uy dXXu td Tavtrjg 

dUuia dnagdanaCTa dt,szriQrjaay,eVy ini%vQovvtBg ai)xd öid yial ciyiX^ 

Xi<op riiitav, Skylitzes 716, 1: BaciXsiov ydg tov ßaatXicog^ 67 tr 1 viy.cc ti]v BovXyagiav 
vTcr^ydyttOy firj d^sXijaavtög ri veoxfif/ooci xCbv id^iiicov avrov, &XX' vrth rotg Gcptxiqoig 
liüXOvaC xs yccl xd ycc&* iavxovg dgiaccvzog dts^dytGO'at, yaV'cog Ttov xal Inl 

TOV J^afiovrjX. Kedren. 11 6.30, 10. 

2) Vgl. Zachariä, Beitrilge S. 22: „Die Worte sollen im allgemeinen ans- 
drücken, dafs mit diesem Leo eine neue Ära der 'A^iiBTtiaxoTioi BovXyaQlag be¬ 
ginnt. Im besondem sollen sie wohl besagen, dafs die Erzbischöfe von mm an 
nicht mehr ausschlicfslich aus der bulgarischon Geistlichkeit gewühlt worden sind, 
sondern vielmehr ans der byzantinischen, den Koinüem im neueren Sinne.“ 
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Wir gehen nun zur Betrachtung des Einzelnen über. Hierin ist 
schon von Frühem, wie Tafel, namentlich aber von Golubinskij in dem 
gelehrten und äufserst gründlichen Abschnitte: „einzelne Bemerkungen 
geographischer und historischer Art über die Eparchien" S. 4G—78 
ganz vorzüglich vorgearbeitet worden. Ich werde mich daher auf einige 
kurze Bemerkungen beschränken, zumal mir die einschlägige neuere 
Litteratur meist unzuffän^lich ist. 

^ O O 

I. Die Diöcesen des Samuelischen Reiches. 

1) ’^^pf'g-Ochrid mit den xctör^a: Ugi^TCa^ M6 kqo<s und 

KCx^aßig. 

Prespa, am gleichnamigen See gelegen, von den Byzantinern oft 
erwähnt, noch heute Presba oder Ahil nach dem heil. Achilleios, dessen 
Gebeine Car Samuel von Larissa dahin überführt hatte. Kedren. II 
4BG, 7. Erzbischof Theophylaktos hält eine Synode daselbst ab: tiiv iv 
ra iv kyCoLg tcsqI A%ikkBG)g tskov^ivrjv ivravd^a övvodov. epist. 23 ed. 
J. Lami (opera ed. Venet. III 730). 

Mokros: Theophylakt. epist. G5 Meursius p. G99 ed. Yenet.: rcc 
ÖS xarä rrjv A%QCda itdvta (p6ßov ^eörä %al rb tov Mökqov ^SQog. b di 
MÖKQog^ T'^g ^Ax^idog jcccpa tov dovkov xal ajtoördtov kekrjiötaL 

ep. IG Finetti p. 57G: rovg rj^stSQOvg ay^otxovg MoxQrjvovg. Dernetrios 
Chomat. 139. Analecta ed. Pitra YII 547: 6 iv r« MöxQip rag ocxt]- 
OBig TCOLOv^Bvog ^Fddog 6 ör^arLGyrrig^ heute Mokra; le hameau de Mocrena. 
Pouqueville, voyage II 395. Zahlreiche Belege bei Golubinskij S. 57. 
Noch im Beginn des 18. Jahrhunderts wird von Chrysanthos -unter den 
Suffraganen von Achrida als 14. erwähnt: 6 FxÖQug xal MoxQag. 

Kitzabis: Rvt^aßig Georg. Akrop. 150, 2; 155, 8. Kir^aßig 
Ephraem. 9153. Theophylakt. epist. 27. Meursius p. GG3: KCrraßa .. . 
ivoQia xCg iöxi xt] xad'^ rj^tv aQXiBTCLöxoTCi] diatpBQOvöa. Der Vorsteher 
eines dortigen Klosters hatte vom Patriarchen das Recht der Stauropegie 
erlangt, wogegen der Erzbischof mit grofser Energie seine Autokephalie 
geltend macht. Kicav, heute Kicevo, türkisch Kricovo, auf den Karten 
Krtschawa. Golubinskij S. 59. Jirecek, Gesch. d. Bulgaren S. 43 u. 575. 
Im vorigen Jahrhundert ist der 13. Suffragan von Achrida 6 Kix^dßov. 

2) KaöxoQia mit KovQB^xog (^Kovqbcov) Kokoovxi^ ABdßoXig^ BoG)0a 
und Miöpog. 

Kastoria bulg. Kostur, türk. Kesrie, die bekannte Stadt am gleich¬ 
namigen See, nimmt in allen Aufzählungen der Suffragane von Achrida 
die erste Stelle ein. Der Bischof ist daher TCQcoxod^QOvog der Diöcese, 
wie Kaisareia unter den Metropolen von Byzanz, Tyros unter denen 
von Antiochien, Tamasia in der autokephalen Diöcese Kypros (Acta V 
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S. 425), Wlodzimirz in Volhynien unter denen von Halicz, vgl. Dernetr. 
Chom. 379: 6 i£QCJtarog KaöxoQiag ocQ'iiBQSvg xal Tt^cjtöd'^ovog rav 
xaO’’ ^fiäg ayccQtdrcov ixxlrjatav: 565: 6 [sQatatog KaötOQtag xal 
Tt^coröd'^ovog. hist. Patriarch. 187, 3: 6 xaTteivog ^rjXQOTtoXLxrjg Kaöxa- 
Qiag ’Icod0a(p xal TtQcoxod'QOvog Tcdörjg BovkyaQLug. Zachariä, Beiträge 
S. 31 Nr. 1 zieht aus diesem Titel unrichtige Folgerungen. 

Kurestos statt Kovqscjv^ wie der Codex des Gerasimos bietet, 
wird von Golubinskij S. 58 vielleicht richtig mit Korytza kombiniert. 
6 KoQvx^dg oder mit vollem Titel 6 KoQvx^äg xal Uela^cpÖQOv (Devol) 
war der dritte Suffiragan von Achrida nach Chrysanthos. 

Kolone KoXavaia Kedren. 474, 13. Georg. Pachymer. I p. 107, 2. 
OL XE xdg ^aaßöXEtg ve^o^evol ^Akßavol vo^ddag xal ol xag KoXavaiag, 
Kantakuzen. I p. 279, 23. Provincia Colonie im Privileg Alexios’ IIL 
Zachariä, lus graeco-rom. III S. 560. Noch heute ein Bergdistrikt 
westlich von Kastoria und südlich von Korytza „the district of Ko- 
lönia^^ Leake, travels in northem Greece I 342; IV 113. Golubinskij 
S. 58, 59. 

Deabolis Devol, häufig (auch in der Schreibung AtdßoXig) bei 
Kedrenos, Skylitzes, Anna Komnena, Kantakuzenos u. s. f. erwähnt. 
Naov^ ö d'av^axovQybg av xa AißavCöxa AtaßöXaag xac^avog vita S. 
Clementis p. IX. Provincia Dyavoleos lus graeco-rom. III S. 560. Die 
Stadt entspricht den Trümmern des unweit des heutigen Devol gelegenen 
Eski Devol. Golubinskij S. 59. 

Boosa Voosa am obern Laufe der Vojuca (Btwöa, 'Boovöa^ 
Bovfjööa^ dem ^Aaog der Alten), Golubinskij S. 59. Voüssa auf Leake’s 
Karte. 

Moros unbekannt. 

3) rXaßiVLX^a mit Kdviva und Naaviöxa, 

Glabinitza Glavinica, vita S. Clementis p. 24: xal xax^ AxQLÖa 
xal rXaßavCx^av dvaitavöacog xoicovg avxa i%aQi0axo vgl. p. 29. Theo- 
phylaktos ep. 7 Finetti p. 566 erwähnt es neben Bidyne und Sthla- 
iiitza: &710 rXaßrjvcx^rjg, Ein Bischof von Glavinica 6 FXaßrivLx^^jg 
ep. 32 Lami p. 738, ein Kloster des heil. Demetrios xaxä FXaßtjvix^av. 
Derne tr. Chom. 569. Notitia C hat 6 KE(paXriv(ag V]xol FXaßivix^rigj 
vgl. Miklosich v. S. Clementis praef. p. XXII Cephaloniae bulgarice 
Glavenica. Not. episc. III 614 Parthey: 6 FXaßivCx^ag ijxoc ^Axqo- 
xEQavvatag^ ebenso X 696. Die Stadt wird sehr oft bei Amia Kom- 
iKjna erwälmt. Wegen des Doppelnamens der Notitia hat mau sie 
auf Kap Glossa (Liwguetta) gesucht. Indessen bei*eits Tafel (de Thes- 
salonica p. 70) und, ohne seine Ausführungen zu keimen, G, llii-sclifeld 
und Rainsay haben gezeigt, dafs durch ijroi in der Hegel zw(*i ver- 

liyzaui. ZciUolirlft II 1. 1 
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schiedejio Ortsnamen vereinigt werden, welche unter einem Bischof 
stehen, sei es dafs zwei ehemals selbständige Bistümer uniert wurden, 
sei es dafs der Sitz des Bischofs aus 'dem einen in den andern Ort ver¬ 
legt wurde, sei es aus andern Gründen. In der bulgarischen Notitia C 
bezeichnen freilich die Doppelnamen fast stets denselben Ort* aber 
dort ist als griechische Bezeichnung für Glavinica Kephalenia gesetzt. 
Es kommt hinzu, dafs Anna Komnena Kanina, Aulon und Jericho 
(Oricum) sehr häufig zusammen nemit (vgl. I 70, 12; II 199, 15; 200, 
13), mit ihnen aber niemals, wie man bei einer Lage auf Kap Glossa 
erwartet, Glabinitza verbindet. I 223, 5 rijv FkaßtrCx^av xal rä 
^IcjavvCva beweist für die Lage der erstem Stadt gleichfalls nichts, da 
hier nur die bedeutendsten Städte des Themas Nikopolis angeführt 
werden. Über die genaue Lage von Glavinica läfst sich demnach nichts 
Bestimmtes aussagen. 

Kanina, den Namen trägt noch heute ein Städtchen wenig süd¬ 
lich von Avlona. Bei den Byzantinern wird die Stadt aufserordentlich 
häufig erwähnt. Im Vat. 828: 6 ^IkkvQiKov ijroL Kavivmv^ ebenso 
Parthey Append. I, 6: ’lkkvQtxbv rä vvv KavCva^ und III 108: 'Ilkv- 
QL%ov rä vvv KavLTcicc xal rj UsQßia. Man möchte demnach vermuten, 
dafs bei Demetrios Chom. 568 rov LSQCjrccrov iitLöKoitov 'IkkvQtä)v ^toi 
KavCvcov statt ^lavCvcov zu lesen sei. Theophylakt. (ep. 27 Lami p. 732) 
hofit dort ds rä r&v KavvCvcov mit dem Metropoliten von 

Naupaktos zusammenzutreffen. 

Neaniska unbekannt. 

4) MöykaLva mit ÜQoöaxog^ MsQLXoßa^ Usrtvrj^ ’OörQoßbg und 
ZaoÖQva, 

Moglaina: slaw. Moglen oder Meglen. Der Name Moglena haftet 
noch heute an einem Bergdistrikt nordwestlich von Vodena. Über die 
Landschaft Meglen und die sprachlich eine merkwürdige Sonderstellung 
einnehmenden moglenitischen Rumänen (Vlachen) vgl. G. Weigand, 
Vlacho-Meglen, eine ethnographisch-philologische Untersuchung, Leipzig 
1892. Leake III 268. Kedrenos II 461, 17 erwähnt die xwQa r&v 
Moyksvcov und bemerkt, dafs das gleichnamige cpQovQLOv nahe bei 
’Evcjrcov lag 462, 6. Dadurch ist die Lage der jetzt verschwundenen 
Stadt unweit dem heutigen im Süden der Moglena gelegenen Notia 
(Notja) gesichert. Stadt und Bistum werden häufig erwähnt. 6 lsqco- 

rarog BTcCiSxoTtog Moykevcjv auf einer Synode des Demetrios Chom. 566. 

«• 

über die Geschichte von Moglena und sein Bistum vgl. jetzt nament¬ 
lich C. Jirecek, Archiv f. slav. Philol. XV 97 ff. 

Prosakos, slav. Prosek. Tafel, de Thessalonica S. 295ff. Unter 
Demetrios Chomatianos gehörte der Ort zur Diöcese von Strumica 536. 



H. Geizer: Ungedr. u. wenig bekannte Bistümerverzeichn. d. Orient. Kirche 51 


Merichoba Morikhova östlich von Bitolia am Karacu. Golubinskij 

S. 61. 

Setine: Kedren. II 466, 3: riiv UstaLvaVj iv fi ßaöikeLa riöav tov 
2Ja^ov7]L Safarik, sL Altert. II 225. 

Ostrobos, Ostrovo. 

Zaodrya unbekannt. 

5) BovreXig mit IlslayovCa^ IlQCkaTtog^ ^bvqbxyi imd BbIbö^oq, 

Butelis, Bitolia (J] M7CLtGikia)j türk. Toli-Monastir (rö MbraüriJ- 

QLOv^ Die Byzantiner gebrauchen dafür in der Regel den klassischen 
Xamen rj IlBlayovLa, Dafs auch hier BovtBXcg und IlBlayovLa iden¬ 
tisch sind, geht daraus hervor, dafs während sonst regelmäfsig nach 
Nennung des Bischofs dessen Stadt als erstes k&öxqov aufgezählt wird 
{Big avxrjv xijv KaöxoQuav^ Big avxiiv xriv 2JxQ0v^^LX^av u. s. f.) hier die 
Aufzählung der xdöxQU gleich mit Pelagonia beginnt. Des Bischofs von 
Pelagonia gedenken sowohl Theophylaktos, als Demetrios Chomatianos. 

Prilapos, Prilep. Der Protopapas von Prilep hatte jährliche Ge¬ 
fälle an den Bischof von Pelagonia zu entrichten. Demetr. Chom. 575. 

Deurete, wahrscheinlich das von Kantakuzenos (I p. 428, 17) 
erwähnte Kastell: %al Bovx^ovviv ^lbv xl (pQOVQiov TtQOöayoQBvö^Bvov 
bIXbv icpödov^ ^BVQix^av df xal zfovßQOvviv xal KaßaKkaQiov xal 
2JidrjQÖxcc6xQov cpgovQia xal avxä 7taQB6xiqöaxo 6iiokoyia, 

Belessos: Veles-Kjöprülü. 

6) UxQov^^ix^a mit ^PaSoßCaxog und Kovh^rjg, 

Strummitza: Strumica-Strumnica. 

V 

Radobistos: Radovist südöstlich von Stip. 'Padoßoödiov Kantak. 

I p. 475, 11. 

Konetzes: heute Konca, nordwestlich von Strumica. 

7) Mogößiödog mit Ko^iaxog, Ukaßiöxrj^ 2Jd'XBxoßä^ Aovx6ßix^og^ 
Ihdvix^a und MaXi^oßa, 

Morobisdos: Morozvizd. Golubinskij S. 63. ügBCßBig ix Ihka- 
yovCag xal McogoßCööov xal AvtcbvCov. Kedren. II 467, 10. 

K o z i ak o s: Kozjak, ein Dorf nordöstlich von Prilej). Golubinskij a. a. 0. 

Slabiste: Slavistje etwas südlich von Vranja. Golubinskij a. a. 0. 

Sthletoba: Zletova, heute Zlctovo, nordöstlich von Stip. 

Lukobitzos: unsicher. 

Pianitza: Pijanec iin Quellgebiet der Bregalnica, dem Wolinsitze 
des bulgarischen Stammes der Pijanci. Jirecck, Gesch. d. Bulgaren 
S. 112, 575. 

Malesoba: Male.sovo Golubln.skij S. 64. Der Bischofsitz heifst 
in tler Nptitia B r/ MakBöößa^ in C d Mogoßiödüw, Theophylakt. 
(ep. .32 Meursius ]). 671) nennt ihn ebenfalls Malesoba: lygailfa 
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TCivTcc xal TCQog rör IIslayövLOv xal TtQog xbv ZlxQo^ßiz^Tjg xal Jt^bg 
xbv MalsiSoßrig. Demetr. Chomat. 020: 6 öocpüxaxog BovXyaQiag ö 
^ccxaQLöxbg Ssoq)vkccxTog . . iv rd5 TtQbg NixbXaov didxovov xal xav- 
öxQBVöiov^ xbv VÖX8QOV iTCLöxoTtov MaXsöößrjg 7C€^q)d'evxL TtUQ* avtov 
X6y(p. Es scheint demnach, dafs im 11. Jahrhundert die Kathedra von 
Morozvizd nach Malesovo verlegt ward. Im Privileg Kaiser Alexios’ III. 
steht auch Malesovo an erster Stelle; Zachariä, lus Gr. R. III 500: 
Provincia Malesovii et Morovisdii. 

8) BsXeßovöda mit Uovvdcaöxog^ FsQ^iäveca^ TsQi^SQog^ Uxoßbg^ 
xdxco Uovvdsaöxog und ^PdiSloya, 

Belebusda: griechisch BsXeßov0da^ BskeßovödLOv^ Bsleßovöötv^ 
BsX^döÖLv (Kantakuz. I 428, 21). Provincia Triadice et Vvelevusdii. 
Zachariä, lus Gr. R. III 500. Velbuzd heute Köstendil. 

Germaneia: vgl. Golubinskij S. 00. 

Stobos: das Dorf Stob am Rylaflufs im Becken von Sofia. Jirecek, 
Gesch. d. Bulgaren S. 54. 

Die übrigen sind unbekannt. 

9) TQidöLx^a mit UsQVvxog^ ZIvxoßog und UßsvsaTtog, 
Triaditza: Serdica-SrMec-Sofia. 

Pernikos: Pernik im Quellgebiet der Struma.- Jirecek a. a. 0. 
S. 41. Kedren. II 405, 1. rö tcbqltcv^xov (pQOVQiov xbv Ubqvlxov, 
407, 7. Anna Conmena I 442, 19. 

Die andern sind unbekannt. 

10) Niöog mit MoxQog^ Ko^jtXbg^ ToTchx^a und EcpslCyoßog, 
Nisos: Nis-Nissa, das antike Naissus. Vgl. Kanitz, Donaubulgarien 

und der Balkan II 152 ff. 

Toplitza: Toplica am gleiclinamigen Flusse. Golubinskij S. 07. 
Späterhin ist Toplica eine der Eparchien des autokephalen Patriarchats 
Pec mit dem Bischofsitz im Kloster des heil. Nikolaj. Golubinskij 
S. 404. Mackenzie and Irby, travels in the slavonic provinces of 
Turkey-in-Europe II S. 30. 

Spheligobos: Svrljig nordöstlich von Nis. Golubinskij S. 07. 
Kanitz a. a. 0. S. 155. 

Die andern sind unbekannt. 

11) BQuvCr^a mit MoQÖßiöxog^ E(psvxeQO^og^ r^ovraog^ /itßtöt- 
Cxog^ ^löxaayXäyya und BQodccQLöxog, 

Br an it za wird von Golubinskij als das von Byzantinern und Abend¬ 
ländern vielerwähnte BmniceYO-BQuvtx^oßa an der Einmündung der 
Morawa in die Donau erklärt. Die beiden Bistümerverzeichnisse ver¬ 
bürgen die Richtigkeit dieser Vermutung. Vgl. Safarik II S. 209. 
Morobiskos wird von Golubinskij S. 08 mit dem an der Mün- 



r 
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düng der Morava gelegenen gleichnamigen Orte zusammengestellt. 
Kedren. II 527, 8: a%Qi McoQccßov xal BskayQdScov^ cpQOVQta df ravta 
trjg UavvovLag xazä rrjv Ttsgaiav rov ^'lötQOv ÖLaxsL^Eva, Da der 
Bischof in der zweiten Notitia 6 MoQaßov rixoi BQuvLr^dßov heifst, 
kann man daraus schliefsen, dafs er zeitweise seine Residenz von Brani- 
cevo nach Morava verlegt hat. Der von Theophjlakt. (ep. 14 Lami 
p. 722) erwähnte 6 MoQoßov wird demnach gleichfalls ein Bischof von 

V 

Branicevo sein. Verschieden ist nach Safafik der roTtog Mo^aßa (Kan- 
takuz. I 260, 12); über die Lage ergiebt sich aus Kantakuzenos’ Worten 
nichts. Vielleicht ist es die bischöfliche Kathedra Morava oder Mora- 
vica, deren Inhaber im Kloster des heil. Ac hillij (serb. Archilij) bei 
dem heutigen Dorfe Arile seinen Sitz hatte. Golubinskij S. 465. 

Sphenteromos: Smederevo-Semendria. ro U^sÖQoßov, Dukas 
206, 6. rj EnevÖEQoßog xä TQißaklCbv ßadCkeLa. Chalkokondjlas 247, 5; 
11; 246, 1; UTtEvÖEQÖßrj 459, 5; 22; 23. 

Die übrigen sind dunkel. 

12) BekeyQada mit FQadh^rjg^ ’Ofix^bg^ rkaßavxivog wid 
’ExxkrjöLa, 

Belegrada: Golubinskij S. 68 denkt an BakkeyQada, BcckdyQixa = 
Belgrad heute Berat in Albanien. Im vorigen Jahrhundert führt auch 
der fünfte Suffragan von Achrida den Titel: 6 BakkayQddcjv^ Kccvvivrjg 
xa xal IJTtad^Lag. Indessen da in unsrer Aufzählung serbische Bistümer 
vorangehen und ein solches, wie wir sehen werden, nachfolgt, mufs an 
das serbische Belgrad gedacht werden (so auch Jirecek, Gesch. d. Bulg. 
S. 202 Nr. 1). 

Von den folgenden Namen weifs ich keinen zu identifizieren. 
Unter den sonst bekannten „ Weifskirchen pafst keine zu unsrem 
''JöTtQTj ^ExxktjöLa, "AöTtQUL ’Exxkr}0LaL Anna Comnena I 243, 5 und 16 
liegt in Macedonien am Vardar unweit Moglena, und ebensowenig 
kaim an BCdocerkov gedacht werden, die spätere Eparchie des Patri¬ 
archats von Pec. Sie liegt viel zu südlich, da Krusevac zu ihrem Ge¬ 
biete gehörte und sie zeitweise mit Nis uniert war. Vgl. die Aus¬ 
führungen von Golubinskij S. 496, 497. 

13) &Qd^og: Über diesen verdorbenen und bis dahin unerklärten 
Namen gewähren die beiden Notitien Aufsclilufs, von denen B t6 
HxQid^ov und C 6 Hlq^lov ijxoc UxQid^ox) bietet. Damit vergleiche 
man Parthey im Ilierokles App. 32: Uvq^lov i] vvv OvyyQia xccl 
HxQca^og (so eine Handschrift für 2JxQtG)^og), 2 Jlq^lov ist bei den 
späteren Byzantinern nicht Landname (so noch bei Kiimamos), son¬ 
dern Stadtnaine für Zavy^r]^ Zavyfiivov^ Zeinlin. Niketas Clioniates 
122, 19 giebt folgende Erklärung von (PpayyoxiOQi.'oi/: faxt, öl xööa 
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rfjg OvyyQiag ov rb ikdxiörov^ «AA’ ixavcbg Ttokvdvd^Qconov^ ^.Eta^v 
"lötQOv xal Uaovßov töv Ttoxa^öv avaTteTCxa^ivov^ xa^^ o xal (pQov- 
QLOV iQviivoxaxov EXXLöxai^ 0 Zevy^Lvov inLXExXrixai^ 87tEp vvv kiyE- 
Xai 

14) ExoTCia mit Bcvh^rjg^ UpEa^opog^ Avxoßa^ UpCviTtog, 

Skopia, das antike Scupi, heute Üsküb. 

Golubinskij S. 70 bringt Lykoba mit Lukovica^ einem Dorfe süd¬ 
lich und BiVEX^ri mit Binac^ einem Dorfe nördlich von Skopia zusammen. 
Die beiden andern sind unbekannt. 

15) Upi^dpLccva mit Xoövbg^ AEaöxov^x^bg und Bpakog, 

Golubinskij S. 71 sieht in der Kathedra Pristina, und demgemäfs 

hat er auch die anderen Orte in der Nachbarschaft zu finden ge- 
wufst, so Chosnos in Chvostno^ dem Mittelpunkt der spätem serbischen 
Eparchie Chvostno und Studenica^ und ebenso Leaskumtzos in Leskovec. 
Die Lesung von BpaCxog ist unsicher^ da der Name mit einem von 
Uspenskij vielleicht unrichtig gelesenen Kompendium geschrieben ist. 
Golubinskij vermutet, dafs der Name dem heutigen Vranja entspreche. 
Aber Prizdriana ist ohne Frage Prizren, die alte serbische Kaiserstadt. 
Golubinskijs Erklärung der xdöxpa hat dann freilich wenig Wahrschein- 
keit, weil dieselben zu weit von Prizren abliegen. Das Bistum wird 
von Theophylaktos (ep. 13 Lami p. 722) 6 npiödidvrjg erwähnt mit 
derselben weniger genauen Schreibweise, wie in C. 

Demetrios Chomatianos in seinem Schreiben an den heil. Sabbas 
beklagt sich bitter, dafs dieser den rechtmäfsigen Bischof der Stadt 
vertrieben habe c. 385: xal ^dhöxa eI xdxElvo e6xlv dkrjd'Eg^ oxc evqcjv 
xad'Eöxöxa ETttöxoTtov xavovLXCjg^ örjkovöxi xbvnptödQidvovi^UpLödQidvcüv) 
avxbv ^LEv xvQavvixcbg xov ETtiöxoTttov E^dßakEg^ Ttapaix'^öEöd'aL (^ap- 
aixij(Sa<jd’ac?) xaxavayxdöag xbv ÖEikaiov . . . dvd'" SxEpov ds xbv öol 
doxovvxa ixEtöE xaxEöxrjöag. 

16) AiitaCviOv: Lipljan unweit des Kossovopolje. In der Notitia 
B hat nur der Vaticanus die richtige Lesart (die ich deshalb in 
den Text hätte setzen sollen): xb Altcevlov^ ebenso giebt C: 6 Ai- 

TtaiVLOV. 

Theophylakt. (ep. 17 u. 18 Finetti p. 578 u. 581) gedenkt in 
zwei Briefen an den Bischof von Triaditza eines Bischofs von Lipainion 
(ep. 17 Finetti p. 578 6 AiTtaivCov^ ep, 18 p. 581 6 Altievlov^ welcher; 
vorläufig suspendiert, das Urteil der Provinzialsynode erwartet. 


1) Allerdings fehlt dieser Zusatz in einer Handschrift; indessen für uns 
bleibt das ziemlich irrelevant, ob gerade Niketas oder ein späterer Byzantiner 
den Sprachgebrauch verbürgt. 


I 
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17) UsQßta: türkisch Serfidsche, im südlichen Makedonien. Tafel, 
I de Thessalonica S. 59 flF. 


II. Die von Basileios nachträglich dem bulgarischen Erzbischöfe 

zugesprochenen Diöcesen. 

Aus Basileios’ Versöhnungspolitik, welche er den unterworfenen 
Bulgaren gegenüber einschlug, erklärt es sich, dafs er auch die weiter¬ 
gehenden Anträge des Erzbischofs Johannes auf Herstellung der Diöcese 
von Achrida in demselben Umfang, wie sie unter Car Peter bestanden 
hatte, durch Erlafs vom Jahre 1020 gene hmi gte. 

Durch die Siege des Johannes Tzimiskes war Donaubulgarien 
grofsenteils Avieder unter griechische Herrschaft gekommen. Es ist 
daher eine sehr ansprechende Vermutung von Zachariä (Beiträge S. 10), 
dafs Dristra (Drster), das antike Dorostolon, seit 971 von dem Verbände 
des bulgarischen Patriarchats losgelöst und als Metropolis dem ökume¬ 
nischen Patriarchat unterstellt worden sei. In der That zählt das by¬ 
zantinische Metropolenverzeiclmis des Berolinensis t 6 zIoqCötqXqv als 
42. Metropolis auf, und ebenso nimmt r] ztQiötQa in Leos Diatyposis 
den 71. Platz ein. Bvdivrj (Bdyn, Widin), wird nach der Eroberung 
durch Basileios (1002) gleichfalls dem Verbände von Konstantinopel 
ein verleibt worden sein, wahrscheinlich als einfaches, unter Dristra 
stehendes Bistum. Denn während bei letzterem ausdrücklich hervor¬ 
gehoben wird, dafs seinen Stuhl von jetzt an ein Bischof, kein Erz¬ 
bischof mehr einnehmen werde, wird etwas Ähnliches bei Bdyn nicht 
angemerkt. Beide Bistümer gehören übrigens zu den ansehnlichsten*, 
sie haben je vierzig xkrjQtxoL und je vierzig TCaQotxot^ also von letztem 
zehn mehr als der Erzbischof, ein Umstand, welchen der Kaiser als 
besondem Gnadenbeweis bei Bdyn hervorhebt. Die Urkunde sclireibt 
einmal Boötjvotg und dann BoÖLvrjg statt des üblichen Blövvyj^ Bvdivr] 
oder Blölvy}^ sodafs man zunächst an das makedonische Bodfivd^) = 
Edessa denkt 5 indessen dieses wird als Bistum weder in der unab¬ 
hängigen bulgarischen, noch in der griechischen Epoche erwälmt. Seine 
Erhebung zum Bistum der achridensischen Diöcese gehört daher einer 
viel spätem Epoche an. Die grofse Bedeutung ferner, welche der 


1) Rodrivä schreiben die Byzantiner durchweg oder, was dasselbe ist, BoSivd. 
Kedr. II 453, 17 BoSrivd. Anna Comn. I 24.3, 1 Bodiv&Vf BoÖrivoL Georg. Akrop. 
01, 12; 07, 4; 00, 10 u. öfter. Kantakuzen. I 276, 17 u. s. f. Die neuere kirch¬ 
liche Schreibweise ist dagegen BoSevd, Parthey Nr. XII 86 hat übrigens für 
Bdyn: tj BiStnvTj rjng xal vöv BoSbvcc Xtystai. Die Handschriften freilich, soweit 
ich sie eingesehen, haben einfach ßtdfvTj, BiSvvri oder BvSivrj ohne Zusatz. 
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Kaiser der Eroberung dieser Stadt bei der Unterwerfung Bulgariens 
zusclireibt, kann sich nur auf Bdyn, nicht auf Vodena beziehen. 

An diese Bistüfner schliefst sich passend das serbische 'Päöog 
(R asa unweit Novibazar) an. ^SIqulcc ist unbekannt. Die Aufzählung 
wendet sich nun nach Westen zu den illyrisch-epirotischen Diöcesen. 
Darum wird auch der Metropolit von Dyrrachion nachdrücklichst 
ermahnt^ sich keinerlei Übergriffe gegenüber den bulgarischen Bischöfen 
zu erlauben. 

Indessen von den im folgenden aufgezählten Bischöfen gehört nur 
der erste, der von T^SQVLKog (Lage unbekannt) zu seinen Suffraganen. 
Dagegen folgen eine ganze Reihe Dignitäre der ehemaligen Provinz 
Nikopolis, deren Metropolit damals in Naupaktos safs: 1) 

(heute Chimara). 2) ’j4dQLavov7CO?^Lg ^ das mittelalterliche ^^vvoyTtolig, 
oder mit neugriechischer Gelehrsamkeit ^QVivoTtohg (Epirotica 264, 8). 
Das antike Hadrianopolis hatte wahrscheinlich eine andere Lage, Leake, 
travels I 77; aber das Bistum der byzantinischen Stadt wird unter¬ 
schiedslos mit beiden Namen belegt. Not. III 530 ist der 7. Suffragan von 
Naupaktos: 6 'AdQiavovTtökeGDg^ X 623: 6 ^^LVovTtolecog (handscliriftlich 
6 ^Qvvovjtökecog oder 6 ^jidQiavovTtokecog). 3) Der Name fehlt; es ist 
Avohl Belag {B8llr]g') zu ergänzen; vgl. N. III 529: 6 ^corcxrjg (v. 1. 6 
0cjrixfjg Tjrot Bellrjg; 6 Bellrjg^ X 622: 6 Belag. Demetrios Chomat. 
nennt beide Bistümer neben einander 162: rav le^cordrav iTttöxÖTtav 
Tov re Belag xal rov ^QVtvovTtolecog. 4) Bod^Qarov. 5) 'ladwiva. 
6 ) Ko^ila.^ fehlt in den Notitien. 6 Ko^vlrjg eTttöxoTCog wird 1283 
erwähnt. Nikephoros Greg. I 164, 5 ff.; Georg. Pachym. II 44, 6; 45, 6. 
In den Patriarchalakten I 177 S. 411 Avird ein lateinischer Bischof von 
Chimarra und Kozila erwähnt, welcher zur griechischen Kirche Übertritt 
und auf sein Bistum verzichtet. q)Qä Nixolaog ^eov %dQirL xal rov 
aTtoCrolixov ffpdvou eitiöKOitog Xt^dg^ag xal Ko^tlrjg. Daraus folgt 
nur, dafs beide Bistümer für den lateinischen Ritus uniert Avaren; wie 
es die Orthodoxen mit den beiden Kathedren hielten, wissen Avir nicht. 
Die Bistümer Joannina, Bela, Adrianupolis und Bothroton werden schon 
in den der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts ungehörigen vea raxnxd 
zu Naupaktos gerechnet. Georg. Cypr. 1665 ff. Der letzte unter den 
aufgezählten Bischöfen 6 eTcCoxoicog Uergov gehört zu Thessalonike ; 
statt der gewöhnlichen Form 6 ITergag ist sowohl Not. III 204, als 
X 326 6 TLergov neben 6 Ilergag handschriftlich mehrfach bezeugt. 
Speziell wird dann dem Erzbischof noch die geistliche Obhut der bul¬ 
garischen Vlachen und der vardariotischen Türken aufgetragen; erstere 
bilden späterhin ein besonderes, Achrida unterstehendes Bistum; letztere 
stehen unter Thessalonike. 6 Bagdageiarav ^roi Tovgxcov^ vgl. Tafel, 
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de Thessalonica p. 70 ff. Endlich im dritten Erlafs werden Serbia, 
Stagoi und Berroia^) gleichfalls dem bulgarischen Sprengel zugewiesen; 
bereits die neuen Taktika (und natürlich ebenso die spätem) kennen 
Stagoi als Suffragan von Larissa^ Serbia und Berroia als solche von 
Thessalonike. 

Es war nicht zu erwarten, dafs die ausnehmend bulgarenfreund¬ 
liche Kirchenpolitik des Kaisers von den griechischen Prälaten ohne 
Widerstand hingenommen wurde. Der zweite und dritte Erlafs griffen 
dafür zu tief in alte, wohlerworbene Rechte ein. Einen Fingerzeig ge¬ 
währt der dritte Erlafs, welcher Serbia, trotzdem die Kathedra bereits 
im ersten unter den bulgarischen aufgezählt worden war, ausdrücklich 
ein zweites Mal Achrida verbrieft mit der Mahnung: xal xcolvrjraL, 
Offenbar hatte der Metropolit von Thessalonike sich der Schmälerung 
seines Diöcesanumfanges ernstlich zu widersetzen versucht. 

Nach des Kaisers Tod trat ein vollkommener Umschwung ein. An die 
Stelle der alteinheimischen nationalen Verwaltung wurde die griechische 
Administration und Steuerordnung zum gröfsten Mifsvergnügen der Bul¬ 
garen eingeführt. Genau dasselbe geschah auch in kirchlicher Hinsicht. 
Ascov TtQörog ix ^Pco^accov deutet, wie wir schon gesehen, diesen kirchen¬ 
politischen Wendepunkt an. Es ist bezeichnend, dafs der erste Grieche 
auf dem Stuhle von Achrida aus dem Patriarchalklerus der Hauptstadt 
(xaQToq)vXa^ t'^g fisyäArjg ixxZf^öcag) erwählt wird und ,;der heiligen 
GottesweisheiP^ auch in der Bulgarenhauptstadt eine Kirche gründet. 
Auch von seinen Nachfolgern gehören mehrere, so Theophylaktos und 
Michael, dem Klerus der Sophienkirche an. Dafs auch die Bistümer 
mit Griechen besetzt werden, giebt Theophylaktos (ep. 13 Lami p. 722) 
ausdrücklich an, indem er sagt, dafs drei aus den Gelehrten der' Haupt¬ 
stadt erwählt wurden: o( äh iv Kcovöravtivovnolei k6y(p xal äida^xalCa 
kä^4^avreg*^ wenn von anderen gemeldet wird, dafs sie dem Klerus von 
Achrida entnommen seien, so ist wohl anzunehmen, dafs auch dieser 
damals bereits hellenisiert war. Charakteristisch für diese Griechen ist 
auch, dafs sie sich auf ihren bulgarischen Stühlen förmlich als exiliert, 
als Opfer für eine höhere Sache ansahen. Dieselbe Ziererei, wonach 
slavische Namen das Geschichtswerk der Anna Komnena verunreinigen 


1) Mit welcher Zilhigkeit übrigens die bulgarischen Erzbischöfe ihre An¬ 
sprüche immer wieder geltend machten, zeigt der Bericht der Turcograecia unter 
dem Patriarchen Jeremias (hist. Patriarchica p. 170), wonach Erzbischof Prochoros 
Byrröa für sich wieder beanspruchte: ßaffdmcCj tä SttoIcc 

iXfyap xal Scntrprivccv ort tj ScQXt^iTtLGyionq cciftov va ta ßsQQOia, tcc Snota Hvcti 
iniGiionf] tfjg iirirQ07i6XHog GeaaaXovUrig, Die kaiHcrlichen Chrysobulle sind fragelos 
Basileios’ Erlasse. 
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(rö ö(b^a rfjg lötOQiag romotg xatcc^iaivarca I 323, 14), kehrt auch 
bei Theopliylaktos wieder. Bei der Erwähnung bulgarischer Bischof¬ 
sitze schreibt er dem Michael Pantechnes: avs^rj yaQ xal avtbg iiiXQov 
trig adixCag t(bv ßaQßuQLX^v dvo^dtcjv iva navxa XQVcpag xotg xcbv 
^EkXiqvcov ivevcjxov^svog (ep. 7 Finetti p. 566, ygl. ep. 27 Meursius 
p. 663). In so barbarischen Ortschaften kann er nichts Gutes lernen 
(eji. 3 Finetti p. 562). Beredsamkeit ist seinen DiÖcesanen verhafst, 
wie wohlriechendes Öl den Mistkäfern (ep. 14 Finetti p. 573) u. s. f.^) 
Es ist bedauernswert, dafs wir darum aus Theophylaktos’ Briefen über 
den Zustand der bulgarischen Eparchien nur verhältnismäfsig dürftige 
Nachrichten erhalten^), da er stets nur darauf bedacht ist, die Künste 
seiner geschmacklosen Rhetorik vor seinen hauptstädtischen Freunden 
und Gönnern zu produzieren. 

Dagegen die Ansprüche auf Autokephalie haben auch diese Grie¬ 
chen mit der gröfsten Entschiedenheit aufrecht erhalten und sich jede 
Einmischung von seiten des ökumenischen Patriarchats aufs energischste 
verbeten. Als dem Kloster in Kicevo vom Patriarchen Exemptionsrecht 
(Stauropegie) verliehen wurde, protestierte Theophylaktos feierlich: Tig 
yccQ iv BovkyccQOLg ^sxovöia rw KcjvöxavxLVOvjcökscog TtaxQLaQxV^ ii7]X8 
XSiQOXOvtag m avxfi dCxaia s%ovxij kaxov&r] xbv avxo- 

xiq)aXov^ firjx^ dklo xt diada^afisvp xccxä xavxrjg ep. 27 

Meursius p. 663. Von ihm kann also nicht gelten, was Demetrios 
Chomatianos 495 einigen Erzbischöfen von Achrida vorwirft, dafs sie 
als ehemalige Kleriker der Sophienkirche aus angebomer Unterwürfig¬ 
keit gegen das ökumenische Patriarchat „die Erhabenheit und den 
Glanz dieses Thrones^^ (rö xov d'QOvov xovxov vipYjXbv xai ^axccQiov) 
erniedrigt hätten. Demetrios selbst hat übrigens durch die Salbung 
des Theodoros Dukas Angeles und die in sehr hohem Tone gehaltene 
Antwort an den Patriarchen Germanos genugsam bewiesen, wie wenig 
er geneigt war, irgend welche Rechte des Patriarchats gegenüber seiner 
autonomen Kirche anzuerkennen (vgl. 493: xijv xov ^vqov ds xsksxrjv 
ovx oid’ OTtcjg rj xskaioxrig ^ovrj iavxfj äTtaxkTjQCj^e). 

Dagegen ist der Umfang der bulgarischen Diöcese bald nach Basi- 
leios stark reduziert worden. Sein zweiter und dritter Erlafs sind 
offenbar von einem der Nachfolger entweder kassiert oder stillschweigend 
aufser Kraft gesetzt worden. Die sämtlichen oben aufgezählten Suffra- 

1) So nennt sich auch Demetrios Chomatianos 40, einen ßsßaQßccgcoiisvog 
avT]Q {xQOViog yäg iv BovXyccQOLS iyd)). 

2) Genau ist er namentlich, wo es sich um die fiskalischen Interessen und 
Einkünfte des Erzbistums handelt, vgl. ep. 41 Meursius 678 ff. den Streit mit 
Ad^ccgog, dem Ttccgot'nog tfjg i'H'ulriGiocg. 
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gane von Dyrrachion^ Naupaktos^ Thessalonike und Larissa treffen wir 
in der unter Alexios Komnenos angefertigten Redaktion von Kaiser 
Leo des Weisen Diatyposis meder ihren ehemaligen Metropoliten zu- 
frewiesen: auch das vielumstrittene Serbia und ebenso die Bardarioten 
stehen wieder unter Thessalonike. Dristra ist Metropolis des ökume¬ 
nischen Patriarchats. Wenn freilich Dyrrachion unter seinen Suffra- 
ganen auch Glavinica und Achrida (— etwas anderes kann doch Not. 
III 61G Tä 6 Avklvlöcov nicht bedeuten) — aufzählt^ so sind das offen¬ 
bar pia desideria^ welche niemals realisiert wurden. Thatsache bleibt 
aber, dafs in der Epoche der griechischen Oberherrschaft das autoke- 
phale Erzbistum ungefähr auf den Umfang wieder beschränkt wurde, 
den es unter Car Samuel besessen hatte. 

Es fehlt Servia als zu Thessalonike gehörig; dagegen bleiben beim 
Erzbistum von den spätem Zuweisungen Bdyn und Rasa. Damit stimmt 
der zeitgenössische Theophylaktos, welcher nur Eparchien des Samueli- 
schen Umfangs (aufser den später gegründeten) kennt, so Kastoria, 
Triaditza, Malesoba, Pelagonia, Prisdriana, Strombitza, Glabinitza, Mo- 
robos, Belegrada, Lipenion und Bidyne. Damit stimmt auch unsere 
Notitia überein: sie zählt folgende, dem Samuelischen Reichsumfang 
entsprechende Eparchien auf: Kastoria, Skopia, Belebusdin, Triaditza, 
Malesoba, Moglaina, Pelagonia, Prisdriana, Strummitza, Nisos, Glabinitza, 
Branitzoba, Belegrada, Lipenion, Striamon und dazu Rhasos und Bidyne. 

Zu diesem alten Bestand kommen nun sechs in diesem Zeitraum 
neu errichtete Eparchien. Sie bezeiclinen aber keine Erweiterung des 
Umfangs der Diöcese, weil sie aus bereits bestehenden Eparchien durch 
Abtrennung eines Teils ihres Sprengels gebildet worden sind. 

1 ) z/fa/loAtg-Devol; gehörte bis dahin zum Gebiete von Kastoria, 
dessen sehr grofser Sprengel demgemäfs verringert wurde. 

2 ) von unbekamiter Lage. Die Stadt wird von 

Tlieophylaktos (ep. 7 Finetti p. 566) erwähnt: ebenso von 

Anna Komn. II 140, 14: nQhg 8i ys tovg xarä trjv söTci^av bvölcc- 
TQLßovrag rjya^övccg irsQag yQacpäg xaxBvd'vg Zld-lccvix^rig xiiv 

TtoQBLUv ivTBLXd^Bvog TCoiBid^'ai. Aus dem Berichte scheint hervor/u- 
gelien, dafs die Stadt in Makedonien zu suchen sei. Damit stimmt 
überein, dafs die zweite Notitia 6 EXavCx^rig ijxoi IlaklCbv bietet, was 
freilich bei dem Charakter dieser gelehrten Notizen auch nur mit 
grofser Vorsicht aufzunehmen ist. 

B) pQaßsvbv oder rp sßvvüv: Das Bistum wird einem vöii Do¬ 
sitheos überlieferten Berichte zufolge b(‘reits unter dem Er/biseliof Leo 
erwähnt. Le Quien (0. Cli. II 294 vgl. B2B) sieht in letzterem den 
Nachfolger des Tlieophylaktos, Leo zubenaiint 6 Hovyyög. Episkepsis 
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Creveimicon et Fersaloü. Zachariae; lus Gr. L. III 561. Das heutige Gre- 
vena ^,the Metropolis of the hishopric of Grevenä^ where stand tlie 
cathedral church and palace of the bishop, surrounded hy twenty Greek 
houses.'^ Leake^ travels I 302. 

4) KdvLva von Glabinitza ab getrennt. 

5) ^evQa. An den Bischof von Debra (ttp iTttöxÖTtp 
^eßQr]g) ist ein Brief des Theophylaktos gerichtet (ep. 67 Meursius 
p. 701). Heute Diwra am schwarzen Drin. Das Bistum wird von Achrida 
ahgezweigt worden sein. 

6) 6 BQsavoTTjg rjroc Bldxcov: Die geistliche Obsorge über die 
durch Bulgarien zerstreuten Vlachen hatte Basileios dem Erzbischof über¬ 
wiesen; später wurde für sie ein besonderes Bistum gegründet. Über 
den Namen der Kathedra wage ich keine Vermutung. 

Wir können demnach als feststehend annehmen, dafs im 11. Jahr¬ 
hundert unter dem bulgarischen Erzbischöfe die Eparchien aus Samuels 
Zeit aufser Servia und dazu Bdyn und Rasa standen; die Angaben von 
Leos Diatyposis und Theophylaktos ergänzen sich wechselseitig. Die 
übereinstimmenden Angaben unserer Notitia zeigen, dafs sie gleichfalls 
dem 11. Jahrhundert angehört. 

Dieser Bestand der erzbischöflichen Diöcese ist nun intakt geblieben, 
so lange die griechische Herrschaft dauerte. Das erweist die Notitia 
des Vaticanus Gr. 828 (C). Sie ist entschieden jünger, wie wir oben 
gesehen; denn sie kennt bereits die Identifikation von Achrida mit der 
autokephalen Metropolis von Justiniana I. Sie giebt aber auch noch 
genau denselben Umfang für das achridiotische Gebiet an, wie die 
frühere Notitia (B), stellt also einen Zustand dar vor den bedeutenden 
Einbufsen, welche der Sprengel der Erzdiöcese durch die Ereignisse 
Ende des 12. und im Beginn' des 13. Jahrhunderts erlitten hat. 

Der Hauptunterschied gegenüber B besteht in dem Fortschritt, 
welchen, wenn auch nicht bei den Bulgaren selbst, doch jedenfalls 
bei der kirchlichen Administration der bulgarischen Erzdiöcese der 
Hellenismus gemacht hat. Die slavischen Namen sind durch grie¬ 
chische ersetzt, welche teils wirklich die alten Namen der Städte sind, 
vgl. 6 UaQÖLxflg ijtoc TQLadct^rjg^ 6 Zltyrjdcbv rjrot Be^ccy^adcov^ oder 
auf gut Glück mit den slavischen Namen durch ijrot verbunden werden, 
entweder weil die griechischen Gelehrten die beiden Namen für iden¬ 
tisch hielten, oder weil das Gebiet der verschwundenen Griechenstadt 
zum Sprengel der slavischen Bischofstadt gehörte, vgl. 6 'Edeöörjg Tjrot 
Moy^svcjVy 6 KscpakrivCag ijtot PAaßtvir^rjg^ 6 Zllavit^rjg TIbXX^v, 

Für Deabolis-Devol ist einfach 6 2JeXaöq)6QOV gesetzt. Ephrämios 
gebraucht beide Namen neben einander v. 8091: aC^et rs Uge^TCav^ 
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zJedßokiv^ ^AxQida^ und v. 8603: z^siv^g 2Jslaöq)6QOv xal 

IlQaöTcrjg^ wo Mai (und ilim folgend 1. Bekker) Z!skaöq)6Qog als Bei¬ 
wort zu ÜQeöTta fassen; Mai übersetzt: nobilem Acbrin splendidamque 
Prespam. Es ist nun bemerkenswert, dafs die von Partbey im Anhang 
abgedruckten Verzeichnisse: r&v Ttökscov ^szcovo^död'rjöccv sig 

vörsQOv aufs genaueste mit der Nomenklatur unserer Notitia überein¬ 
stimmen; man vergleiche z. B. App. I 5: Usla6q)6Qog rj vvv Asdßolig^ 
6: ^IkkvQLXov xä vvv Kdviva^ l:''Ed£66a rd vvv Moylatva^ 20: Tißs- 
QLOVTtoXig rj vvv UtQOviiiiLZ^a u.*s. f. Solche Irrtümer, wie die Gleich¬ 
setzung von Edessa und Moglena, sind bezeichnend; den Byzantinern 
ist es sonst sehr wohl bekannt, dafs das alte Edessa vielmehi* Vodena 
entspricht. Eine derartige Übereinstimmung aber auch in den Fehlem 
weist mit Notwendigkeit auf einen gemeinsamen Ursprung hin. Aufser 
einigen ganz schülerhaften Notizen über wohlbekannte Namen enthalten 
diese Städteverzeichnisse hauptsächlich Erklärungen bulgarischer und 
orientalischer Namen. Ich vermute daher, dafs diese Listen ursprüng¬ 
lich zum kirclilichen Gebrauch, für die Kanzleien von Antiochien, Jeru¬ 
salem und Achrida angelegt wurden. Wenn die dortigen griechischen 
Prälaten die landläufigen arabischen oder slavischen Namen in ihren 
Erlassen durch die klassischen ersetzen konnten, so blieben ihnen die 
ästhetischen Schmerzen, welche Theophylaktos einst so tief empfunden 
hatte, erspart. 

Eine völlige Umwälzung tritt nun um die Wende des 13. Jahr- 
hunderts ein. Die Erhebung der bulgarischen Nation, die Gründung 
des Erzbistums und nachherigen Patriarchats Trnovo war auch für 
Achrida von schweren Folgen. Demetrios Chomatianos erwähnt die¬ 
selben als Zeitgenosse. Er gedenkt (vgl. 43 und 563) der wohl 1186 
geschehenen Einsetzung des ersten Erzbischofs von Trnovo, der durch 
einen seiner eigenen Suflfragane, den Bischof von Bdyn, und zwei andere 
Bischöfe geweiht wurde. Er stellt diese Mafsregel als eme durchaus 
d(*n kanonischen Satzungen entsprechende hin, obschon ohne Frage 
damals Bdyn an Trnovo verloren ging. Durch die Ausdehnung der 
bulgarischen Herrschaft gingen zahlreiche Eparchicn von Aclirida ver¬ 
loren. Bei Anlafs der Krönung Kalojans 1204 durch den päpstliclien 
L{‘gaten erhielten die Metropoliten von Preslav und Velbuzd Pallia, 
die Bischöfe von Bdyn, Nis, Branicevo und Skopje Mitren. Da die 
fünf letztem Eparcliien zum Sprengel von Achrida geliört hatten, mufs 
man aimehmen, dafs sie damals Trnovo unterstellt worden sind. De¬ 
metrios berichtet aucli, dafs, da die griechischen Bischöfe in seinen 
Eparchien teils gestorben, teils ausgewandert waren, die Kathedren mit 
bulgarischen Prälaten besetzt wurden, 42: fj BovXyuQixi) i^ovOi'a^ ov 
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TtQO TtoXXov Kal r^v ^j^ara^av tavrrjv iyxQarcjg d'a^iavi] vtp' aavziiv^ 
xaTaöT7]öa xal aQx^aQatg 6^0'yXd)ö6ovg iv taig Ttavraxov rovrov xlC^a- 
tog ^KxXfj0iacg^ üg rcov av xavxaig tvqIv Svxcjv laQaQx^^ ^av dtä 
x^v xfjg i^ovöCag xaxaßoX^v TtQoaXo^avcov Sg öcoxtIqlov xrjv äXXaxov 
^axavdöxaöLv ^ xtbv ijSi] xal xad'prjxöxcjv. Diese neu eingesetzten 
nationalen Bischöfe nennt er die Zaya^^vol BovXyaQoaTtiöxoTCOt 563. 
Nachdem aber im Westen durch die Despoten Yon Ejieiros aus dem 
Hause der Angeloi ein neues Romäerreich entstanden war und Theo- 
doros Dukas 1222 Thessalonike erobert hatte, begannen auch für die 
griechisch-bulgarische Kirche wieder geordnete Verhältnisse. Der Metro¬ 
polit von Thessalonike, Konstantinos Mesopotamites, weigerte sich, den 
Theodoros, wie dieser es verlangte, zum Kaiser zu krönen, und so über- 
nalim dies der autonome Erzbischof von Achrida, Demetrios Choma- 
tianos. Georg. Akropol. 36, 15 ff., Nikephoros Gregoras 1 26, 6. De¬ 
metrios betrachtet diesen Fürsten als den Hort der griechischen In¬ 
teressen und als den Wiederhersteller geordneter Zustände 335: iTcal 
da ijyai^a xa^ag acjxrjQLag ri^tv 6 d'abg^ ^vrjöd'alg aXa'ovg xov TtQog 
rj^äg^ xov avöaßaöxaxov xal xQidaQLöxaa Koiivrivbv xvgbv &a6dcoQov 
xbv zlovxav^ dvxLdX 7 ] 6 ag rovrov xotg xad'^ ri^iäg aQrj^cjöaöLV a&vadiv^ 
xaxaCvoig fiav öxavddXov Ttax^av aig tixöölv dvaya^xov^ rj^iv da 0X7]- 
QLy^a aig dvoQd^coöLV avxbv d^a^avog. Auf die sehr heftigen Vorwürfe 
des Patriarchen Germanos (483 ff.), dafs Demetrios sich das Krönungs¬ 
und Salbungsrecht angemafst habe, antwortet dieser (487 ff.) mit der 
gröfsten Entschiedenheit. Er verteidigt die von ihm vorgenommene 
Krönung mit dem einstimmigen Wunsche von Senat, Klerus und Heer 
und mit den aufsergewöhnlichen, aufsergewöhnliche Mafsregeln erhei¬ 
schenden Umständen 489: ou TtXrjQOvvxag oQa^iv dvd'QcoTtivrjv i) dXXö- 
xQLa dCxata TcaQadTCCJVxag^ dXXä xotg xai^otg dxoXovd'Ovvrag^ oi xivag 
TcaCd^ovdLV d)g xd itoXXd xijv olxovo^Cav XvöLxaXaöxaQav TCQOXL^ädd^ai 
xrjg axQißaiag* ad^rj xa xakatg Xvovdi xd dvvd^ava TC^dy^aöL dvdxö- 
Xoig dvxaTca^dyaöd'at. Er verteidigt die Krönung des Theodoros mit der 
Würdigkeit und den Leistungen desselben. Wegen der Salbung beruft 
er sich auf die Schriften des Dionysios Areopagites, und dem angeb¬ 
lichen ausschliefslichen Rechte des Patriarchen auf Weihung des heiligen 
Salböls wird entgegengehalten f] xi^ia Xdpva^ ^t^^yjxqlov^ xov avdo^ov 
dd'XovLxov ^ayaXo^dQXVQog j Ttoxa^rjdbv xd ^vQa TC^ox^ovoa^ TtavxoCaig 
xovg xQLO^avovg öXßi^ovda Endlich wenn seinem Thron das 

Recht der Kaisersalbung abgesprochen wird, beruft er sich mit gröfstem 
Nachdruck auf die von Justinian dem bulgarischen Erzbistume der 
Justiniana I verliehenen Privilegien. Zum Schlüsse wirft er dem Pa¬ 
triarchen vor, dafs er die autokephalen Kirchen von Serbien und Bul- 
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garien anerkannt habe, obwolil beide mit schwerer Beeinträchtigung 
der Vorrechte des Erzbischofs von Achrida errichtet worden seien, 
496: ei roivvv xavovLxä xavxa xal ä^s^Ttxa xal ädixiag a^hoxcc^ ovda 
xä rj^8X£Qa Ttdvxr^ xal Ttdvxcjg STCiil^oya. Wemi er übrigens ebenda 
behauptet: yaQ xfjg xad"' rj^äg €7taQX^'ag 6 TsQvoßog^^ so 

ist das nur mit starken Einschränkungen richtig; in der Hauptsache 
entspricht das Gebiet des Patriarchen von Trnovo dem der ehe¬ 
maligen Metropolis Dristra; höchstens bezüglich der gleichfalls zum 
bulgarischen Reich und demgemäfs zur geistlichen Diöcese Tmovo ge¬ 
schlagenen Eparchie Bdjn kann Demetrios berechtigten Protest erheben. 

Mit der Herrschaft des neuen Kaisers aus dem Angeloihause traten 
auch wieder geordnete Verhältnisse für die bulgarischen Diöcesen ein. 
Der Erzbischof und seine SujBPragane hatten nun die Frage zu entscheiden, 
ob die Weihen der Priester und Diakone sollten als gültig anerkannt 
werden, welche von den nationalbulgarischen, vom Patriarchen von 
Tmovo ein«resetzten Bischöfen ^jeweiht worden waren. Wir haben über 
diesen Gegenstand eine jtQä^Lg övvoöixt] 563 ff.; denselben Gegenstand 
behandelt der Erzbischof in seinem Schreiben an den Erzbischof von 
Kerkyra 39 ff. In der Synode machten sich zwei einander schroff ent¬ 
gegenstehende Ansichten geltend. Die einen, deren Wortführer der 
Protothronos von Kastoria war, betonten, dafs nach den Kanones die 
Bischöfe für unrechtmäfsig und demnach die von ihnen geweihten als 
nicht gültig geweiht anzusehen seien. Die andere Partei unter Füh¬ 
rung des Bischofs von Moglena war für Milde. Sie machten auf die 
anormalen Zeitverhältnisse und auf die bedenklichen Konsequenzen 
eines solchen Vorgehens aufmerksam. Ja auch die bulgarischen Bischöfe 
sollten nach Meinung dieser nicht als iTtißrjxoQag xal fiocxoi angesehen 
worden. Dem Erzbischof lag alles daran, einen einheitlichen Beschlufs 
zu erzielen 567 xal b^oyvco^ovijöat iiyidg^ zumal auch der 

Kaiser aus begreiflichen politischen Gründen für einen vermittehiden 
B(‘schlufs lebhaft eintrat. So wurden denn zwar die Bischöfe als Ein¬ 
dringlinge für abgesetzt erklärt, die von ihnen Geweihten aber als 
gültig geweiht anerkannt. In dem Bericht über diese Synode an den 
Krz})ischof von Kerkyra sind einige Aufserungen von grofsem Interesse, 
worin Demetrios die Bulgaren beurteilt. Er führt aus der ihnen gün- 
Jjtigen Rede des Bischofs von Moglena die Worte an 43: ovxa avxt^ 
dolovöcv rjuLv elg xd xijg TCiöxacog döy^axa^ dXXd xal Kiav ö^ocpQovovötj 
x(d xd avxd iv xfj ^xx^fjOiaöxixij xaxaöxdcfei xi^QOvöt d^tö^uay oxi 

xal 7tä(Ja 1] ^Bia yQacpij xal xCov dyioxv at Ttokixsiat xal ot ßioi ix 
ti 7 )v ri^BxiQOJV dilxcov Big xi^v avxCbv ^BxaykoxxLa{}Btöac öidkBxxov xijv 
avxCjv nolixBiav Id^vvoDöi xal övvix^vöt. Gegen seinen Vennittlungs- 
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Vorschlag kann auch nicht der G8. Kanon der Apostel angeführt 
werden, welcher Taufen und Weihen von Häretikern als nicht geschehen 
ansehen will. 45: o[ BovXyaQOL ov^ ai^eriKol^ o^^d- 

do|ot. iTtel ovv diä tovto ov ava%BiQOxov7i%'^vaL avrovg^ ovdl 
TtdvTcog {Ttdvxa Pitra) aTtößX't^xov x^v ysvo^evrjv %aiQoxovLav ysvaöd'ai 
üg TcaQa ÖQd'odö^cjv yayavr^^avrjv. Diese kluge Kirchenpolitik hat ohne 
Zweifel zur allgemeinen Versöhnung viel beigetragen. 

Von Suffraganen erwähnt Demetrios in seinen Schriften den Proto- 
thronös von Kastoria, die Bischöfe von Moglena, Kanina oder lUyrikon, 
von Pelagonia, Theodoros von Grebena und Eudoxios von Debra, Nike- 
phoros von Prisdriana, Johannes von Skopia und Konstantinos von 
Strumitza. Am 12. Mai der 11. Indiktion (1223) setzt er auch auf 
Verlangen des Kaisers in Serbia einen neuen Bischof ein. Allein die 
alten Rechte von Achrida auf dieses Bistum macht er durchaus nicht 
geltend; er bemerkt ausdrücklich, dafs er das nur wegen der Verwaist- 
heit des Stuhles von Thessalonike und der ihm untergeordneten Stühle 
gethan habe, und wahrt ausdrücklich alle Rechte des auch von ihm als 
rechtmäfsig anerkannten Metropoliten. 

Viel schlimmere Gefahr, als von den Bulgaren, drohte dem Be¬ 
stand der erzbischöflichen Diöcese von seiten der Serben, worüber er 
sich ausführlich in seinem Briefe an den heiligen Sabbas (1220) 381 ff. 
ausspricht. Er überhäuft hier, wie im Briefe an Germanos 495, den 
ehemaligen Athosmönch mit den gröfsten Lob Sprüchen wegen seines 
früheren heiligen Lebens. Allein ein vollkommener Wandel ist jetzt 
eingetreten. Sabbas hat sich zum Erzbischöfe von Serbien aufge¬ 
worfen und zahlreiche Suffragane ernannt 383: aTtavijkd'av acg xiiv ita- 
XQida^ UaQßcag ccQxcaQavg ^aycc^cj0xl xfjQvxxö^avog^ avd'a dij xal 
Aou^ d^Xia^aXg 7t^ov%aiQi6axo. Die serbischen Landschaften gehörten 
bis dahin uAbestrittenermafsen zum Sprengel von Achrida; deshalb 
schreibt auch der Erzbischof an den Patriarchen Germanos 495: aitl 
ddixCa ri^axBQa axacQOXOvijd^rj a^xuitC^xoTCog Ua^ßtag . , . ijv Tcoifiacvov- 
öLv laQdQxaL . . . dvcod'av xal d'Qovov XTjg 

BovXyaQiag vTCoxaX^avoL xaxä xh dvaTtacpcjvrj^avov ^lovöxividvaiov d'a- 
öTCLö^a. Ebenso betont er im Briefe an Sabbas, dafs Serbien einen 
Teil der bulgarischen Diöcese ausmache. Als spezifisch serbischer Bi¬ 
schof (d. h. wohl als Bischof des ursprünglichen, noch nicht durch 
Eroberimgen erweiterten Reiches des Grofszupan Stephan Nemanja) 
wird der von Rhasos erwähnt; aber auch dieser empfängt seine Weihe 
vom bulgarischen Erzbischof. Besonders beklagt er sich 385, dafs 
Sabbas den Bischof von Prizdriana (Prisren) zur Abdankung gezwungen 
und an seine Stelle einen Mann seines Beliebens eingesetzt habe, d. h. 
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^Yolll an Stelle des griechischen einen national-serbischen Prälaten.^) 
Es scheint nicht, dafs. der von dem Erzbischof mit einem Synodal¬ 
schreiben abgesandte Bischof von Skopia in Serbien irgend welchen 
Erfolg hatte. Die Autonome der serbischen Kirche wurde auch vom 
ökumenischen Patriarchat anerkannt, und so blieb dieser Teil der ehe¬ 
maligen bulgarischen Diöcese definitiv losgetrennt. 

Bidyne (Bdyn) und Triaditza (Srdec) sind zum Sprengel von Trnovo 
geschlagen worden; ein letztes Mal wird Bdyn als zu Achrida gehörig 
in der exd^eöLg des Kaisers Andronikos erwähnt Not. XII 85 Parthey, 
wo der Ambrosianus E 117 liest: rj Blöivt] iTCLöKOitrj ov6a rrjg aytcorcc- 

^QX^^TCLOxoTCYig BovkyaQtag aig ^rjzQÖTtokiv xal Ttd d^QOvov Tt^OT^x^rj, 
Indessen aus dieser Angabe wird man kaum schliefsen können, dafs bis 
auf Andi’onikos’ Zeit Bdyn wirklich zu Aclirida gehört habe; viehnehr 
wird das kaiserliche Aktenstück einfach den Anschlufs an Trnovo als 
nicht zu recht bestehend angesehen haben. Wenigstens wird uns aus¬ 
drücklich gemeldet, dafs auch späterhin Bdyn zu Trnovo gehörte, und 
erst als Car Sracimir (xvq 'lodvvrjg 6 UzQavz^ciirjQÖg) als Teilfürst der 
ßdynschen Landschaft sich aus politischen Gründen wieder mit dem 
Ökumenischen Patriarchat verbunden hatte, konnte dieses seine Hirten¬ 
rechte in der Diöcese wirklich geltend machen. Eines der Aktenstücke 
(Acta II 434 S. 161) klagt auch, dafs die bulgarische Kirche, von der 
weltlichen Gewalt unterstützt, wider die Kanones und widerrechtlich 
die heilige Metropolis von Bidyne von der allgemeinen und aposto- 
lisclien Kirche, der Mutter der Kirchen, losgerissen habe; der Patriarch 
versteigt sich sogar zu der Behauptung, dafs die Metropolis von jeher 
(ccTc' dQxvs) unter dem ökumenischen Thron gestanden habe, was jeden¬ 
falls ein arger Irrtum ist. 


Die Erzdiöcese von Achrida bleibt seit dem 13. Jahrhundert auf 
ihre iUyrischen und makedonischen Bestandteile beschränkt; ihre spätem 
Schicksale bis zu ihrer Aufhebung 1767 zu verfolgen, würde hier zu 
weit führen. Wohl wird es aber am Platze sein, nach den bisherigen 
Ausführungen kurz zusammenzufassen, welcher Zeit die von uns er¬ 
läuterten Notitien angehören. Betrachten wir zuerst Notitia II (B) 
(Byz. Ztschrft. I 253 ff.); sie giebt eine zusammenfassende Übersieht 
der Metropolen und Erzbistümer, welche unter den vier Patriarchaten 
stehen, ferner die Bistümer, welche Bulgarien und Thessalonike unter¬ 
geordnet sind. Alles spricht dafür, dafs diese im 11. Jahrliuiidert ent¬ 
standen ist. Die Liste von Antiochien und ebenso die von .lerusahmi 
stimmen fast vollständig mit den parallelen Vcrzeiclinissen in A (a. a. 0. 


1) Der technische Ausdnick dafür bei den Griechen ist asQßosTtlcytoTtof^ Acta 
n 007 S. 628, wie Demetrios Chom. ßuvXyuQOsnlaKOTtoL gebraucht. 
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S. 247 fF.) überein. Letzteres Verzeichnis liegt bereits in einer dem 
12. Jahrhundert angehörenden lateinischen Übersetzung vor^ also mufs 
das griechische Original älter sein. Auf dieselbe Zeit hat uns auch die 
Betrachtung der bulgarischen Liste geführt^ welche jünger als 1019 ist 
und ganz mit den Angaben des Erzbischofs Theophylaktos übereinstimmt. 

Im 12. Jahrhundert benutzt bereits der 1143 schreibende Neilos 
Doxapatres aufs ausgiebigste unsre Notitia^ indem er sie seinen Aus¬ 
führungen zu Grunde legt^ daneben aber auch zahlreiche andre Quellen 
heranzieht. So schliefst sich sein Verzeichnis der antiochenischen Me¬ 
tropolen 67—103 augenscheinlich an nicht an A an, indem er wie 
erstere Notitia als 12 und 13 Dara und Emesa aufzählt, während er 
das Theodosiupolis von A nicht kennt. Ebenso hat Neilos 97: 
BaXad^av^ welches aus B 177 ri BaXacc^ entlehnt ist. Daneben hat er 
die älteste Rezension (övvaQ. rcjv ÖQod'eöLöv) benutzt, welcher er die 
fast ausnahmslos stimmenden Zahlen bei den Suffraganen der einzelnen 
Diöcesen entnommen hat. Aus derselben Quelle hat er als letztes 
kleines Erzbistum BaQxovööv aufgenommen statt Germanikeia, welches 
B bietet, wobei er nicht beachtete, dafs dieses bereits in Berkos "ent¬ 
halten ist. Aus keiner dieser beiden Quellen kann er die Suffraganen- 
zahl von Emesa — die von Dara ist augenscheinlich verschrieben — 
entlehnt haben; er mufs also noch eine andre Quelle (vielleicht A) ge¬ 
legentlich eingesehen haben. Auch das Verzeichnis der autokephalen 
Bistümer von Jerusalem 143—167 schliefst sich näher an B, als an A 
an; wie ersteres, hat es die Reihenfolge: Pharan, Helenopolis, Berg 
Sina. Seine Übersicht der Eparchien von Alexandria 110—125 ist 
wiederum aus B entlehnt, und damit hat er in gelehrter Weise die 
Übersicht der Provinzen Ägyptens bei Georgios Kyprios verarbeitet. 
Dafs er diese Quelle (wohl in der Bearbeitung des Basileios) kannte, 
zeigt eine kurze Aufzählung der antiochenischen Provinzen 103, welche 
ebenfalls daher stammt. Eine ähnliche Kontaminationsarbeit, wie Ale¬ 
xandria, ist auch Neilos’ Liste der unter Konstantinopel stehenden 
Metropolen. Das Verzeichnis von B, wie es im Berolinensis vorKegt, 
hat durch Versehen als 26. Metropolis Pisidien aufgezählt, indessen es 
kommt, indem es Hierapolis nachher ausläfst, wieder in eine mit Neilos 
übereinstimmende Ordnung. Neilos’ Abhängigkeit von B zeigt sich 
besonders deutlich im Schlufs seiner Liste. 

B 55. Neilos 327. 

vö. at 0rlßac. aC &7jßaL trjg^EXXccdog^ e'xovöa 

BTtLöKOTtäg y. 


1) Er läfst Euchaita aus. 


/ 
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VE, 

ai XEQQat. 

vd. 

1/?. 

7] Alvog, 

VE. 


rä KEQxvQa. 

v^. 

vfj. 

7] ME07]^ß^La, 

vl- 

V^. 

71 "A^aörQtg, 

VT], 

l 

ai XavaL. 

v^. 

|a. 

7] ^TÖQOvg. 


I/S- 

Tj IIo^TtYlXOVTCOXig. 

l 

l.y- 

7] ArrdkEia, 


9. 

7] Na^ta, 

fß- 

* 


7j AaxEÖaL^ovLa. 

Sr- 


^ 5 '. rä MäÖvta. 

V ^7.- 


at UEQQaL r^g 0866aktagj 
sxovöa sjtLöxoTtäg v\. 
ri Alc}vog. 
rä Keqxvqu, 
fj Meörj^ßQLa, 

7] "A^a^TQig Uovtov. 
av XcbvaL 0QvyLag. 

ri no^7tr]LOV7toXcg. 
rj AttdXeia äTtoöTtaöd'stöa 
XvXaLOv. ^ 

rj UaQOva^Ca d7toö7taöd'€L0a 
^Podov, 

rj AaxsdaL^ovta aTtoöTtaöd’etöa 
JlatQcjv rrjg UeXotcovt^öov» 
rä Mddvta uTtoöTtaöd'eiöa 
^H^axkeCag. 

rj ^Aßvdog aTtoöTtaöd'Siöa Kl- 
^vxov. 


^7]. 'rj KeXe07]V7j xrX, 

Diese Reihenfolge der Metropolen steht ganz einzigartig da. Wir 
wissen^ dafs Lakedämon 1082^ Naxia 1083 und Attaleia 1084 zu Metro¬ 
polen erhoben wurden. Es folgen in B eine ganze Reihe Metropolen, 
welche schon früher diesen Rang erhalten hatten, so Rufsland 1035, 
Basileion unter Konstantinos Dukas (1059—1066) Leunclavii lus. Gr. 
Rom. I 278, Nazianzos unter Romanos Diogenes (1068—1070) vgl. 
Johaimes Skyl. 705, 11, während Notitia 11 Parth. nirgends die chro¬ 
nologische Reihenfolge nachweislich durchbricht; allerdings giebt die¬ 
selbe Dristra, das doch schon Johannes Tzimiskes zur Metropolis er¬ 
hoben hat, den Ranjif elf Plätze hinter Rosia, obschon letzteres viel 
später diese Stellung gewoimen hat. Indessen, wie aus dem Erlafs des 
Kaisers Basilios II hervorgegangen war, ist diese Stadt wieder bischöf¬ 
lich geworden, und erst bei den Veränderungen, welche die Griechen 
nach seinem Tode mit der Diöcese Achrida Vornahmen, endgültig zu 
dem erliöhten Rang befördert worden. Daraus erklärt es sich, dafs die 
Metropolis nun erst den 71. Rang eiimimmt. Die Rangordnung, wie 
sie uns in Not. II entgegentritt, ist gültig geblieben bis unter Andro- 
nikos; die von Not. B müfsto also einer älteren Epoche, als der des 


1) KliichtigkcitHfehler; iu Not. 2 Untl 10 hat Tlicbeu die Niuiuucr rJ und 
Scrrae iöj. 

ö* 


f ^ 
(• 
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Alexios Komneuos angehöreu. Wahrsclieiiilicli ist aber nur die Reihen¬ 
folge durch Schreiberwillkür eine gestörte. Wenn nun aber Neilos 
genau dieselbe Reihenfolge hat, so ist dies ein augenscheinlicher Be¬ 
weis, dafs eben B seine Quelle war. Der Schlufs der Liste: Kelesene 
bis Rusion felilt ganz. Auch hiefür könnte ein rein äufserlicher Grund 
angenommen werden. Neilos hat eine Kolumne überschlagen und ging 
irleich zu den Erzbischöfen über. Indessen unser Neilostext beruht 
auf einer einzigen ganz jungen Handschrift; möglicherweise ist daher 
die Lücke nur vom Schreiber und nicht vom Verfasser verschuldet. 

Die Zahlen der Bistümer bei den einzelnen Metropolen hat er 
ebenfalls durch Kontamination, wie bei Antiochien, gewonnen, sie 
stimmen — abgesehen von offenkundigen Schreibfehlern — mehr mit 
Not. X, als mit III überein; in vielen Fällen Jedoch, wo er mit X 
übereinstimmt, sind es zugleich die Zahlen der vea raKtLxd; ja für 
Dyrrachion giebt er allein neben diesen nur vier Suffragane; andrer¬ 
seits stimmt seine Suffraganzahl bei Naupaktos, S. Severina, Mitylene 
und Neai Patrai nur mit Not. III. Neilos scheint demnach seine Zahlen 
aus verschiedenen Verzeichnissen, die ihm Vorlagen^), entlehnt zu haben. 
Not. I benutzte er für die Suffragane von Syrakus, und demnach ver¬ 
mute ich, dafs seine einzige, ihrer Herkunft nach nicht nachweisbare 
Angabe: 295: rb ^PodöözoXov Tjroc ri y t'^g AiyLiiLovrCag^ 

axovöcc ijtiöxoTtäg a aus I 492 entlehnt ist. Dort hat Markianupolis 
auch fünf Suffragane. Er hat nur den antiquierten Namen der zer¬ 
störten Stadt durch den damals üblichen ersetzt; auch die Form ^Podo- 
0r6?,og (I 494; VIII 548) weist auf diese Quelle hin. Dann darf Neilos 
freilich nicht mehr als authentischer Zeuge für die Zahl der Dristra 
unterstellten Bistümer in Donaubulgarien verwandt werden. 

Hat aber Neilos in so ausgiebiger Weise unsere Notitia benützt, 
so mufs sie zweifellos älter als Neilos sein. 

Nicht aus dieser Quelle schöpft Neilos seine Angaben über Bul¬ 
garien. Das dortige Erzbistum hat mehr als 30 Bistümer v. 191. Das 
stimmt nicht mit B, welches bekanntlich nur 23 aufzählt; allein Neilos 
beruft sich ausdrücldich auf Kaiser Basileios, und seine Bistümerzahl 
geht offenbar auf dessen Erlasse zmück. Dieser weist Achrida im 
ganzen 30 Bistümer zu, und wenn man die bulgarischen Vlachen und 
die Türken des Vardar noch gesondert zählt, sind es thatsächlich TckaCovg 
tcbv xQidxovxa. Sein Verzeichnis der kyprischen Bistümer 177—189 
hat Neilos wieder aus Georgios Kyprios entlehnt. 

1) Er beruft sich ausdrücklich bezüglich der Suffragane von Kpel auf die 
dortigen Verzeichnisse 213: slaiv ävaysyQafi^ivcci avtai al iTiyilriGiai sv 

roTg Ta'KTinotg tov vofiOTiccvovO'O iv roig ^Qovoig KavctavtivovTCoXscog. 






H. Geizer: Ungedr. u. wenig bekannte Bistümerverzeichn. d. Orient. Kirche 69 


Nach alledem können wir, wie mir scheint, Notitia B mit ziem¬ 
licher Wahrscheinlichkeit der Zeit des Komnenen Alexios zuschreiben. 
Das lebhafte Interesse dieses Fürsten für kirchliche Dinge ist bekannt. 
In einer Novelle vom Jahr 1087 (Zachariä, lus Gr. Rom. III 368 flf.) 
wahrt er gegenüber den Metropoliten, welche unter Berufung auf den 
12. Kanon von Ghalkedon, den kaiserlichen Erhebungen von Bistümern 
zu Metropolen Widerstand leisteten, mit grofser Energie seine kaiser¬ 
liche Vollgewalt. Der Patriarch wird angewiesen, solche Promotionen 
offiziell einzutragen (xarccötQcovvvscv)^ wenn der Kaiser einen solchen 
Beschlufs evlöyov 7tQoq)d6£(og^^ gefafst hat. Ich vermute, dafs die 
während der ganzen Komnenenzeit offizielle Gültigkeit besitzende Neu¬ 
redaktion von Leos Diatyposis (Parthey, Not. II) 1087 oder bald nach¬ 
her promulgiert worden ist. Es stimmt gut, dafs die letzte darin auf¬ 
gezählte Metropolis Attaleia drei Jahre früher 1084 zu ihrem neuen 
Range erhoben worden ist. Indessen die Obsorge des Kaisers be¬ 
schränkte sich nicht allein auf den ökumenischen Patriarchat. Höchst 
wahrscheiolich fand gleichzeitig eine Revision und Neuordnimg der drei 
anderen Patriarchaldiöcesen und Bulgariens statt. Unsere Notitia B 
ist das Resultat dieser kirchenpolitischen Neuregulierung der samt- 
liehen Diöcesanverhältnisse. Sie giebt eine Übersicht sämtlicher ortho¬ 
doxer Metropolen unter Alexios. 

Etwas* älter — aber gleichfalls der zweiten Hälfte des 11. Jahr¬ 
hunderts angehörig — ist A; die Notitia enthält zwei Elaborate der 
Patriarchalkanzleien von Antiochien und Jerusalem, welche man viel¬ 
leicht bei der Aufstellung der grofsen Gesamtliste unter Alexios als 
Material verwertet haben ^vird.^) Die Bistümerübersichten in A haben 
mehr nur einen antiquarischen und gelehrten Charakter. Woher die 
liierosolymitanischen Bistümer stammen, ist schon oben (Byz. Ztschrft. 

•t 

I 280) nachgewiesen. Aber auch die Übersicht der antiochenischen 
Bistümer darf nicht so aufgefafst werden, als hätten die Orthodoxen in 
Wirklichkeit noch im 11. Jahrhundert über einen so zalilreichen Klerus 
verfügt. Titulare wird man wohl in den Provinzen eingesetzt haben, 
welche, wie Tarsos, Edessa, Amida seit dem 10. Jahrhundert zeitweise 
von der Reichsgewalt wieder erobert worden waren; auch die Suüragane 
von Tyros, Emesa oder Theodosiupolis mögen zum Teil wirklich be¬ 
standen haben. Die grofsc Masse wird aber in der Hauptsache aus 
leeren Prätensionen bestehen. Entweder wurden sie, wie Th. Nöldeko 
vermutet, aus mouophysitisehen Verzeichnissen entlehnt, oder sic sind 

1) Interessant ist übrigens, dafs B die Metropolis Tlicodosiupolis ignoriert; 
es würde das mit der von mir vermuteten antikaiserlichen Kntsteliungswciso der 
Diöccsc übcrcinstimmen} vgl. Byz. Ztschrft. I 279, 
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einfach aus den älteren vorislamitischeii Taktika herübergenommen und 
werden^ ob schon längst eingegangen, in den offiziellen Katalogen noch 
immer weiter geführt. In kirchlichen Dingen herrscht in dieser Hin¬ 
sicht ein aufserordentlich zäher Konservatismus. Die oben behandelte 
alexandrinische Tafel ist dafür ein bemerkenswerter Beleg. Ein beson¬ 
ders lehrreiches Beispiel ist die im 17. Jahrhundert redigierte Notitia 
XIII Parthey. Auch hier werden die alten Bistümerverzeichnisse nach 
den Vorlagen des 11. und 12, Jahrhunderts reproduziert; allein der 
Verfasser bemerkt in der Überschrift, dafs diese Bistümer nur teilweise 
noch bestehen, meistens aber untergegangen sind (pöai öch^ovtai vvv 
ix ^sQovg’ ix rourcoi^ ai TcksLörat rjcpavLöd^rjöav^ und ebenso zum 
Schlufs XIII 477: 2J(D^ovraL ix rovrcjv ^SQLxal iTttöxoiral tijg 
fie^ov. Eine solche Angabe wäre fragelos auch bei A sehr angebracht 
gewesen. 

Anhangsweise mufs ich noch kurz eines interessanten Aktenstückes 
gedenken, das ich Byz. Ztschrft. I 280 ff. bei Besprechung von Jeru¬ 
salem leider übersehen habe. Der in die Notitia Antiochiae ac leroso- 
lymae (Itinera Hierosol. edd. Tobler et Molinier I 338 ff.) eingefiochtene 
Bericht, wonach auf dem V. Konzil Jerusalem zum Patriarchat erhoben, 
und mit je zwei Provinzen von seiten Antiochiens, wie Alexandriens 
ausgestattet wurde, beruht möglicherweise doch nicht auf lateinischer 
Erfindung. Der Redaktor a. a. 0. S. 338 sagt bestimmt: luxta tradi- 
tiones veterum et etiam quedam scripta que auctoritatem habent non 
modicam apud Palestinos et maxime Grecos, lerosolimitana ecclesia 
usque ad tempora domini lustiniani, sancte recordationis augusti, epi- 
scopum habuit nuUa vel modica dignitatis prerogativa gaudentem etc. 
Ausdrücklich wird also hier die Nachricht von der Erhebung Jerusa¬ 
lems zum Patriarchat auf griechische, speziell griechisch-palästinen¬ 
sische Quellen, also auf die griechische Patriarchatskanzlei von Jerusalem 
zurückgeführt. Nun findet sich zu diesem" Berichte ein in den Einzel¬ 
heiten allerdings mehrfach abweichender griechischer Paralleltext, welcher 
gleichfalls die Cirkumskription der hierosolymitanischen Patriarchaldiö- 
cese auf dem V. Konzil geschehen läfst. Der griechische Text ist eine 
angebliche Novelle Justinians. Allerdings besitzen wir denselben nur 
in einer sehr jungen Gestalt, in einer Patriarchalurkunde von 1583 
(Acta V S. 240 ff.). Dem Synodalerlafs des Patriarchen Jeremias II 
nämlich zu Gunsten des Sinaiklosters wird ein Exzerpt aus der Novelle 
mit folgendem Wortlaute einverleibt: 

avayxaiov xal SCxaiov syvco^sv^ iva TCQcbtov ^isv avralg Xi^eöiv 
cpds iyxccQax^fj rj (patvo^iivri vsa^ä rov aoLÖi^ov ßaöcXicDg ^Pco^ca'cov 
^lovötLViavov rov Msydkov^ iv y JtQog rotg akkotg xal rb ZJtvatov oQog 
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9 

i 7 tL( 3 K 07 tr} cpaCvetccL . , . i%ev de ovrcog t] veagä ^xol xo ixßXrjd^ev cctco 
T ov Tcalaiov xadixog stcI ^Ava^xaöCov TtaxQLaQxov 0 eov 7 t 6 kecog fieyä^yg 
AvxLO%eLag xä öxijTCXQa ^Pco^ulcjv ditd'vvovxog xov Meydkov AovöxLvta- 
vov^ oxe xä AsQOöolviicc ixi^Tjd'rj eig TcaxQLaQx^^ov xov ß[iß' hovg' 
^^Ovvekd'ovxcov öwodixcog xov KcovOxavxLVOVTColeGygj xov A^e^avÖQeiag 
xal xov AvxLoxeCag xaxä fiijvcc avyov^xov CvÖLXXL&vog Ty xal d^eörn- 
ödvxcjv aQä vjcoxetöd'aL xov xok^ijöavxa Tca^ad^^avöai t) naQaöalevOai 
xo xoLOvxov d'eöTCLö^a^ xal öedcjxev 6 AvxLOxSLag aTtb x&v vTtoxeL^avcov 
^TjXQOTtöXecov Tö eavxov d'^övp Övco, xrjv xfjg Kai0a^eCag xf^g Tlalai- 
öXLvrjg xal XTjg 2 Jxvd'OV 7 t 6 Ae(og^ aTteöTtaöe de xal aTtb X'^g (lyxpOTtoZecog 
Tvqov xijv UoQcpvQOTCoXLV^ xal ed'evxo övvoqov xbv Tcoxa^bv xby ävä 
yeöov nxoleyatdog xal xbv (rov?) Ka^yriXCov o^ovg ZaßovAüv^ Söav- 
xcjg xal aTtb fir]XQ 07 CÖ 2 ,e(og BööxQag xrjg AvöCxidog inLOxoTcag xeOöaQag^ 
xrjv FadeLQCJv^ xijv^ KaTCexcoliadog^ xrjv AßCKhig xal xrjv Fdßa^ xal 
äcpuQco^e xavxa elg Ae^o^oXv^iaj xal ed'evxo övvoqov ecog xf^g AvöCxidog 
%d)Qag, 6 de Ake^avdQeCag dedcoxe xal avxbg aTtb xcbv vTtoxeLyevcov 
eavxov d^övp fiyx^OTtöZecov xrjv Böox^av xrjg AqaßCag xal xrjv UexQag 
xal eTtLöxoTtäg «l, xi^v Fd^av^ xijv Aöxdlcovog^ xrjv ^EkevdeQOVTtohv^ 
xrjv 0 a^äv^ xijv AlXCag xal xb Uivä dpog’ rjöipalLöaxo de xbv d^övov 
xov Uivä ÖQOvg^ l'va yr^delg xadiOri iit avx<p^ xal i7tOLr]0av övvoqov 
ecjg x'^g E^vd^äg daldöörig^^ xal xavxa yev ^ vea^d. 

Es ist ganz klar, dafs der Verfasser diese Ordnung als ein Werk 
des V. ökumenischen Konzils hinstellen woUte; darum werden im Ein¬ 
gänge die drei Patriarchen Yon Konstantinopel, Alexandria und Antio¬ 
chien erwähnt. Allein er gieht als Datum das Jalir der Welt G042 = . 
534; die XIIL Indiktion führt yielmehr auf das Jahr 535. Gemeint 
ist in Wahrheit das Konzil des Menas vom J. 53G, welches von Spä¬ 
teren nicht selten mit dem V. ökumenischen verwechselt wird und 
dessen Akten daher in den Handschriften mehrfach als die des V. all¬ 
gemeinen bezeichnet werden. 

Wami ist dieses Machwerk entstanden? Neilos Doxapatres kennt 
es augenscheinlich noch nicht; er weifs nur v. 141, dafs Jerusalem zum 
Sprengel von Alexandria gehört habe, während die griechische, wie die 
lateinische Erzählung das Gebiet der Metropolis Kaisareia, also auch 
.Jerusalem, als ehemals antiochenisch bezeiclnien. Dessenungeachtet 
kann das griechische Original T}ereits dem 11. oder 12, Jahrhundert 
angehören. Darauf führt eiiurnil die ausdrückliche Angabe der lateini¬ 
schen itedaktlon. Ferner pafst die Hervorhebung Justinians in beiden 
Berichten mehr auf einen griechischen, als auf einen lateinischen Ver¬ 
fasser, gilt doch den späteren Griechen Justinian fast wie Konstantin 
als der eigentliche Ordner der griechischen Kirche, Wir haben ge- 


72 I. Abteilung. H. Geizer; Ungedr. u, wenig bek. Bistümerverz. d. Orient. Kirche 

sehen, wie auch der Klerus von Achrida mit diesem grofsen Namen 
seine ausschweifenden Prätensionen zu decken versucht hat. So mufs 
es in der That wenigstens als möglich bezeichnet werden, dafs die an¬ 
gebliche Justinianische Novelle bereits im 12. Jahrhundert oder vielleicht 
noch etwas früher von dem griechischen Klerus der heiligen Stadt an¬ 
gefertigt imd von den Lateinern bald darauf benutzt worden ist. Damit 
soll natürlich nicht gesagt sein, dafs die im Patriarchalerlafs vorliegende 
Fassung auf so alte Zeiten zurückgehe; diese kann möglicherweise eine 
beträchtlich jüngere Umarbeitung des ursprünglichen Machwerkes sein. 


J ena. 


Heinrich Heizer. 


Die erste Erwähnung Yon Astros, Leonidion und Areia. 

Astros ist ein jetzt nicht unbedeutender Flecken der alten Thyreatis, 
welcher 1350 Einwohner zählt (1889); er ist besonders durch die nach 
ihm benannte zweite Nationalversammlung vom Jahre 1823 bekannt. 
Der Name ist wohl altgriechisch, wie der Ort selbst schon im Alter¬ 
tum, doch ohne Bedeutung, existiert zu haben scheint, wie man aus 
einigen antiken Mauerresten geschlossen hat. 

Wo kommt nun zuerst der Name vor? Schon Leake^) hat darauf 
aufmerksam gemacht, dafs wir diesen Namen bei Ptolemäos^) finden. 
Curtius^) hat aber diese Anführung für eine Glosse erklärt. Derselben 
Meinung war auch Bursian^), welcher dazu bemerkt, dafs dies auch 
durch den Umstand bewiesen wird, „dafs die diesem Orte gegebenen 
Positionen mit denen der zunächst darauf liegenden Örtlichkeit (^Ivdxov 
Ttota^ov ixßokac) ganz identisch sind.^^ Diese Beweisführung kann 
aber nach der Auffindung des Codex von Vatopedi nicht mehr gelten. 
Denn wie man sich aus der faksimilierten Ausgabe von Langlois über¬ 
zeugen kann, sind nunmehr die Mafsangaben verschieden. 

"'Aöxqov va h' h dvo 

^Jvdxov Ttora^ov ixßoXal va H' Is hr\ 

Wenn man aber trotzdem die Erwälmung des Ortsnamens bei 
Ptolemäos nicht als unbestreitbar echt annehmen wll, mufs man mehrere 
Jalirliunderte heruntergehen, um die erste Erwälmung von Astros zu 
finden. Sie befindet sich in einer Goldbulle des Kaisers Andro- 
nikos II Paläologos aus dem Jahre 1293, durch welche dem Metro¬ 
politen von Monembasia die Würde eines Exarchen im Pelopoimes 
gewährt und ihm die betreffenden kirchlichen Keclite bestimmt werden.^) 
Die Stelle, worin die Grenzen der Eparchie Monembasia angeführt 
werden, lautet folgenderraafsen: 

1) Travels in the Morea n 486. 

2) m 16, 11. 

3) Pcloponnesos II 667 Anna. 26. 

4) Oeographic von Griechenland II 69 Anm. 3. 

6) Mehrere Male aus dem in der Athener Nationalbibliothck befindlichen 
Original abgednickt. S. Zachariae, Ins Gracco-roinannm III 613. — Miklosich- 
Milller, Acta et diplonaata V 166 11. 
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iTtaQxtccs tavri^g TtSQLOÖog cyg iv xvTtco jtBQiyQa(pL}i^ 
BXBL ovr(og. üq^tov yi\v ovv ^EnCdavQog aQxatcc^ rj xaXov^Bvrj jit^rjQd' 
[LBxa, S\ xavxrjv btcI ipav tcqoüovxl 6 Zd^a^* TtQOBld^övxi öl ccTtb ZdQaxog 
TtaQa xijv ^dkaxxav xaxibvxL \xg)^yj\ x] KvTtaQLööia* Bixa vabg xov ccytov 
AbovCöov' iiBxä öl xb xov ccyiov d^Btov xB^Bvog^ xb zaXovyiBvov^'AoxQog' 
BTtavaßdvxc öl xco^rj fj xakov^ivT] KaCxdvix^a* ^Bxä df xavxriv utcbq- 
XBxai xaX Big ixBQav xcb^rjv XByö^Bvcc Ztvx^iva etc. 

Wenn wir mit der Karte des jetzigen Königreichs Griechenland in 
der Hand dieser Beschreibung folgen, sehen wir, dafs sich die ange¬ 
gebenen Grenzen von Epidauros Limera (Monembasia) zuerst nach NO 
richten, dami aber nördlich ziehen. Nach dem alten Zarax kommt 
gleich nördlich am Meere Kyparissia, das dem jetzigen Dorfe Kyparissi 
im Demos Zarax entspricht; daim noch immer in nördlicher Richtung 
wird der vabg xov ayiov Abu^vIöov angeführt, welcher sicher das 
jetzige Lenidi (Leonidion) ist. Mbxcl df rö xov ayiov ^bIov xB^Bvog 
kommt weiter nördlich Astros. Kastanitza und Tsintsina, welche dar¬ 
nach angegeben werden, liegen beide landeinwärts nach Süden und 
führen noch dieselben Namen; das erstere gehört zum Demos Brasiä 
der Eparchie Kynurien, das zweite zum Demos Therapnä der Eparchie 
Lakedämon. Somit haben wir in dieser Bulle des Jahres 1293 die 
erste sichere Erwähnung von Astros und diejenige von Leonidion oder 
vielmehr der Kirche oder gar des Klosters, woraus der Name dieses 
Städtchens in der Folgezeit entstanden ist.^) Erst nach vollen 142 Jahren 
wird dann wieder einmal Astros bei Phrantzes erwähnt.^) Dem Ge¬ 
schichtschreiber wird als Rat des Despoten von Morea Konstantin 
Paläologos seiner Erzälilimg gemäfs im Jahre 1435 der Auftrag anver¬ 
traut, Astros (^Aöxqov) nebst anderen Städtchen Kynuriens, worunter 
auch Leonidion, welches noch den Namen Leonidas führt, Maria Me- 
lissena, der Witwe des Herzogs von Athen Antonio I Acciajuoli, zum 
Tausch gegen Athen und Theben anzubieten. Dieser Vergleich schei¬ 
terte aber durch die rasche Einnahme des Herzogsthrones durch Nerio II 
und den Einfall Turachans in BÖotien. 

Seit dieser Zeit wird Astros öfters erwähnt.^) Wann aber der 


1) Ein jetzt noch bei der Dogana vorhandenes Kirchlein, welches auf den 
Überresten eines antiken Gebäudes gebaut ist, führt noch den Namen des Heiligen 
Leonidas. Deville, Etüde sur le dialecte Tzaconien. Paris 1866 S. 11 . — SsodSgov 
isQSCog Tial Oixovofiov rgaii^atiyti] xfig t^(x.v,caviv.fig diaXsTiTov , Athen 1870 S, 10 . 
Vgl. Curtius Peloponneses H 305 . 

2 ) 159 , 13 . 

3) S. den Artikel Astros von Anton Miliarakis im Ah^iv.bv iyyivyiXonaidiyibv 
iyididoiisvov ini^B-Xsia N. F, UoXitov. Athen. Barth-Hirst. B. H 454 :— 455 . 
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vccbg tov äyCov Aecovidov^ der spätere Leonidas, in Leonidion verwandelt 
wird, vermag ich nicht zu sagen. 

Alter als die erste Anführung von Astros und Leonidion im Mittel- 
alter ist die älteste mir bekannte Erwähnung von *'AQHa unweit Nauplia. 
Der Ort scheint ebenfalls aus einem Kloster entstanden zu sein. Es 
hiefs aber die Ortschaft ''AQsia schon vor der Gründung des Klosters, 
dessen erste Geschichte folgende ist: Es war anfänglich ein Frauen¬ 
kloster mit 36 Nonnen und wurde kurz vor 1143 von Leo, Bischof 
von Argos imd Nauplia, gegründet. Da aber das Kloster bald gedieh 
und wegen der Seeräuberei, von welcher die argolische Küste heim¬ 
gesucht wurde, Gefahr lief geplündert zu werden, und die Nonnen 
weder Ruhe noch Sicherheit hatten, gründete Leo landeinwärts in der 
Gegend Bov^rj ein neues Kloster, wohin die Nonnen aus Areia versetzt 
wurden, indem sie ihre früheren Besitzungen behielten. Das nunmelir 
verlassene Kloster von Areia aber übergab Leo Mönchen, deren Leben 
er durch ein eigenes Typikon regelte. Diese Thatsachen erfahren Avir 
aus dem zuerst von Pasini^) aus einem Turiner Codex herausgegebenen 
und dann bei Miklosich-Müller^) wieder ab gedruckten ^TTto^vrj^cc des 
Bischofs nebst dem sich daran anschliefsenden Typikon des Klosters. 

Athen. Spyi\ F. Lambros. 


1) Codices inanuscripii bibliothccac H. Taiirincnsis S. 4‘2ß ff. 

2) Acta ct diplomata V 178—100. 






Some notes on the text of Anna Comnena. 


1. Praefatio p. 5 (ed. Reifferscheid), 11. 18—20: övveötQdxevöa d’ 
[NLKrjq)6Qog BQvevviog^ ^Icoavvri r« avxoKQdxoQi sfip «dsAqpp xal xax^ 
ä2,Zcjv ^£v ßa^ßagcov * + s%ovxl xijv ^Avxi6%ov TtoXiv. 

It is clear that some words haye fallen out, and Schopen and 
Reifferscheid haye mached a lacima after ßaQßccQcov. Seger (Byz. Histo¬ 
riker des 10. u. 11. Jahrhunderts, 1. p. 121) proposes to read: ßaQßaQov 
xal xaxB%ovxL^ explaining the omission of xal xax- by occurrence of the 
same syllables in dose proximity. But if ^ev he genuine, this con- 
jecture cannot be right. It is impossible to restore the lost words 
with certainty, but the sentence may haye run somewhat thus: 

xal xax^ äKlcov ^£v ßaQßccQCov öxquxsvovxl^ aha da (or xa'Aog da) 
xaxayjovxi xijv ^Avxi6%ov tzöIlv. 

It is howeyer possible that ^av may be corrupt and that we 
should read — in this case adopting Seger’s conjecture — 

xal xax^ akXcov oQ^co^av^ ßaQßccQCJv xal xaxaxovxi x. r. L oq^co- 
might haye become just as on p. 9. 1. 8 oQ^T^fiaxog appears 

in the Plorentine Codex as ^rj^axog^ and ^avp would ineyitably be¬ 
come [lav, 

But whateyer may haye been the exact words of Anna, it seems 
clear that she refers here not only to the campaign of John against 
Antioch in 1137, but also to his wars against other barbarians, and 
States that her husband Nicephorus played a part in those wars. The 
barbarians may haye been the Patzinaks who were defeated in 1122, 
or the Hungarians who were repelled some years later, or the Armenians 
of Cilicia, or the Turks of Asia minor. 

2. Ib. p. 7, 11. 13—14: al'dovg ovx d^iov xvQavvCdog^ S)g xivag Xa- 
yov0Lv^ dXXd xal d'atoxa'^ov xal x^aixxovog. So Mss. but the Epitome 
has d'BcoxBQag and Reifferscheid suggests ^aioxBQag aQ%Yig, The cor- 
rection is easy. Read: %'aLOxa(j^ag ^oC)Qag, 

3. Ib. U. 24—27: xä da ya xax^ dtYiyr^^axa^ ov .«AA* ag 

ddxQva xbv dxQoaxijv övyxivi^öaia xal ovx alöd'XjXLxiiv ^lovov dXXä xal 
dipvxov (pv0Lv aig Ttdd^og xaxavayxd0y, Schopen suggested xaxavayxd- 
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0aL» But optatives have no place here. Read and xara- 

vayxciöSL, 

4. B. 1. p. 10^ 1. 24: rä ötQarev^ara Ttdvta i^ag aal £07 C£qlov 
X r(i£Gyg. Perhaps 7cdv(tay xd £(pag, 

5. B. 1. p. 12j 11. 2—3: d‘jto6x£QC07tG}v df rijg n£Q6Cdog d7C£Q av 
xal £^yv x(xx£ivrj 7C£Qiy£V£0d^at, So the Epitome and Reifferscheid. But 
Flor, has n£Q6iSc. 

If the text is right^ the sentence means „rohbing (Persia of) parts 
of Persia which might have been preserved to her^^. But we should 
rather expect it to mean ^^preventing Persia from getting possessions 
which she might otherwise geP^ Hence Schopen suggested 7taQ£X£0d'aL. 

We maj retain rf] n£Q6Cdi^ as a dativus incommodi (otherwise 
we must read xiiv Tl£Q6Cdc^ and instead of 7t£Qiy£vi0%'aL read 'jt£^i- 
7 toi£t(jd'aL. ^^Injuring Persia by keeping her out of what she might 
have acquired.^^ 

6. Ib. 11. 3—7: x£%v^ ro UTCav ^£X£QX£taL vvv yL£v TtaQa- 
Oxid^cov did xfig 0f]g dvvdfi£cjgy av^ig di rov xcclqov xovt(p 0v^7cv£v- 
öavtog dq)£^£vog i^ov G)g ijät] iv dxLvdvvip xccO'£0X7]xcjg itdkiv £^ vjto- 
0x^oq)rjg xccxd 0ov dQ£traL rdg xstQug, Reifferscheid suggests doubtfully 
7C£QLöxid^(ov^ which does not make appropriate sense and is not likely 
palaeographically. I would read naQa6£iQd%(ov ^ ^^drawing me out of 
the way^ i. e. preventing me from interfering with his designs^^^ did 
xfjg 0fjg dvvdfi£€og ^^by threatening me with your power^^ naqa- 
would thas have the same force as in ^aQanXd'^co etc. If this be consi- 
dered too bold a reading, I suggest dvu0£LQd'Q(ov^ ^^drawing back, holding 
in check^^, a weUknown word. 

7. Ib. p. 18, U. 1—3: x&v Tovqxcov, .. d0a Ev^sivov 

Ttovxov iöxl fi£ra^v xccl EXX7]07tövTov xccl AiyaCov r£ xal EvQiaxov 
%£Xdyovg^ "[UvQOig x£ xal tayv äXXcov xal fidXi^xa ÖTtö^oc IlaiitpvXCav 
x£ xal KCXixag 7taQa^£ißovr£g ig tb niXayog ix7tiitxov6i tb AlyvTtxiov, 
(The Epitome has xal x&v äXXcov xöXtccov.) 

As the northem (Euxine and Hellespont), Western (Aegean) and 
Southern (Syrian sea) boundaries of the couiitry occupied by the Turks 
ure mentioned, we may infer that the latter part of the sentence de- 
signated the eastern limit of their occupation. It is also clear from 
the last clause (^g rb TtiXayog ixTtiTcrovöL)^) that this limit was marked 
by rivers. The word 7taQa^£iß£LV is used in the same way on p. 28 of 
tlie river Vardar (1. 22 naQayi£Cßcov 6i TtoXXovg ii£Ta^v xÖTtovg x, x, A.). 

1) lyLTtinttiv 18 U8C(1 for ihc moro usual ^xßdXXfiv ov (as bclow p. 28, 1. 24) 
fxStSovui,, 
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We may conclude tliat a river-same underlies the corruption 

being due to the preceding HvQia'aov, The foUowing words (KiUxag 
TtaQa^ELßovreg) suggest at once that the river mentioned was the UaQog. 
Kead then: Tcsldyovg^ xal (or ivtbg) Uccqov te xal röv cckXcov x, r. L 

The last words rö AlyvTtxiov are clearly an interpolation. Anna 
wrote simply ig tb TtsXayog^ meaning of course ,,the Syrian sea^^ She 
would never have called the sea in which the rivers of Cilicia flow 
^^Egyptian^^; she might have called it ,,Cyprian^^ or ,,Phoenician^^ Per- 
haps an ignorant Interpreter wrote rb Aiyalov to explain tö TteXayog^ 
and this was „corrected^^ to Alyvittiov, 

Por other interpolations in the text see p. 256, 26; vol. II, 
p. 166, 9 etc. 

8, Ib. p. 46. 8: avsipaQeto itQbg tbv TtSTto^tpöra \ov6a („scilicet 
fuit Lovöaf^ Reifferscheid). We should expect xsCvovöu or ijxovifcc. 

9 Ib. p. 49, U. 16—18: ^ fiev yd^ avxcjv a^xQcixevxov dvÖQa 
vBi^ 'fj df aTtsiQOTtöls^ov TCatda^ ccXlrj da adekq)bv vaov rj Tt^bg aXXa 
aQya ri^ioXriyLavov, So Flor. Instead of vaov the Epitome has yaoQybv 
which is clearly right; but why vaov in Flor.? Read: adaXtpbv vaov 
^ yacüpybv i] x. x. L 

10. Ib. p. 51, 11. 16—18: dixaioloyiag ijmaxo Ttpbg xovxov xocavxyg 
xcjv TtQog xovg ^Pm^aLOvg Ttola^cjv aTtayovörjg As Reifferscheid ob- 
sewes, aTcdyaiv requires utco. Read ccTCaXlaxxovörig. 

11. Bk. X (vol. II) p. 78, 11. 2. 3: ajcilad^o^avoL ^ovovov xal öxqu^ 
xifoxixrig a^TtaiQLag xal xrjg xolg xCQbg yidyxiv aTCLovöLv * avxa^tag, Reiffer¬ 
scheid has rightly marked a lacuna. Read either aTCLOvöLv övvTjO'ovg 
or aiCLOv^LV aifod^vCag avxa^Cag. 

12. Ib. p. 89, 11. 1—2: axakava xoiavxriv xaxaöxi^öa^avovg xijv jrapcc- 
xa^iv^ axaöxov xöv xd doQaxa (paQovxcov axaxaQOv fia^ovg vTtb duo 
(pvkäxxaöd^ai TtaXxaöxöv, Reifferscheid marks a lacuna after TtaQccxa^iv, 
But the sentence may be simply restored by reading q)vkaxx6^avov, 
The Infinitive was introduced owing to the other infinitives in the 
vicinity — avdaL^aöd'aL above, and 6xaC%aiv etc. below. Cf. above p. 80 
1. 4 where Reifferscheid plausibly proposes TCaQaxakavöd^avog for TtaQa^ 
xakavöaöd'aL, 


Dublin. 


J. ß. Bury, 


Vom Dionysioskloster auf dem Athos. 

Von allen Klöstern des ,,heiligen Berges^‘ ist in den letzten Jahr¬ 
zehnten kaum irgend eins häufiger genannt worden als das des heil. 
Dionysios. Ist es doch das Kloster, aus dem Simonides in den fünf¬ 
ziger Jaliren die Bruchstücke der Hermas-Handschrift mitbrachte, von 
der dann so viel die Rede war, das Kloster, dem jener Schlufs des 
Hermas-Hirten entstammt, welchen derselbe in einem 1859 zu London 
erschienenen Sammelbande zwar veröffentlichte, ich selbst aber erst 
im Jahre 1887 durch Wiederabdruck in der Zeitschr. f. wiss. Theol. 
XXX S. 177 —184 den erstaunten Forschem des In- und Auslandes 
zum erstenmale als ein gänzlich unbeachtet gebliebenes Stück hand¬ 
schriftlicher Überlieferung vor Augen stellte. Damit glaubte ich zu¬ 
nächst meine Schuldigkeit gethan zu haben, indem ich es den eigent¬ 
lichen Fachleuten überliefs, Wert und Bedeutung des gewissermafsen 
neu gemachten Fundes festzustellen. Dafs von allen Gelehrten, welche 
der entbrennenden Hermas- und Simonides-Frage näher traten, Hilgen¬ 
feld dieselbe am eingehendsten und gründlichsten erwog, dürfte jetzt 
kaum in Abrede gestellt werden. Er war es, der sich duixh das, was 
Simonides geboten, in den Stand gesetzt sah, die Ergebnisse semer 
sorgfältigen Untersuchungen, welche dem viel geschmähten Hellenen 
seit einem vollen Menschenalter zum erstenmale Gerechtigkeit wider¬ 
fahren liefsen, in einer neuen Ausgabe des Hermas-Hirten (Hermae 
Pastor. Graece integrum ambitu primum edidit Adolfus Hilgenfeld. 
Lipsiae T. 0. Weigel MDCCCLXXXVH) vorzulegen. Aber wir ver¬ 
danken den Forschungen des Simonides im Dionysioskloster auf dem 
Athos aufser jenem Hermas-Schlufs noch die Kunde von zahlreiclien 
anderen wertvollen griechischen Schriften, und zwar des byzantinischen 
Mittelalters. Schon ehe ich auf den am angegebenen Ort gegen Ende, 
an ziemlich versteckter Stelle abgedruckten Hermas-Schlufs stiefs, hatte 
icli mit Freuden die an erster Stelle stehende Schrift des Nikolaus von 
Methone ^vider die Lateiner über den Ausgang des licil. Geistes gelesen, 
w(dche Simonides gleichfalls im Dionysioskloster fand. Zu derselben 
Z(ät mit letzterer geriet ihm ebendaselbst das erste Bucli eler jener 
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gleicliiirtigeii Schriftjdes Patriarchen Gemiadios in die Hände. Derselbe 
von der Hand des Hieromonachos Ignatios im Jahre 1G21 im Dionysios- 
kloster geschriebene Codex enthielt noch 23 andere theologische Werke 
und Briefe, welche von Simonides a. a. 0. S. Ly '—aufgezählt werden. 
Es sind Schriften von Georgios Scholarios, dem spätereff Patriklrchen 
Gemiadios, Georgios Koressios, Markos von Ephesos, Lazaros, Josej)!! 
Bryemiios und der Kaiserin Theodora, aus deren Zalil Simonides eine 
^anze Reihe in dem zu London 1859 bei David Nutt erschienenen 
Sammelbande {JOq^^oöo^cov ^EkXTjvcov d^ao^oycKal yQaq^al xiööaQS^ her¬ 
ausgegeben hat. Auch die berühmte Rede des Johannes Mauropus auf 
die drei grofsen Kirchenlehrer Basileios, Gregorios von Nazianz und 
Chrysostomos, die wir in P. de Lagardes Ausgabe unter Nr. 178 S. 106 ff. 
lesen, ist handschriftlich in der Bibliothek des Dionysiosklosters vor¬ 
handen. So ist also das Dionysioskloster eine Stätte, die dem Patri¬ 
stiker und Byzantinisten wegen der in ihm geborgenen Schätze helle¬ 
nischen Schrifttums ehrwürdig sein mufs. Und folgen wir nicht einem 
natürlichen Drange, wenn wir unsere Blicke einmal von jenen zuerst 
genannten Schriftwerken hinüberschweifen lassen zu dem Orte, wo 
die fleifsige Hand des Ignatios sie sorgsam zusammentrug, und die 
Frage nach Ursprung imd Gründung des Dionysiosklosters laut werden 
lassen? 

Um diese Frage zu beantworten, war ich allerdings nicht in der 
Lage, die sämtlichen Schriften derer, die den Athos behandelt haben, 
auch nicht die neueren von Langlois (1860) und Miller (1889), zu Rate 
zu ziehen. Nur das anmutig und mit liebevoller Versenkung in die 
Sache geschriebene Werk eines Hellenen war mir zur Hand. Es ist 
dies Manuel Jo. Gedeons, des um die Geschichte seines Volkes wohl¬ 
verdienten Gelehrten, *Ö "'Ad'cog, Ava^vriösug, ^'EyyQag)a. Urj^eLcoöstg 
(Konstantinopel 1885). Sein Werk ist eine reiche Fundgrube alles 
desjenigen, was vom Athos und der Geschichte seiner Klöster irgend 
von Wichtigkeit ist, obwohl er in grofser Bescheidenheit selbst erklärt 
(S. 13), nur dasjenige wiederaufzunehmen, was der Trapezuntier Euthy- 
mios u. a. in den Versen ausdrückte: 

'i^^TCOQ}] vä 7] ayb^Log rrjg d’cc^ä^cfijg^ 

xccl q)vZZu oAcjv rwv davÖQCJv tfjg otKOv^avrjg Tcdör^g^ 
dvvazai xal xavalg 6oq)bg diä vä iözoQriori 
zov ^'ÖQOvg z'^v avTCQaTtSLav xal xdKlog vä ^^rjyTjöj], 

Die Örtlichkeit, Avie die lange Kette geschichtlicher Ermgnisse, die sich 


1) Sakkelion im Ugoloyog seiner Ausgabe von 48 neuentdeckten Briefen des 
Theodoretos (Athen 1885), S. s'. 
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um den Athos schlingt^ haben an Gedeon einen kundigen^ verständnis¬ 
vollen Schilderer gefunden. Und er hat den Wert seiner Arbeit noch 
dadurch wesentlich zu erhöhen gewufst, dafs er einige wichtige^ meist 
unveröffentlichte Urkunden in seine Darstellung einzuschalten in der 
Lage war. Vielleicht ist ihm diejenige Urkunde gerade entgangen^ von 
der im folgenden noch geredet werden soU. 

Das Dionysioskloster liegt im südlichsten Teile der seit Alexios 
Komnenos (um 1083) als ,^heiliger Berg^^ sich besonders gewährleisteter 
kirchlicher Unabhängigkeit erfreuenden östlichsten Halbinsel der Chal- 
kidike^ hart am südwestlichen Fufse des Athosberges, der in einer Höhe 
von 1935 Metern kühn und gewaltig in die Wolken emporragt. Oft 
schon ist der herrliche Bergriese beschrieben^ von niemandem aber 
wohl mit feierlicherer Begeisterung als von Gedeon. IlQ&Tog 6 Kövog 
rov ^'ÖQovg^ sagt er a. a. 0. S. 16, TtQOößdV^ov räg öipsig tov itQoö- 
xvvrjTOv iiLKQov ^Btä rijv ix rov ^EXXrjöTtovrov a^odov^ [ilk^ov TtQO ri]g 
Arj^vovj dvvilfOviiEvog ovQavoysircov vo^l^sl tig orv rovg jcödag 

rov d'QÖvov rov ^T^CöroVj g)v B^iTtQoöd'ev rj TCQOösvxr} xaryv'd’vvaro 
(lova^cxov öv6r7]^arog 6p#odd|ov, dexa xal Ttliov ixarovrasri^Ldagj 
OLOvel d'v^ia^a axBiQoitoCrirov* i] 6xiä rov xcjvov rb BöTtB^ag ^ ri^v 
TtQcotav Big iif^xog BxrBLVo^Bvrj itoXXmv i^Ttout ftot xal avri) 

BvZaßrj riva övyxivrj^cv* d'av^d^ov rov yv^vbv xal ovQavo^7]xr] 

xCjvov^ bri £^ 0 } ovrco ralg aiod^TjOBöL IriTtrbv rov rvTtov rov ^lova^ixov 
ßiovj olov rid^BkrjöBv avrbv ExxXrjöia: xcbvog yv^ivcb^ag iavrbv rav 
(pvöLxcjv xaXXovav rav anb rov xöö^ov^ olov voat rj Exxkrjöia^ oiov 
rbv ^lova^öv’ aTtQOözaXaörog aig dvd'QaTtovg^ av ovdiv b^bi 

tcXbov xoLvbv r^iv (pvöiv r^iv öa^arixijv xal rijv Ttvav^arixiiv 6 vitb 
ri^v Oxidv avrov döxov^Bvog^ ovra ^ol icpaCvaro vXoTCOLOviiBvr^ rig 
b^oiaöcg rov yLOva^ixov ßCov, Und die ganze Umgebung, die herz¬ 
erfreuende landschaftliche Schönheit des jenen östlichsten Zipfel der 
Chalkidike bedeckenden Waldgebirges mit seinen heUsprudelnden Quellen, 
dem Gesang der Vögel, dem rauschenden Geflüster der Blätter, der 
tosenden Brandung am Meeresstrande, stimmt vortrefflich zu dem reli¬ 
giösen Zwecke, den Gedeon dieser hochbegnadigten Landschaft vom 
Schöpfer unmittelbar zugewiesen sieht. ^Pvaxsg \iBydXoi^ fährt er S. 17 
fort, x(A Ttkaratg^ Ttord^La davvdag XBkaQv^ovra* dxav&vXkLÖav J] 
dr^Öbvav nkriöfLovi} xara ^Bvyrj Öiaira^ivav^ a^QBVBg fiard d'tjkBcaV 
övQiö^bg djtb rav cpvXXav rav öivÖQaVy dkkriXoLg itQOöpavövrav 
ravra ^löva yCvovrai rov xakoyij^ov y TtavrorBtvr) itkijv ijdxwovöa ri)v 
fvxiiv xal övyxLVOvöa övvavkia* Ttagakiag 7to(^Bv6^uvog 6 TCQoöxvvyrijg 
dxovBL Iv (oQaig lÖCag rbv (poßsQbv ribv xv^drav ^akdööyg 

dyQiaLvo^ivYig dyvoa ol6v ri ^tyog jrQolivovvra* iv ToöoiWa 

Ji/xarit. Zoitiicbrirt II 1. C 
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xä TtotdiiLa aiiavrä övxvd. Keine Stätte der Welt ist so geeignet zu 
stiller Einkehr in Gott, keine, die das trotzige und verzagte Menscheii- 
herz mehr zum Allmächtigen zu erheben, zum Preise seiner Herrlich¬ 
keit zu stimmen vermöchte, als die Klostereinsamkeit des Athos. Er 
ist xar^ i^oxijv ein roitog neXhrjg dycog^ ijövxccöriqQLOv d'soöTcsjtaörov 
xal TtOLrjXLxdytatov^ ^BQog TtQOöcpveöxarov sig tovg xi]v 

xarä Gabv q)tXo 60 (pLav, — 'O di TtQog avtov rbv roTtov d^av^ccö^bg 
— so schliefst Gedeon (S. 18) seine wahrhaft packende Lob¬ 
preisung des „heiligen Berges— ßaCvei xcaQdXXriXog rö d'uv^aö^p 
evQCOTtaCov 7 tBQci]yr]rcov^ xal vacotSQcov ij 6 vyyQaq) 8 CJv^ oiriveg 

etg tag xaXkoväg xavxag ti]g cpvöscog^ xriv ykvxvxYira Tjjg dx^oöipaLQag^ 
r^v evxQaöiav rov xkC^atog anididov^ cpaiveraL^ t&v rov 

^'Ad^co xatoixcov xriv aTCiötevrov aXXä Ttod^rjrrjv fj^iv ^axQoßi 6 r 7 ]ta, 

Die Gründung des Dionysiosklosters, von dem Gedeon in der 
Sondergeschichte der einzelnen Klöster (S. 157—197) nur in einem 
kurzen Absclmitt (S. 180/181) handelt, fällt in das 14. Jahrhundert. 


Die Zeit war eine ganz besonders unruhige. Aufsere und innere Stürme 
gefährdeten das stiUe, friedfertige Leben der Athosmönche. Im Anfänge 
des Jahrhunderts (1307) brach durch den Einfall der Katalanen ein 
furchtbares Elend über die Klöster des Athos herein. Fast aller seiner 
Bewohner beraubt, sagt ein gleichzeitiger Schriftsteller^), trug er den 
Jammer und das Leid zum Himmel empor und rang den überlebenden 
Zeitgenossen einen unermefslichen Weheruf ab ob der Menge der un¬ 
menschlich Gemordeten. Besonders die nach der Rückkehr friedlicher 
Zustände alsdann ausbrechenden dogmatischen Streitigkeiten zwischen 
dem kalabresischen Mönch Barlaam und dem die Gesamtanschauimg 
der Athosmönche vertretenden Gregorios Palamas über die Möglichkeit 
und Zulässigkeit einer leiblichen Anschauung des göttlichen Lichts und 
Wesens beunruhigten Jahrzehnte lang die Gemüter der Mönche in den 
Athosklöstern und störten den brüderlichen Frieden während des ganzen 
14. Jahrhunderts. Dazu kamen unablässige Heimsuchungen von seiten 
der Seeräuber. Schwerer aber noch schädigten das mönchische Leben 
die zwischen den einzelnen Klöstern mit Erbitterung geführten Besitz- 


1) Theodulos Magister in seiner Schrift IIsqI t&v iv rg *ItaX(bv icpoSa y£~ 
ysvr^iisvav in Boissonades Anecd. Gr. 11 224: ndvtag inoUovg [6 *'Ad'(og] oXiyov 
dsiv anoXcoXsTLmg sig ovqccvov ulqsl to nivQ'og^ %al tovg ts idovtccg, tovg ts dxr]- 
xoörag lov lov ßoäv Scvocynd^si, (isfxvri^svovg t&v td d'sia cpiXococpovvtoav Isgag 6vv- 
avXiag^ 'nccl (pQOVTLati]Qicc^ %ccl orjnovg, %ccl vsoag^ 'nccl ^aXvßccg, nccl acotrjQiovg diccitag 
XaQLtcov ^(jLTtXscog^ d yicc&* vnsgßoXrjv tcqogQ'Sv dv^ovvta^ vvv dO^goov ccnicßri xa- 
d'dna^ gsvGccvta, t&v ivoLv,ovvtcov dmriv isgsicov dnccv^gwTt&g dvrjgriii^vcov. Vgl. 
Gedeon a. a. 0. S. 146—148. 
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und Grenzstreitigkeiten. In das Ende dieses sturmbewegten, für die 
ruhige Entwickelung des Klosterlebens auf dem Athos so unglücklichen 
Jahrhunderts fällt nun die Gründung des Dionysiosklosters. 

Aufmerksam ward ich auf die Geschichte dieses Klosters zuerst 

« 

durch Simonides’ a. a. 0. S. l sich findende Anmerkung: zriv rfjg 

fiopijg tavtr^g ^eQL^rjTtXLxiiv lötOQiav iv rm relsL. Durch Gedeons 
Werk über den Athos kam ich aber erst dazu,'die von * Simonides ge¬ 
meinten Mitteilungen in seinen weit schichtigen, alle möglichen Nach¬ 
richten in buntem Wechsel enthaltenden Urj^sccj^eig (S. 109—184) mir 
genauer anzusehen. Sie finden sich S. 120 S. Simonides weilte 1851 
längere Zeit im Dionysioskloster und war daher wohl in der Lage, 
Zuverlässiges über dasselbe zu erkimden und dem Abendlande zu über¬ 
mitteln. Nun erscheinen aber auch in jenen seinen Mitteilungen wieder, 
wie mich bedünken will, Dichtung imd Wahrheit so hart neben einander, 
dafs notwendig eine Sichtung vorgenommen werden mufs. 

Nach Simonides ist des wahrhaft einsiedlerischen und besonders 
mönchischen Lebens auf dem „heiligen BergeMuster und Urbild das 
Kloster des Vorläufers und Täufers Johannes, auch Dionysioskloster 
genannt, das im 4. Jahrhundert auf den Trümmern des Altars des 
Kronos Eurygeneios errichtet wurde. Der Altar lag auf dem äufsersten 
Ende der gleichnamigen Küste südlich vom Athos nahe dem Kalliplo- 
kamos genannten Ufer, das den geschichtlichen Nachrichten des Athe- 
nodoros und Athanasios zufolge seinen Namen von dem Tempel der 
Demeter KaUiplokamos erhielt, der am Meere erbaut war, da, wo sich 
jetzt die Kapelle des heil. Demetrios befindet. Die Johannes-Kirche 
nun wurde nach Simonides vom Kaiser Arcadius errichtet, von dem 
Patmier Chariton mit Mosaiken geschmückt im Jahre 473. Danach 
wurde das Kloster von Konstantinos Pogonatos, dem Sohne des Koii- 
stans, G78 erneuert, vom Samier Antonios 682 mit Gemälden geschmückt. 
Im Jahre 712, unter der Regierung des Philippikos (Bardanes), bramite 
es vöUig nieder und ^vurde erst von Alexios Komnenos, dem Kaiser 
von Trapezunt und seiner Gemahlin Theodora, auf Bitten des lieil« 
Dionysios, von dem es alsdaim auch den Namen empfing, im Jahre 1380 
von Grund aus ^viederaufgebaut. 

Wie weit in diesen Nachrichten die von Simonides eiugeflochteneii 
archäologisclien Bemerkungen auf Wahrheit beruhen, entzieht sich 
meiner Beurteilung. Soviel mir bekannt ist, sind die von ihm, auch 
auf besonderen (zwischen den Seiten 184 und 185 eingeschalteten) 
Tafeln bildlich veranschaulichten altgriechischen Steininschriften, auf 
welche er sich in seinen geschichtlichen Ausfülirungen wiederholt lie- 
nift, von zuständigen Inschriftenforschern unserer Tage noch nicht 


r* ♦ 
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untersucht, bezw. auf ihren Wert oder Unwert hin geprüft worden. 
Aber darauf kommt auch für die Geschichte des Dionysiosklosters 
zunächst wenig an. Mir scheinen die weiteren Angaben des Simonides 
von der Gründung der Kirche des Täufers durch Kaiser Arcadius am 
Ausgang des 4. oder Anfang des 5. Jahrhunderts bis auf die Ein¬ 
äscherung des Klosters 712 gänzlich in der Luft zu schweben. Nach 
Gedeon ist alles Gerede über glänzende Athosklöster schon im 4. Jahr¬ 
hundert oder gar noch früher völlig verfehlt, und leere Blätter mit 
Mythen und Dichtungen zu füllen, erklärt er mit Recht für durchaus 
unstatthaft (S. 76). Frühestens in den Unruhen der Bilderstreitigkeiten, 
genauer etwa seit Anfang des 0. Jahrhunderts, als die bilderfreundlichen 
Mönche vor der Wut und den Verfolgungen bilderstürmender Kaiser 
in dem dichten Schatten der Athoswälder Zuflucht und Schutz suchten, 
dürfen mönchische Genossenschaften auf dem Athos angesetzt werden. 
Geschichtlich bezeugt ist das älteste der Klöster aber erst seit der 
Mitte des 10. Jahrhunderts, als der heil. Athanasios zum „heiligen 
Berge^^ kam (S. 90). Die letzte der von Simonides erwähnten angeb¬ 
lichen Thatsachen ist für Gedeon der Ausgangspunkt seiner Mitteilungen 
über das Dionysioskloster. 

„Das Dionysioskloster^^, sagt er S. 180, „wurde von dem aus Ko- 
rysos (ex Koqvöov t'^g KaötoQtag?) stammenden Mönche Dionysios 
gegründet, und zwar auf Kosten des Herrschers von Trapezunt, Alexios 
Kömnenos, welchem Dionysios durch seinen Bruder Theodosios, der 
früher Vorsteher des Philotheosklosters auf dem Athos, dann Erzbischof 
von Trapezunt war, empfohlen worden war. Das Kloster wurde errichtet 
im Jahre 1380 oder 1385, wie Porphyrios will.^^ Dieser Porphyrios ist 
keinenfalls jener Porphyrios von Nicäa, den Gedeon gelegentlich auch 
erwähnt und dessen metrisch gefafster ÜEQLodog rov ayicovv^ov ÖQOvg 
rov "'Ad'covog von ihm a. a. 0. S. 240—245 (V. 53/54: ''Eicsiza Cvqb an 
avxov^ Big rov ^lovv6lov' | rov BaTcnörov bIv^ 6 vaög^ xri^^a öb 
’^Xb^lov) mitgeteilt wird, sondern offenbar der Vorname des in der 
•Anm. 200 an dritter Stelle genannten Uspenskij, auf dessen im Joum. 
des russ. Minist, der Volksaufkl. Bd. 57 (1848) veröffentlichte Arbeiten 
über die Athosklöster Gedeon sich u. a. S. 163, 168, 172 mit Nennung 
seines vollen Namens beruft. Das Jahr 1380 und die von Gedeon 
erwähnten Einzelheiten der Gründung gehen auf den Arzt und Philo¬ 
sophen Johannes Komnenos (gest. 1719)^) zurück, dessen Bericht Fall- 
merayer (Geschichte des Kaisertums von Trapezunt, S. 198/199), wie 
es scheint, aus einer ihm vorliegenden Handschrift eines Werkes des- 


1) Genauei*es über ihn bei Demetrakopulos, ^Ogd'oSo^og ^EXXdg S. 169. 
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selben über den Athos, mitteilt. Es heifst dort: xriv 8e naqLTiaXkfi rov 
ayiov zfcovvöLOv ^ovriv sktlösv 6 aotÖL^og ßaötXavg TQUTta^ovvxog 
"Jka^iog 6 Ko^vrjvbg ajtl hovg ^ax7C (1380) 8iä TtaQaxliqaacog xov aytov 
Jlovvölov j oöXLg riv äöalcphg ficxQÖxapog xov xyvczavxcc x^g T^ajta- 
^ovvxog aQx^agaxavovxog 0aodoöLov, Ovxog 6 ccytog ^Lovv0tog ^xov 
aTtb xä OQta xfjg KaöxoQiag^ ix %(bQag Koqv0öov* xal avax()3Q7]0ag xov 
x60^ov a0x7\xavav aCg xbv xotiov axaivov^ o;ron avQL0xaxaL xriv 0tj^aQov 
xb laQbv yiOva0xriQLOv (pxodo^rj^avov' xal diä d’aiag aTtoxa^vtpacog xad'^ 
axcc0xrjv vvxxa tpcoxbg aTCicpaivoyiavov v7caQa0XQd'itxovxog av r« xoitip 
Ü0%aQ layiTtdöog ^aydkr^g^ börjyrjd'alg xal 7t'kav0ag 8id xfjg ^avQrjg d'a- 
kd00rig aig TQaica^ovvxa xal xvyhv xov ahrjfiaxog aTtb xbv ßa0tXaa dtd 
lLa0LxaCag roü ddakcpov xov SrjXovoxL xov xoxa TQarca^ovvxog^ xal 0xQa- 
q)alg alg xb dyiov OQog mxo$6^rj0av av axaiva rw d'aodo^d0T(p xoTtp 
d-atov xal taQbv vabv a^t övö^axL xov äyCov ^Icodvuov xov Ba7txt0xov 

i^öScov xov dvcod'av ßa0t?.ac3gj ov xal xb Ttdvxi^iov xQv 06 ßov?.Xov 
avQtOxaxai ixat 0a6v xa xal b^öx^rj^ov (pQd0vv aAAyvixcoxdxtjv xal 
xaxd TtolXd ykvxvxdxrjv 0vvxa^aLiiivov^ b^ov ^a xal d'kXa %oXX^v ßa- 
0Lkac3v xQ'^^oßovXka xal 0LyL^hd)d'ri TtaxQiaQx^v xal avd'avxa>v Sia- 
q)6Q(Dv. EvQi0xaxai xal alg avxb xal y] alxhv roü dvcod’av l^Aa^lov 
xov Kofivyvov^ cog ^v avdaöv^avog ^axä xov ßa0tXtxov btadtjfiaxog^ 
kiav d^iodaaxog' alvai rö ^iova0xi]Qtov xovxo TtaglßXaTtxov xal ü^atov^ 
aTtdvco alg xb xaxayCaXov alg xöitov vif^rjXbv xal ^axacoQOv. 

Das Schwanken in den Zahlen brachte mich auf den Gedanken, 
dafs diejenige Urkunde, welche, wie mir scheint, zu einer anderen Zeit¬ 
bestimmung nötigt, den Forschern bisher entgangen sein möchte. Die 
Berechtigung zu dieser Annahme glaubte ich in der mehrfach von mir 
unwidersprochen geäufserten Thatsache zu sehen, dafs die beiden 1859 
von Simonides veröffentlichten Schriftstücke, der oben erwähnte Schliffs 
des Hermas-Hirten und die Glaubenserklärung der Kaiserin Theodora, 
die ich in meiner Abhandlung über den Kircheneinigungsversuch des 
Kaisers Michael VIII Paläologos (Zeitschr. f. wiss. Theol. XXXIV 
S. 325 ff.) von neuem herausgab (S. 353 — 355), seit einem ganzen 
Menschenalter völlig unbekaimt geblieben waren. Dasselbe Schicksal 
scheint mir auch jene Goldbulle des Kaisers von Trapezunt 
Alexios Komnenos (1349—1390) und seiner Gemalilin Theo¬ 
dora gehabt zu haben, die in Simonides’ weitschichtigen U7]^aL<b0aig 
vergraben (S. 120—123), über die Gründung des Dionysiosklosters 
♦•nvünscliten Aufsclilufs giebt. 

Simonides fand die Urkunde im Dionysiosldoster, wo sie bisher 
— schon 150 Jahre früher zeugt davon, wie wir eben gesehen, Jo¬ 
hannes Komnenos x- als kostbares Besitztum aufl)ewahrt wurde (Iv 
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tf] avxT] iiovf] diccrriQov^Bvog^ tbg ^laya XQ^^ia S. 120)^ 

und veröfFentliclite sie auf Bitten einiger Archäologen {nax^ ai'xrjöiv 
xLvcbv aQxaiokoyov S. 124). Es müssen also mehrere sachkundige 
Männer sie gesehen und als echt anerkannt haben. Besonders schwer 
wiegt das Zeugnis Finlays^ dem Simonides die Goldbulle vorlegte. 
Tbv xovxov X6yov^ sagt er S. 120 Anm. 1, Idhv 6 Kv- 

QLog Oivkat^ ixd-l^s^ici^SL ^ diKaicog^ iv xfj vit avxov sxdod^eiöri Bv^av- 
xivT] 'löxoQta. Wie hart mufs doch der Bann gewesen sein, in den 
dieser Hellene infolge seiner Uranios-Schwindeleien und seines Streites 
mit Tischendorf von der gelehrten Welt gethan wurde, dafs trotz jener 
mündlich verbreiteten Kunde von der Goldbulle des Komnenen Alexios 
die Thatsache ihrer Veröffentlichung vollständig aus dem Gedächtnis 
der Zeitgenossen verschwinden konnte, dafs niemand sich mehr fand, 
der sich die Mühe nahm, des Geächteten durch den Druck veröffent¬ 
lichte, d. h. also doch zum Gemeingut der ganzen gebildeten Welt ge¬ 
machte Schrift genauer anzusehen und zu prüfen und darin, wo es 
etwa not that, den Weizen von der Spreu zu sondern. 

Die Urkunde, deren sprachliche Seite Johannes Komnenos beson¬ 
ders rühmt, hat bei Simonides folgenden, soweit es nötig schien, in 
einigen Stellen verbesserten Wortlaut: 

f ’Ev ovo^axL xov TcaxQog xal xov vtov xal tov ayCov Ttvsv^axog, 
^^ks^Log iv XQi0xip Tö TtLöxbg ßaöLksvg xal avxoxQaxcoQ Tcd^Tjg 

^Avaxokrig^ Aßf]QG)v xal JIsgaxEiag^ 6 ^syag KoyLvrivög^ GeodÜQa Xqi6xov 
XaQLXi evösßsöxdxrj diöTCOLva^ ^eydkrj Ko^vrjVT^j av^vyog de xov evös- 
5 ßovg ßa0ikB(og xvq Aks^Cov xov ^Bydkov Ko^vrivov’ Ttäöiv olg xal xb 
TtaQbv riiLiv Bvösßsg iTCid'Bixvvxat 0iyCkkiov, 

ÖBxo^Bvog v^äg i^s dixstad^ xal 6 ayaitcbv v^iäg b^b dyaita^ 
xoig LBQotg aTCoöxökoig 6 xvQiog ivBxeCkaxo, bl ovv 6 XQiöxog ^ad^rjxatg^ 
^ad'Tjxal ÖB didaöxdkoLg^ xal xtjqv^l xij^vxBg^ xal dcäd^xakoc 
10 xal kocTtOLg tcol^böl xal ivaQBxoig avxotg xaxä diadox^v 'xaQBTCBiiipdv 
XB xal BTtriyyBCkavxo* TtQBTtövxcog ccQa rCQoOrixBi xolg ^BOcpOQOig TCaxQdoi 
xoig xötS^ov xal xd iv xoö^m aTtoxa^a^ivoig ^ xal Idiovg xal l'dta aQ- 
vrjöa^Bvoigj xal xov öxavQov i% cj^cov d^ayLBvoig^ xal otciOco avxov 

BTto^Bvotg^ dvadoxyg d^covv dpfio^ov^r/g, xal XL^fjg ivÖBxo^ivrig d(po6iovv, 

- - ♦ 

5 Simonides. Apud Panaretum aequalem in chronico Trape- 

zuntino usque quaque legitur xv^, gen. e. g. tov tivq BaaiXsiov^ v. apud Tafelium 
(in appendice editionis opusculorum Eustathii Thessalonicensis) p. 370, 17. 18; 
p. 368, 89; p. 369, 5. 7; fern, xv^a p. 368, 8; 370, 26. 48. Sed iam pluribus 
saeculis ante eadem invenitur forma hvq pro xv^tog, id quod non eget disputa- 
tione. Ea de causa v.vq illud retinendum putavi v. 26. 28. 69. 94 7 Matth. 

10, 40. loh. 13, 20. 
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I de07t6t^]v xal kvqlov 7]h&v 'Irßovv Xqlötöv^ rotg de ye aica^cov 
^ ovv'iQov aq)LBQC3%^ei(5v d'sa xal yQacpelötv övoiiaörcjg iv ovQavotg xal 
TtSTQav ivövoiievocg eig 0r£yif]v^ xal elg tijv tov oQOvg axQÜQSLav rcjv 
ccQeTcbv dvaßa6iv od'ev i^veyxccvto tijv ßoYid'Siav^ üg ex d'eov ryxov^i^ 
deov *ei^de%e(5^ai^ xal rijv bcpeiXo^evriv aTCove^eiv tL^rjv xal otxeico^Lv* 
ü yoLQ rovrovg dyaitCov xal d7Coöe](^6^evog olov avtbv ^evaycoyet xal 
oixeiovtai Xql^töv* xal avtbv tovtov de%ezai ^ev xbv rovrovg e^aTto- 
öreClavra. jdi o xal evayyeXixag eliteiv ayaTtrjd'YiCerai dt avrov 
itaQa rov Ttar^bg rov iv ovQavotg^ oiog icpdvrj aQn xal 6 xa%^ 'hl^äg, 
6 xaVog TCarrjQ xal ^eov keirovQybg 6 iv [eQOiiovdxoig aldeöL^cjrarog 
XVQ /JLOvv0LOg* ikd'cov yccQ ijdy^ rov dyiov d'xdqag^ eig rb rbv 

i^ibv xal tilg evdaCiiovog fieyaXoTtöAecjg TgaTte^ovvrog aQXLTtoi^aeva^ 
avrov de o^ai^ova^ xvq 0eod60tov xad’OQäv* cpiket yccQ r(p 6 ^ol& rb 
b^OLOv^ xal rfi ßaöikeia (lov ig^bipLv naQaöräg Qaxevdvrrjg^ 
hnoxaXoiV^ cjg ed'og rotg dvaxcjQrjratg r^v ocp^vv^ oKCya Xaloiv^ üg 
e%t6rai rotg iyxXeC^roig^ dXlä ipvxfocpeXrj xal öcoriqQLa^ xal ravra 6vv- 
retQL^liivrj xa^dta xal %vev\iari raTteLvcböeGjg^ ayyeXog fiot ngbg d'eov 
örakelg i^oyi^d'rj^ öcorrjQiav evayyeh^o^evog* ov yccQ avrbg iavrbv 
eiiaQtvQei XQt0rbv iiL^ov^evog^ dXX' ixetvov ^lev TCartj^^ rovrov d’ i] 
ivovöa öLyij xal rb rov ijd'ovg ikaQbv xal rb rav dgerav ditaQdiiiX- 
lov’ eiTteg dv ^Ad'avd^iov ^ev ix TQajte^ovvrog ra "Ad'a äpri dod^rjvaL^ 
Aiovvötov d’ ix rov "Ad'a ri] TQaTce^ovvrt dvado^'f^vai* og ^dri rfj 
ßaöLXeta ^ov biiLkrjxcbg^ ov e(S^6v^ ovd^ d(5a rtvig eig dno- 

kavoeig TCOQi^ovrai^ dve^Tjrrjöev^ dXX’ ix d'eov xad’adrjyec xal TtQOv^ivet 
rijv TtQbg öarrjQiav ayovöav bdöv. Ttdvreg ^Iv ydQ^ (piqöiv^ d0oi ßaöc- 
letg^ böot QJiytxag^ Z 0 OL aQx^'^^S dLatprjiii^ovrai iv ra dyta oQei^ fioväg 
xal öe^veta eig dvacpaiQerov ^vT^^r^v ideiiiavro^ diov i(5rl xal öoi^ 
ixel TCokXovg v^eQaiQeig xard Xöyov TtQOöi/jxovra Ttotetv TtQOöd'tjxrjv 
rivd^ tv e^rjg xard rovg TtoXXovg ^V7]^rjv dn^vexi} xal ipvxi^yc^v and- 
XavöLv dreXevrrjrov. icpd'aöe yaQ xal ö 7]yov^evog ovrog TtariiQ (pQOVQLOv 
dveyetQai iv ra xard dkTqd'eiav dyCa Q’eodvXlixrco bget' xdrco [ilv rov 
liLXQOv iv ()^ ra xaraQ^iovri ixetcfe detQa Ttora^a^ onov xal 

BovXevrTjQLU tiXt^ölov 6 rÖTtog bvo^d^erar (Sxojcbg d’ ^v rovra ra yi-^ 
Qovri xal ^ovijv iv rö avra dviöräv eig Svofia rov rcfiiov xal itavev^- 
do^ov TtQodQO^ov xal ßajtnörov Acodvvov^ xal TteQLreLXidi^cc dx^Q^^^^ 
xal xikkua eig dia^ovr]v rotg neqX avrbv döxov^ivoig dTtordööeiv^ dXXd 

16 cc7taXu)v] iinal&v S 22 tovtovs] tovtotg S 23 loh, 16, 27 28 xaO- 

opöv] Hcc&ogäv S 30 örpgvv] öfpQVV S 33 loh. ö, 31. 87 43 ;rollo{»ff] 

noXlccg S 46 uyiui] ityCco S 47 y(,otxaQgiovxi inetas &üg(p noTcciKo] xara- 
giovti lntCot dtgondtfifp S 49 &vtat&v] dviotuv S öl xAXm] KsXXlct S. itciu v, 65 
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rb ^\v (pQovQiov ocTtaQriöag^ xfig iiovfjg Ö’ ovtccj aQ^d^evog^ [rav] ade 
xatä övyxatQiav e^rjZvd's^ dLrjyov^svog rä tieqI avriiv xal rriv ßaöL- 
ketav fiov diSQsd'L^av^ ag TtQOS^s^rj ^oi, ßaöiksLcc ^ov yovv tö 
f»5 Tov ccvdQog xaridovöa ös^vöv^ ro rb ccjtkovv^ rb TteQteQyov^ rb 

xad'okov xal xad^ vneQßoXriv ikaQÖv^ ide^aro rs rovrov xal vTtsprjyd- 

« 

Ttrjös^ xal rjöTtdöaro xal ag ix d'sov ns^ipd^ivra ide^icböaro^ xal rä jtaQ* 
avTOv QYid'Svra ag riva dQOiSov ipvxcoq)skfl siöaxiöaro’ Tcöd'ov yäq d'elov 
xal SQcora xal ^rjkov d-ed^e^rov siorj^i ^ov rfj xal bkog Tt^bg 

60 rov^yov TtaQaxexivrjxsv^ od'sv xal 7tQO0rd66£t rb yak^vLOV xgdrog rrjg 
ß aöLkscag fiov dtd rov Ttagövrog xQv^oßovkkov Xoyov avrrjg xal 
Ttagaka^ißdrEL r^v xad'ökov oixodofirjv rfjg ELQrj^Evrjg rov rtficov Jtpo- 
dpöfiov iiovrjg^ xal vTCi^xvEirau xal 0roi%Ei^ iva avEyeCQYi xal ccTtaQriör] 
rbv vabv i^ olxelcov dvaka^drav avr^g xal TtEQtrsLXLör} tieql^^ ag 
65 Etpixrov^ xal xekkta rotg ^ovaxotg ccTtord^t] dvdkoya^ xal rrjv du^aycjy^v 
EL0(pEQrj rov vdarog xal ^ovijv SköxkTj^ov aTtEQydörjraL^ xal EX'fi bv avrf] 
rb ravrrjg ^vrj^oövvov xal rr}v dva(poQdv avE^dkeiitrov. ToiyaQOvv 
EvriXkErai xal ijtacpCriötv ^ ßaOikELa ^ov ra TcaQovri xad^rjyrjrfj xal 
fEQO^ovdx(p oivQ zfLOvvöia xal rotg tteqI avrbv lEQO^ovdxotg 7tä6i xal 
70 ^ovaxotg^ iva rovg ^ev TtQOTtdro^ag avr^g xal xad'’ ai^a övyyevEtg xal 
yEvv7]roQag rovg dotdifiovg ixeivovg ßaöLkstg xal rj^coag^ rovg fieydkovg 
drjkady Xofivrjvovg^ 0vyx(o^a^c xal ^axaQi^aötv dxaraTtavöra (pcovfj^ 
vTtEQ de rfjg ßaöikSLag ^ov xal rcov vipykordrcjv dsöJtOLV&v^ rfjg re 
ayCag ^rjrQbg avrfjg xal rfjg öv^vyov yiov xal robv Ttatdcov xal 

75 Tcdvrcov röv EiöETtEira i^Evöo^ivcjv^ xal Ttavrbg rov xad'’ rj^äg xpdrovg 
VTtEQ£vxG)vrat Ev re ratg iöTCEQtvaig do^okoyiaig xal OQd^Qivatg hratg 
xal xad'rj^EQLvatg Evxcctg^ xal avratg dr^ ratg cpoßeQatg xal dvat^dxroig 
kELrovQyiacg^ iva OvyxcoQij^Ecjg xal avaTtavöEcog rvxot^EV xal ^srä rcjv 
öco^o^Evcov raxd^strj^EV^ xal iv ßtßkt^ tcofjg iyyQagrEiri^Ev’ oi di ys 
80 TtQOöytyvo^EVOL EXEtöE xal r^v bdoiTtOQtav Ttotovvrsg xal 

avrol övyx(OQco0LV fj^tv^ xal ^axaQiö^bv aTtovi^coötv^ xal cjg xriöroQa 
6X^Sov Oi Ttdvreg diaiprj^t^coöi^ xal rfjv rov ^sydkov Ko^vrjvov iiovrjv 
övo^d^toöi, Karä yovv rä öroixrjd'ivra avcjd^sv 0vvEq)(ovijd'y tw rocovrcj 
aid£0i(i(ürdrp ysQOvn xvq /kiovv6tw didovai rovrtp fj ßa^iXEia ^ov 
85 0(h^La Exarov^ £| div xareßdksro aQricog iv ratg avrov rä TtEv- 

rrjxovra^ rä de kotTtä iv’ aTtodp rovrp ijtl X9^^^^S rQiöCv^ fjyovv rä 
TtEvrrjxovra ocjfiia' avrbg d’ iva aTtoxri^rj xal TtkrjQot ri}v ^ovfjv 6Ao- 
xkyjQcog^ G)g dedykcorai^ xal ovrcog IV y rfjg ßaöikEtag ^ov rj iiovy 

52 änaQtLüccg^ äTcaQtfjGag S. Quid toav ante g)8£ positum valeat, haud facile 
est ad intellegendum: ea de causa uncis inclusi. mds] «df S 55 xagisv] xdgvsv 
S 58 slecpTiiearol slGcomcato S 59 slorj^s aov] stcij^s fiov S 68 SiTtocgtiarj] 
aTtagrijcT] S 78 XsiTOvgylaig] Xsixovgysiatg S 87 7tXrigol\ TtXrigjj S , 



J. Dräseke: Vom Dionysioskloster auf dem Athos 


89 


icccl tb ravrrjg ^vrj^oövvov iv avri] eig rb dcrivsTceg dxaräkvröv re xccl 
ccxardTtavörov. Meta yovv rb (3Vfi7tl7]Qov0d^at rrjv ^ovriv xal dTCoöco- so 
d’fjvaL rä öco^La^ enl tQierCa^ üg eiQrjrac^ TtQOördööet xal diarvTCoi i] 
ßaöLleta iiov xal vTteQ r^g ddek^orrirog didovaL ev avrfj errjöLcog 
döTtQa d^oövvrrjQ'^rov xaQayfjg avrfjg^ rä dij Xeyo^eva xo^v^vara xCkia^ 
äriva bcpeCXei 6 [egcorarog xvq ^lovvöiog xal ot iier^ avrbv TtQoWrd- 
^evoi rrjg fiovfjg ^reXketv xal Xaiißdveiv exd^rp d'eotpQOv- 95 

QT^rov ßeötLaQLOv r^g ßa^ikeCag fiov öcoa Ttdvrrj xal dveXiTti]. UaQey- 
yvärai ovv rj ßa^ikeCa ^lov xal macpiriöi rotg rcaiöl xal xXr]^ov6fiOLg 
xal diadoji^oig avrrjg^ rotg rriv ßaoCXeLOv TceQioniiv övv d^em diade^o- 
^evoig^ itdyiov xal dpQayrj diarrjQetv rbv TtaQÖvra xQ^^ov loyov rrjg 
ßaOiXeCag ^ov eig rb xad’v^reQetv r^v ^ovijv rä roiavra xClia 100 
döTtQa^ aklä reXetv xal xaraßdXXetv ravra dveyxQarT^rcog Ttavrbg 

vTceQ rrig dSeXg)örr]rog üg äedrjXcoraLj Iva xal avrol 0vv 'fj^tv 

rbv ^löd'bv i^Löov aTtoXa^ßdvcoöLV^ bTtorav X^törbg b 

ditodLÖovai rä yeQa rotg rovg eXaxL(Srovg ddeXq)Ovg avrov ^evaycoyLöaöt, 
Kal eiTceQ riveg rebv T^aite^owrCcov rv%(ov TtaQaßdXXcoöcv ev avrf] 105 
xarä :tdQoäov^ ei ^ev diä d’ecoQcav xal löroQiav xal TtQOöxvvrjöiv e^rt 
rov roTtov xal rfjg ^ovfjg xal rov oQOvg^ otpeikov^iv 01 ^ova^ol döjca- 
öLcog dex£(^^aL rovrovg xal ^evaycoyetv cog ecpixrov* ei de di’ dnoray^v 
xoö^ov xal ^fjXov äoxrji^ecjg xal e^cora dvaxco^'fjcf^cog^ Sg (^vm^id'fiovg 
rcjv ddekcpcjv dyxali^eöd^ai xal jcaQaXa^ßdveiv evrog^ eineQ d'ekTjöcoöt 110 
rbv xavova xal rbv rvTtov xal r^v vTtorayrjv xal rb xoivoßiov rrjg 
fiovfjg diarrjQeiv ditaQdßarov ot iQxdiievoi. ’Eitl rovro yä^ xal b jtaQojv 
XQvöößovXXog Xoyog tilg ßaöikeiag ^ov aTteXvd^rj di’ i^cpdveiav 
aicjvi^ovöav^ ev (ß xal rb ravrrjg evöeßlg xal d'eojtQÖßXr^rov XQdrog rä 


02 tfjg aÖBl(p6t7iTog] &dfX(pov U'bxfig S, quod ferri non potest, imprimis cum 
Hcquatur iv civz'jj. Dicit nimirum Alexius Imperator fratrum monachorum con- 
ventum, id est trjv icösXfpoxTiTcc tfjg jiovfjg. Ad monasterium enim v. 90 comme- 
moralum respicit iv ufjt'jj. Et cum significatione quadam, quae* usque quaque in 
hac bulla aurea reperitur, &öfX(p6tritog vocabulum primo loco positum est ita, ut 
attributum iv cc{}xfj, dtSdvcci verbo ab eo seiunctum, apte sequatur. In eiusdem 
itcnim rci mentionem incidit imperator v. 102, quod ex verbis co? ösdTjXmxca 
apparet. Etiam hoc loco pro äSsX(pdxoVy quod perperam habet Simonides, xi)g 
ii^tXrpSxrjxog scribendum putavi. Illud r]fidiv iam optime quadrat ad totum Consi¬ 
lium atque rationem, qua Alexius imperator monasterium lohanni baptistae sacrum 
tanquam suum aedificatum et instructum vult. Suae gentis memoria a monachis, 
quos 8 UO 8 recte ai)pelhit, ad ömnem posteritatem propagetur ot in aeteruum cclc- 
bretur atque retincatur. 98 oiofivijvaxcK] xofivrjvdxcc S 90 (7d>cc nävxvj] otoct 
ndvxrj S 102 xfjg ädiXrpOxrjxog] ddiXfpdxov S, v. adn. 92 xal] %ai S. 
vjLlv S 104 Matth. 26, 85. 40 107 xfjv S 108 änorctyijv^ vnoTayrjv 

S 112 nagojv] nctgbv S. 
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övvi]d^rj övvrjd’cog VTteöYj^f'ivaro xatä tbv itaQbvta UeTtte^ßQiov [i^vcc 
cvdtXTicjvog ly-K rov cj^^. y'^^. etovg. 

•j" iv XQiör^ ta Ttiötbg ßaöilevg aal avtOKQatcoQ 

^Pcj^aicov^ Ttdötjg ^^varokrjg, ^IßifiQcov aal TleQatBCag^ 6 veog KofiV7]vög, 
Blicken wir zurück auf den Inhalt dieser Urkunde. Ausgehend 
von dem Worte des Herrn: „Wer euch aufnimmt, der nimmt mich 
auf^^ (Matth. 10, 40), erklärt der Kaiser es für eine heilige Pflicht, jene 
Väter, welche der Welt und dem, was in der Welt ist, den Abschied 
gegeben haben und in der Nachfolge Jesu Christi dem Meister das Kreuz 
nachtragen, würdig zu ehren, da alle ihnen erzeigte Ehre dem Herrn 
erwiesen sei. Wer einen solchen liebe und aufnehme, der gewinne 
Christum für sich (7—23). So weifs sich der Kaiser der Liebe Gottes 
gewifs, da er den Diener Gottes, den ehrwürdigen Hieromonachos Dio- 
nysios freundlich aufgenommen (23—26). Welche geschichtliche 
Thatsachen berührt nun die Goldbulle? 

Dionysios ist vom heiligen Berge aufgebrochen, um seinen Bruder, 
den Metropoliten von Trapezunt, Theodosios, zu besuchen (26—28). 
So ist er auch dem Kaiser vorgestellt, auf den er als ein von Gott ihm 
gesandter Bote des Heils durch sein stilles, bescheidenes, von wahrhaft 
christlicher Demut zeugendes Wesen den besten Eindruck gemacht hat 
(28—36): man könnte — so lautet des Kaisers Vergleich — das Er¬ 
scheinen des vom Athos kommenden Dionysios als eine der Stadt 
Trapezunt erwiesene Gegengabe für den vordem dem Athos von Trape¬ 
zunt geschenkten Athanasios bezeichnen (36 — 37). Im Verkehr mit 
dem Kaiser trachtete nun Dionysios nicht nach Schätzen, sondern erwies 
sich jenem als ein von Gott gesandter Führer auf dem Wege des Heils 
(37- -40). Er hat ihm zu Gemüte geführt, wie es auch ihm gezieme, 
nach dem Beispiel der Kaiser, welche Klöster und Kirchen auf dem 
Athos bauten, sich dort ein immerwährendes Gedächtnis zu stiften 
(40—45). Dionysios hatte bereits einen Turm errichtet am Fufse des 
kleinen Athos.* Seine Absicht war es, an derselben Stätte zu Ehren 
Johaimes des Täufers ein Kloster zu erbauen,^ eine feste Mauer ringsum 
aufzuführen und Zellen zum Aufenthalt für sich und seine Mönche zu 
beschaffen. Aber ehe er noch nach Vollendung des Turmes den Kloster¬ 
bau in Angriff nahm, kam er gerade zur rechten Zeit nach Trapezunt 
und erregte durch seine Mitteilimgen über sein Vorhaben den frommen 
Eifer des Kaisers, dem die Worte des verehrten Mannes wie ein herz¬ 
erfrischender Tau in die Seele drangen (45—58). Er erklärt dem¬ 
zufolge durch die gegenwärtige GoldbuUe die Übernahme des gesamten 
Baues des Johannes-Edosters, er verspricht und bekräftigt, aus eigenen 
Mitteln die Edrche desselben zu errichten, den Ort, soweit es möglich 
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ist, zu ummauern, Zellen für die Mönche in entsprechender Zalil zu 
beschaffen, W^asser durch die Anlage hindurchzuleiten und das ganze 
Kloster zu vollenden, sich selbst zu ewigem Gedächtnis daselbst (58—67). 
Dionysios und seine Mönche sollen gehalten sein, der Vorfahren und 
Blutsverwandten des grofsen-Komnenen^eschlechts imahlassig lobpreisend 
zu gedenken (67—72), für den Kaiser aber, die Kaiserinmutter und 
seine Gemahlin, ihre Kinder, auch die noch kommenden, und ihre ganze 
Herrschaft bei -allen Gottesdiensten zu beten, damit sie Vergebung 
erlangen und ewiger Ruhe teilhaftig werden möchten (73—79). Auch 
die frommen christlichen Pilger, die dorthin kommen, sollen sich diesen 
Fürbitten anschliefsen (79—83). Im folgenden werden die Geldangelegen¬ 
heiten geregelt. Der Kaiser verspricht dem ehrwürdigen Dionysios 
100 Somia für den Klosterbau. Davon erhält derselbe 50 sofort, die 
anderen 50 in drei Jahren, mit der Bestimmung, das ganze Kloster zu 
vollenden, als eine Stätte, woselbst des Kaisers ewiges Gedächtnis ge¬ 
pflegt werden soll (83—90). Nach Vollendung des Klosters und dem 
nach den gesetzten drei Jahren stattgehabten Empfang der Somia sollen 
nach der Verordnung des Kaisers auch für die Brüderschaft des Klosters 
jährlich 1000 Aspra kaiserlichen Gepräges^), sogenaimte Komnenaten 
gegeben werden, welche Dionysios und seine Nachfolger im Vorsteher¬ 
amt des IHosters jährlich voll und bar aus dem kaiserlichen Vestiarium 
erhalten sollen (90—96). Seinen Kindern, Erben und Nachfolgern 
macht der Kaiser es zur Pflicht, die Bestimmungen der Goldbulle un¬ 
verbrüchlich zu halten, insbesondere auch von den angewiesenen Gel¬ 
dern dem Kloster nichts zu hinterziehen (96 —104). Wenn endlich 
Leute aus Trapezunt das Kloster imd den heiligen Berg besuchen, um 
die Stätten zu schauen und ihnen ihre Verehrung zu bezeigen, so sollen 
die Mönche sie freundlich aufnehmen und nach Kräften bewirten*, wemi 
sie aber als weltentfremdete' Liebhaber des mönchischen Lebens kom¬ 
men, so sollen sie dieselben als Brüder in das Kloster aufnehmen, wenn 

1) „Xofpayi} ■« xaQayiLcc moneta signata; im Gegensatz zu vofila^cctcc öiä 
XtTtTMv iprifp{(ov sind voiila(iata ;|'a(>ay|[taroff oder di^ von der kaiserlichen 

Münzstätte geprägten Stücke, während natürlich derselbe Wert auch in Scheide¬ 
münze {Sicc X87tT(bv ipTicploav) ausgczahlt werden kann, ^soavvzjjgrjtog ist 

kaiserliches Gepräge; das Wort d-eoavvTjjQ 7 ]Tog scheint neu, indessen cs findet 
seine Parallele in Anna Komnena II 243, 6: ra naga tov O^socpgovgjjrov ytgätovg 
vfiobv tsxvTtoouiva itrjöia rdXocvtce, Xiyoi tag Sianociag X^tgag ti)g Mixc<riXd^ 
tov (Geizer.) Die Goldbulle selbst bietet 95 tov O’sorpgovgtjtov ßt- 

üTiaglov. Kinc ganze Keihe ähnlicher Zusammensetzungen enthält folgende, einem 
Schreiben des Patriarchen an den Kaiser entnommene Stelle: ngdtiarey {ffdorfTTTf, 
Otor^/iiTjrf, d'{o^6^aaTt, 4)‘eo7rg6ßXrjrey {)‘eofitydXvvtSj dyit fiov avtoxgdtog nal 
ßaotXtv, 
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anders sie die Gesetze und Gelübde des Klosterlebens unentwegt zu 
beobachten gewillt sind (104—112). 

Der Inhalt dieser Goldbulle ist — das wird jetzt jedem einleuchten 
— für /die Geschichte des Klosters von hervorragender Wichtigkeit. 
Er beweist unwiderleglich, dafs Simonides’ zuvor mitgeteilte, bis in 
das 4. Jahrhundert zurückgreifende Vorgeschichte nichts als ein Hirn¬ 
gespinst ist. Von einem auf Bitten des Dionysios unternommenen 
Wiederaufbau des Klosters von seiten des Alexios Komnenos und 
seiner Gemalilin ist dort überall nicht die Rede, sondern Dionysios 
ist der ursprüngliche Gründer des Klosters. Er unternimmt 
von sich aus die erste Anlage und gewinnt bei seinem Besuch in Tra- 
pezunt den Kaiser für sein Werk, der, von ihm begeistert, nunmehr 
ewigen Gedächtnisses halber und zu Mehrung seiner und der Seinigen 
Seligkeit sich anheischig macht, auf eigene Kosten das Kloster mit allem 
Zubehör zu erbauen und dem Täufer Johannes darin eine Kirche zu 
errichten (45—67). Es ist fast unbegreiflich, wie Simonides angesichts 
dieser sicher bezeugten und ihm als erstem Herausgeber der Urkunde 
doch besonders vertrauten Thatsachen es wagen konnte, der Lebens¬ 
länge des Klosters neun ganze Jahrhunderte hinzuzusetzen. Dieselbe 
unbezwingliche Lust am Fabeln, welche ihn der handschriftlichen Über¬ 
lieferung des Hermas-Hirten eine so urehrwürdige, von Hilgenfeld aber 
in ihrer ganzen Nichtigkeit enthüllte Gestalt geben liefs, hat ihm auch 
dort die Feder geführt. 

Noch zwei andere, für die Entwicklung des Mönchswesens auf dem 
Athos wichtige Männer treten uns in der Urkunde entgegen, es sind 
Th eodosios, der Bruder des Dionysios, und Athanasios. 

Theodosios weilte, wie wir aus Panaretos’ Chronik entnehmen 
können, zur Zeit der Ausstellung der Urkunde erst wenige Jahre (seit 
1370) in Trapezunt, Er stammte aus Thessalonike, war zwanzig Jahre 
Mönch auf dem Athos und dann Vorsteher des Manganonklosters in 
Konstantinopel gewesen, wo er durch die Synode zum Erzbischof von 
Trapezunt erwählt wurde. ^) Ob jene zeitgenössische Nachricht von 
Theodosios^ Athos-Aufenthalt für zuverlässiger zu halten ist, als die 
zuvor schon erwähnte, von Gedeon nach dem Bcog Jlovvölov (iv Nep 
IlaQadeiöa) gegebene, derzufolge Theodosios Vorsteher des Philotheos- 

1) Panaret. Chron. Trapezunt. 44 (Eustath. Thessal. opusc. ed. Tafel, S. 368): 
Mrivl Avyovctco ly^ y> lv8LY.ticavoQ rj, tm ^<S(oorj Irst, slafjX&sv 6 firiTgoTtoXirrig, 

oivQ GsoSoßLog, slg trjv Tgans^ovvta^ yial ivsd'QOvtcded'ri' og mgurjro fihv i-n 0 sg- 
occlovi'HTigy fiovd^ti 8l iv rm dyLtp ogsi, XQOvovg yi. XaraXafißdvsi Sh trjv svdaifiovcc 
KcovGtccvtLVOvTtoXiv, ysvofisvog ^yovfisvog iv xjj fiovfj tmv J^Iccyndvcov. EItk 
cvvo8t7ijj x^^QOTovBlTdi arslXstai ^irjvl AvyovGTm 
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klosters auf dem. Athos war, oder ob beide vielleicht sich [vereinigen 
lassen, vermag ich nicht zu sagen. Die genaue Angabe des Panaretos 
von der zwanzigjährigen Vorsteherschaft im Manganonkloster scheint 
mir fast gegen ein gleiches Amt auf dem Athos zu zeugen. Noch zwei¬ 
mal werden von Panaretos kirchliche Handlungen des Theodosios in der 
kaiserlichen Familie erwähnt, eine Trauung im Jalire 1377 (S. 369, 32) 
und eine Taufe im Jahre 1382 (S. 369, 79/80). 

Unstreitig bedeutender als Theodosios ist Athanasios, der von 
dem Kaiser Alexios in seiner Urkunde als eine Gabe der Stadt Trape- 
zunt an den Athos bezeichnet wird. Er ist der eigentliche Begründer 
des mönchischen Lebens auf dem heiligen Berge um die Mitte des 
10. Jahrhunderts. Aus Trapezunt gebürtig, kam er, früh verwaist, 
nach Konstantinopel, empfing hier eine gründliche wissenschaftliche 
Bildung, wirkte unter Kaiser Romanos sogar als Lehrer daselbst, hielt* 
sich dann eine Zeit lang in Bithynien bei einem damals berühmten 
Mönche Michael Malemos auf, der, ein Verwandter des damaligen Feld¬ 
herrn, späteren Kaisers Nikephoros Phokas, ihn mit diesem bekanut 
machte. Mit dessen Unterstützung begann Athanasios 961 den Bau 
des Klosters Laura am östlichen Fufse des Athosberges. Gedeon giebt 
a. a. 0. S. 94—100 genauere, aus den Quellen geschöpfte Mitteifung 
über das Leben und die Wirksamkeit dieses hochverdienten Mannes, 
auf die ich hiermit verweise. 

Eine besondere Schwierigkeit steckt in der Ex'klärung der auf die 
Geldangelegenheiten bezüglichen Stelle der Urkunde (83 fi*.), haupt¬ 
sächlich was die Werte der erwähnten Münzen betrifft. Die 85, 87 und 
91 öch^iicc genannten Münzen näher zu bestimmen bin ich aufser stände. 
Über die äöTtQa^ rä di) keyö^eva xo^v'qvara (93) sowie einige zuvor 
schon berührte sprachliche Besonderheiten verdanke ich sachkundige 
Auskunft und Belehrung der Freundlichkeit des Herrn Hofrat Professor 
Dr. Geizer in Jena, dem auch an dieser Stelle dafür herzlicher Dank 
ausgesprochen sein möge. An ihn wandte ich mich, als die in Ham¬ 
burg heftig wütende Cholera und darauf eigene Krankheit mir den 
Weg zu den dort in der Stadtbibliothek etwa vorhandenen Quellen der 
Belehrung versperrte. Derselbe sclirieb mir u. a.: „Sabatier in der De- 
scription generale des moimaies byzantines S. ;>07 citiert eine mir un¬ 
zugängliche Abliandlung des M. de Pfaffenhofen, Essai sur los aspres 
comneiiats 1857, welche speziell den Silberaspern der Komnenen ge¬ 
widmet ist. Er hat diese Münzen zuerst den Komnenen von Trapezunt 
zugewiesen, eine Ansiclit, welche seitdem allgemeine Gültigkeit erlangt 
hat und auch von Sabatier adoptiert wird, üotcqov als Silberstück ist 
aucli sonst zu belegen. Niketas Choniates 542, 22 sagt Öiuxodiov^ 
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aQyvQeovg ötarrlQag^ dafür hat der Monacensis B ö ccötcqcc^ ebenso 
Corpus glossar. vol. II 2G9^ 57: ^rivaQLOv xQayvri^Klevxov: asprum 
(var. 1. ÖYivaQiov kevxov) .... ccöTtQa xo^v7]vata sind von den Korn- 
nenen geprägte Aspern, vgl. Mixarilaxog xaQuyj]^ Gepräge des Kaisers 
Michael Dukas, Constantinati solidi des Konstantinos Dukas, ebenso 
Roraanati (von Romanos Diogenes), Manuelati (von Manuel Komne- 
]ios) u. s. w., vgl. Sabatier, a. a. 0. S. 52 und Ducange zu Anna Kom- 

nena S. GG8 und GG9 ed. Bonn. Bezüglich des Wertes des Aspron 

finde ich nirgends eine ausdrückliche Angabe. Indessen das Münz¬ 
system der Byzantiner ist aufserordentlich konsequent*, von Basilios I 
bis zum Ende des Reichs (Sabatier S. 55) wurde geprägt: In Gold 
der Solidus, von dem 72 auf ein Pfund Goldes gehen. Er kann um¬ 
getauscht werden in“ Silber gegen 12 Miliaresia oder 24 Keratia und 
in Kupfer gegen 144 FoUes oder 288 Obolen oder HalbfoUes. Der 
Solidus seit Julian hat in unsrem Gelde den Wert von 12 Jl. G8,9 Sxy 

das Miliarense = 1 Jl. 6j7 Es ist gerade ein Zwölftel des Solidus. 

Ich denke, die Aspern haben denselben Wert. Noch möchte ich be¬ 
merken, dafs äöTtQov (für äöTtQov wie äöTCQog hat Ducange die Belege) 
auch in einer ganz andern Bedeutung vorkommt = dem lat. Asper — 
harter Thaler. Im Novum rationarium Alexii Comneni (Analecta 
Graeca I S. 372) heifst es: TtQOöaxa^ev i] ßocöLkaia ^ov xb ^\v xd^ayiia 
vö^Lö^a d^ä XQU^scov ccötzqcov vo^L6^dx(ov aTtaixelöd^ai, In der alten 
Rechnung S. 321 heifst es: i^xaov bxi dd)da%a ^iLkXiaQyjöLa ^ dcodaxa 
aQyvQä xS vo^iö^axL koyaQid^ovxai^ später setzt der Kaiser dem v6- 
4 Miliaresia gleich S.‘ 370: aTcl xöv xaöödQcov xip 

vo^Lö^ccxL^ und S. 375: xaxakoyL^aöd'ai da xd vov^Ca aTtl xCbv xaöödgcov 
^LkXLaQTjöLcov xm vo^C(3yiaxv, Also bis auf Alexios Komnenos ist das 
vöyLiö^a oder das xQa^v vo^iö^a oder döTtQOv =12 Miliaresia, es ist 
einfach der Solidus; er setzt es auf ein Drittel, auf 4 Miliaresia herab. 

Endlich erhalten wir durch die Urkunde über die Zeit der 
Gründung des Klosters sichere Auskunft (112 ff.). Sie macht durch 
die Angabe des Monats, der Indiktion und des Weltjahres G883 allem 
Schwanken, wie es sich noch bei Porphyrios Uspenskij zeigt, auf den 
sich Gedeon (a. a. 0. S. 181) beruft, ein für aUemal ein Ende. Die 
Gründung des Klosters fällt demnach in das Jahr 1374. 

Gedeon macht (a. a. 0. S. 181) noch weitere Mitteilungen über 
das Dionysioskloster. Sie erzählen von der Fürsorge, welche fürstliche 
Personen durch Stiftungen mancherlei Art, durch Übernahme von 
nötig gewordenen Bauten, sowie Ausschmückung der Räume durch Ge¬ 
mälde u. s. w. demselben bewiesen. Simonides, der längere Zeit an 
Ort und Stelle weilte, bietet dieselben Nachrichten, aber viel genauer. 
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indem er die auf die Bauten oder die malerische Ausschmückung der 
Innenräume bezüglichen, die Stifter und ausführenden Künstler genau 
yermeldenden Inschriften in ungebundener und gebundener Rede, welche 
zu seiner Zeit sich noch im Kloster befanden, a. a. 0. S. 124 u. 125 

w w « 

% 

mitteilt. Solche Marksteine in der Baugeschichte des Klosters sind die 
Jahre 1387, 1520, 1535, 1542, 1545 (wähi-end, wie ich aus der Byz. 
Zeitschr. I Heft 2 S. 348 ersehe, Strzygowski die Malereien der Tra- 
peza des Elosters in das Jahr 1523 verlegt), 1547, 1727, 1730. Ich 
kann an dieser Stelle um so eher auf die Wiedergabe dieser Nach¬ 
richten und der von Simonides aufgezeichneten Inschriften verzichten, 
als es uns bis jetzt noch an der zu vollem Verständnis erforderlichen, 
höchst wünschenswerten bildlichen Veranschaulichung der Örtlichkeit 
felüt. Erst dann werden jene Inschriften, welche Simonides uns auf- 
beh^ten, Leben gewinnen und weitere Teilnahme erwecken. In dieser 
Richtung sind bekanntlich erst schwache Anfänge zu verzeichnen. Das 
Dionysioskloster ist in Brockhaus’ Werk „Die Kunst in den Athos- 
klöstem^^ nur wenig berücksichtigt. Vielleicht aber besitzt der Mün¬ 
chener Maler Wuttke, der sich 1891 mehrere Monate auf dem Athos 
aufgehalten hat, in seiner reichen Studienmappe auch Aufnahmen von 
dem Aufseren und den Innenräumen des Dionysiosklosters. Die acht 
nach seinen Zeichnxmgen gefertigten Holzschnitte im 1. Hefte „Vom 
Fels zum Meer^^ 1892/93, S. 9—20, welche Georg Ebers mit ansprechen¬ 
dem begleitenden Text versehen hat, geben eine so herrliche, lebendige 
Anschauung von den verschiedenen Teilen der baulich bewunderns¬ 
werten Klöster Laura und Batopediu, sowie von der am schönsten ge¬ 
legenen, auf den ersten Blick fast der Alhambra gleichenden Mönchs¬ 
burg, dem südlich vom Dionysioskloster befindlichen Pauluskloster, dafs 
der Wunsch gerechtfertigt erscheint, der wackere Künstler möchte sich 
entschliefsen, alle seine Athoszeichnungen, mit entsprechendem * Begleit¬ 
wort versehen, bald einmal zu veröfientlichen. Auch sie würden dazu 
beitragen, Verständnis und Liebe zu diesem Zweige der byzantinischen 
Studien in weiten Kreisen zu erwecken und zu verbreiten. 


Wandsbeck. 


Johannes Dräseke. 







Ein byzantinisches Schnlgespräch, 

C. Wachsmuth brachte im 34. Bande des Rheinischen Museums 
S. 156 ein handschriftliches Zeugnis, welches zeigt, wie wohl bekamit 
den späteren Byzantinern Heliodoros als einer der hauptsächlichsten 
Commentatoren der Dionysischen Techne gewesen ist. Dasselbe ist dem 
Anfänge eines im cod. Vallicellianus F 68 (V) befindlichen Schul¬ 
gespräches entnommen. Eben dieses Schulgespräch habe ich vor fünf 
Jahren in Mailand aus dem cod. Ambrosianus C 222 inf. (A), fol. 
abgeschrieben. Ich that das auf Anregung Wilhelm Studemunds. Er 
gab mir damals die Notizen, welche er sich am 1 . Oktober 1883 über 
jene Seiten von A gemacht und die er dem Berichte in seinen Anecdota 
Graeca, Berlin 1886, S. 247, zu Grunde gelegt. Als ich mir 1889 eine 
vollständige Abschrift des Schulgespräches auch aus V verschaffen wollte, 
schrieb mir A. Mau, das Blatt, auf welchem es gestanden, sei ver¬ 
schwunden 5 es müsse vor der 1884 erfolgten Nummerierung der Blätter 
der Handschrift verloren gegangen sein. Vor zwei Jahren habe ich 
mich selbst davon überzeugt: das Blatt vor Fol. 198 in V fehlt, auf 
Fol. 198^ stehen nur noch die letzten Zeilen des Gespräches von ^£- 
^dd^rjxag in der Zeile 88 bis zum Schlufs; alles übrige fehlt. Doch 
dieser Verlust ist zu verschmerzen; denn Herr Geheimrat C. Wachsmuth 
hatte die grofse Freundlichkeit mir von einer in seinem Besitz befindlichen 
sehr sorgfältigen, selbst die Züge der Handschrift nachmalenden Kopie 
von V, welche sein Schwiegervater Friedrich Ritschl gemacht hatte, 
die abweichenden Lesarten in meinen Text einzutragen. V ist ziemlich 
fehlerhaft geschrieben, hat mir aber doch für die richtige Lesung von 
A Dienste geleistet, denn die berühmte Handschrift A (aus dem Ende 
des 13. Jahrhunderts) ist bekanntlich im allgemeinen aufserordentlich 
schwer zu lesen; der Text ist auf weichem faserigen Bombycin ge¬ 
schrieben, die Schrift tachygraphisch und sehr häufig ganz verblafst. 
Im übrigen bemerke ich, dafs in A das t subscriptum gewöhnlich fehlt, 
es steht nur in den Worten einmal in dtovv6fp 

und Die Accente meines Textes sind die von A, in der Inter¬ 

punktion weiche ich natürlich ab; zu bemerken ist jedoch, dafs das 
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Fragezeichen, wie so oft in Handschriften des 13. und 14. Jahrhunderts, 

O ^ / / 

immer nur nach denjenigen Fragen gesetzt ist, welche nicht durch 
Fragepartikeln oder Fragepronomina als solche zu erkennen sind. 

j* zievQO ftot, ö yBvvala^ rov köyov d)g cprig %al tijv öocpCay^ 

ald^BQiS' CCTtÖKQiVai BQCOtGiVXl' TCOLU 001 %ÖV XoyLX&V TB^V^V ig CCXQOV 

i^7]0xr}rai ; 

dp’ rj yQa^^axLKri; xal 7tG)g tavtrjv avayvcog; tcötbqov ^Btä nal 
älXc3V ^Bd^oÖLxav xul Tcjv tä avt^g XamCbg B^rjyrjöa^Bvcov; ij fiövp 5 
tS zlLOvv0i(p YigKaO^rig rö ai xoCvvv xr^v yQa^^axLx^v dxQc- 

ßaOxBQcog avayvcog^ alita' xCg 6 xö /dtovv0C(p ini xavxyg Ov^fiad^odav- 
öd^Bvog] xal tcolol xovxeov ot ax^ißalg a^rjyrjxac; xi xovxo; öiyäg xai 
oude TtQog xov TtQaxov koyov didcog aTtoxQLöLv; aoixag d^ad^^av B%Biv 
xal voöBiv olriöiv. xal l’öcog xal y^ixV ^^9 Bfiov fiad'Btv öt^^bqov xov io 
ra zJlovvovw öv^^ad'odavöavxcc' val ^rjv xal xovg a^yyyxdg, Aoltcov 
fidd'B OijfiBQOv^ Sg BTcXdxvvB xov /liovvOiov SaodoöLog' ayQa^av ds alg 
xx]v yQa^^axLxriv iiad^odovg xal ^SlQog xal ^HQcodtavog' a^yyrjOavxo öa 
^HXtödcoQog xal FaÜQyiög xig xal itkaxvxBQOv 6 XoLQoßoöxog: 

reg 7] ^ad'odog x^g y^afi^axLxrjg’ rj XaTtxovQyia xebv ka^acov xal 6 i5 
^Ellrivvöiiog: 

xCg avxfig 6 öxoTtog'^ xo xov Xoyov dooXoixiöxcog xal dßaQßaQiOxcog 
7iQoq)BQB0d^at,: 

Ttoöa xd x^ yQafL^axixfi TCBQCBxö^ava; o0a xijv Xb\iv dTCO^BOvOt: 

Ttööa ai'di] xfjg yQa^^axixijg; XQia* Tcotoxr^g^ TCoOdxrjg xal 0vv-%of^^-<^ 
xa^ig: — ^ 

aQa ya rj ßrjxoQtxy] 0 ol xaxci^d'coxOj al rouro, TCOöa bHöt] xfjg 
QrixoQixfig*^ ol^at oxl ovx oldag, ^dd'a äa^ oxv XQia* öv^ßovXavxLXÖv^ 
ötxavcxbv xal navrjyvQvxöv: 

Ttöoai ^id'odoL ijyovv didaöxaXiaL xfjg QrjxoQcxfjg; £* xCQoyv^vdö^axa^ 25 
Oxdoaig^ avQBOaig^ idaai xal xo tcbqI ^ad^ödov öaiv6xi]xog\ 

Ttoöa TtQoyv^vdö^axa; lÖ: 

XL xal Tt; /LtuO'Og, dL7jyr]^ay yveo^r]^ dvaOxavij^ xaxaOxavij^ 


1 dnoY.Qivai &vtl tov dnoyiQiO'r^zi* d‘7t6yiQicig dh dvzl rov diaXoyic^o^ (?) über 
der ersten Zeile A | iniatoXi] ngög rtvcc voaii6^evov X6yiov fiij övree ös 
(njcrschrift in V 2 noTd A G fjgxt^yrjg V [ dngißtategov V 7 ilns fehlt 

V I 6 Inl tu) V 0 d^d'siav V 10 oiriaiv V || xal nach tccog fehlt V || yXi%n, 

V H {[Lbv V 12 nXdtvvt V 13 hgog V 17 ri) für th V || dooXi%ictegov 

xal i] ßagßagiCfiov V 10 dno^eovaiv AV 22 dpd, davor die rubricierte Auf- 
Hclirift :rf^l fTjTogmijg V ] xatögO'coto V 23 avfißovXfvtt^d V 25 ijyovp 
öidaonaXiai von erster Hand über der Zeile A 28 u fidO^og' ß' ätijyrjfia und 
HO fort big; ly' iS' v6fiov’ le' efaepogd^ die Zahlen sjinitlich vom Itubri- 

kator V 

Ityzaui. ZeiUohrift II 1. 


i 
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xoLvbg rÖTtog^ iyxcj^iov^ ^l^dyog^ övyxQLöig^ ^^OTCoUa^ exq)QaöLg^ d^söig^ 
vöfLOv ei6q)0Qd : 

TTÖöai ördöecg] ly: 

XL %al ti; 6xoya6yi6g^ o()0^, TtQay^axixT^^ dvxikrjTl^Lg^ dvxiöxaöig^ 
dvxeyxXrj^a^ ^exdöxaöig^ övyyvco^rjj Qr]xbv xal didvoia^ ^sxdkrjipLg^ 6vl- 
^oyiö^ög^ dvxivo^Ca^ d^tpLßolia: 

35 jrdöoi x6^oi xov tcbqI svQBöecog ßiß^LOv; d' 6 jtaQL TCQOoi^i'mv^ xcbv 
8^ vTtok'^jpscjg xal Tcavxbg ccTtkag tvqool^lov^ 6 tcbqI xaxaöxdöscog^ 6 
Ttegl X'^g xöv xatpakaCcov si^aycoyfjg xal oC xqotiol xovxcov xal di böcov 
yCvovxai iv xovx& x(p övyyQd^^axv^ tcbqI xd)kG)v xal Qvd^^&v xal ßd- 
öSG)v xal xo^^dxcov xal TtaQcöcjv xal akkcDv icokkcov: 

40 JtööaL ideal; (^ccq)'^veLa^ ^sysd^og^ xdkkog^ yo^yöxyg^ ii^og^ dkijd^sia^ 

decvöxfjg: 

öt][isi(D6ai^ oxi ocTcag köyog evvoiav 8%ei ij xal evvoiag ^ed'odov 
xijv ^sqI xijv evvoiav ke^tv^ ij xovxoig eq)7jpfio0xai^ öx'yj^ccxa^ x&ka^ 
övvd^eöeig xal Qvd^^öv: 

45 Ti 7ceQLe%ei xb TteqH ^ed'ödov dsivoxr^xog; tcsqI xcjv xaxd ke^cv 
a^aQxrj^dxcjv^ Ttegl TtaQaketxlfacjg xal aTCoCicoTC^^aog^ tibqI TtaQiTtkoxijg^ 
tibqI aTtavakT^ipaog^ Ttagl xov xaxd Ttavöiv o%ri^axog^ tcbqI dövvdhovj 
Tta^l TtQoaxd^aOacjg xal dvaxaq)akaid)<}acog^ Tcagl VTCaQßaxov^ ^bqI dvxi- 
d'ixov xal TcaQLöov^ Tta^l 7CQO07COi7]6a(ogj Tta^l av^ijöacog^ ita^l iyvmö^avov 
50 ipavö^dxcov^ tcbqI itavovQyCag^ Ttagl oqxov. Tta^l övvrjyoQcov xal xCoi 
öoxaov^ xcaqil xov xd ivavxia kayovxog xaxoQd^ovv avavxia^ tcbqI xov 
T tQOxaCvaiV xdg xov avavxiov iCQOxdoaig^ tibqI xov kakTjd'öxcog xd avxd 
kayatv iq aavxp ij akkoig^ Ttapl xov dvaTta^d'^g aavxbv aTtaivalv^ tcbqI 
TCakaiö^dxcjv dixaOxrjQicov d ^rj^oöd^avTjg aTtaxaxvnjöaxo^ tibqI öavxaQO- 
55 koyicbv^ Tta^l dirjy7]öa(ov^ Tta^l xoiv&v diavorj^dxcoify itaQl xov xaxd 
Ttoöovg xal ^Oiovg XQOTtovg xQYjöo^ad^a aicaOi^ tcbqI xaxQaxrjxöxov av 
xoig dxovovöi Ttad'cbv^ Tta^l dfig^ißokiag^ tcbqI iQyaöcag drj^rjyoQiag 
diaköyov^ tibqI d7toq)döa(üg xal xaxag)d6acog:. 

xavxa Tta^l QrjxoQixrjg^ üg ix Ttokkcbv okiya aiTtatv: — 

GO ai'n äya dkkd xijv xcbv xaxvcbv xaxvrjv xal aTtiöxrj^cjv iTti- 

öxij^rjv^ cpikoOotpiav^ dxQcog xaxcjQd^coöag; xal Ttoöat qxoval xaxd (pi- 
ko66q)Ovg*, ovx aTtoxQiv^; ov drjxa; diaxc; dijkov c)g dyvoalg, p.dd'a 
xoivvvy G)g Tcavxa* yavog^ alöog^ diaq)OQdj idiov xal Ovp.ßaßiqxög’: 




29 GvyyLQicig von erster Hand über der Zeile A 33 ccvt^Xiai^ für ävziy^ 
7iXi]fia V II psxdXriipig fehlt, dafür von erster Hand am Rand fisTdXriifjig ij XeXrid's 
ps A 38 TidXcov 'nal QiO’p&v V 43 ^ A ?) V J cxfuia V 44 Gvv^iGig V 
45 xcctdXs^iv V 46 TtccQtxXTj'if^scog AV 48 vTtSQßdrov V 51 td fehlt V 
54 insTSxvsvGccTO AV 58 duxXoyoi AV • 60 sin* AV || td für trjv V || Tsxvqv 

übergeschrieben V || i7CiGti(i&v V 62 dnoyiQivsi V 63 cc ysvog^ ß' sldog u. s. f., 
auch hier die Zahlen vom Rubrikator V 
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Ttdöai TcarrjyoQtaL; dsxa: 

XL xal XL*, ovöta^ itoiov^ tcoöov^ ^Qog rt, Ttov^ noxe^ xetöd'ai^ 65 

notetVj TtdO'iBLv: 

Ttoöa sl'dr] xfjg q)LXo6o<pLag; övo' d'ecjQrjXLxbv xal xCQaxxixov: 

Ttoöa x(p ^Aql0xoxsXlx(P oQydvip i^TtSQLSxaxat; TCoXXd* xaxriyoQCäi^ 
tieqI SQ^rjvsLag XQia öyrniaxa xal iCQOXBQa dvakvxixd^ ybC^Big^ 'JtBQi 
BVTtOQiag TCQOxdöBcov^ tlbqI dvaXvöBcog övlXoyiö^öv aTCOÖBLxxLxri' xd 70 
ÖBvxBQa xCbv TtQcbxcov^ xoTCLxdj d xaXovvxai xal diaXBxxtxd^ xal 6o(pL- 
öxLxol BXBy%Oi: 

XL iiBxd xb oQyavov dat dvaytvcoöxBLVj q)v0Lxd' fCf'O’’ d xb tibqI 
ovQavov^ xd ^BXEOQa^ xd ^axd xd cpv^ixd^ xd tcbqI %(pcov ^OQicov^ xd 
tcbqI yavaöacjg xal q)d^OQägy xd tibqI ^qcov TtOQaiag^ xb tlbqI aiöd'T^öacjg 75 
xal ai0%^riXG}v^ xb tcbqI tpvxvs oöa dXXa xov AQiöxoxaXovg' xfjv 
QTjxoQLxrjv avxov^ xdg nolixaCag^ xd oixovoynxd^ xd rid^ixd: aixa d^id’^rj- 
xtXTjv^ yaco^axQiaVj ^ovöixiiv xal xd ditoxaXaö^axLxd^ ^xol xijv döXQO- 
voyiCav: a^fjg xd xov UXdxcovog ^axd x&v avxov a^rjytjxcjv ÜQbxXov 
xal ^la^ißU^ov* a^rjyrjxal AQLöxoxalovg* TtQ&xog AXa^avÖQog 6 AcpQO- so 
dcöiavog^ ^A^^d>vLog^ ÜOQipvQLog^ 6 0L?,6xcovog xal bxbqol TtoXXov: — 

yayovag^ cj öocpcbxaxa^ xcbv vö^cov av TtaiQa; dvayvcog a^Tjxovxa 
ßißkia xcbv Baöihxcbv; ÖLijXd'ag xovg xcbdtxag^ ^xoc xd Ttalacd; xb xaxd 
TtXdxog; xd ivöXLXOvxa; xd iovdixrjg; xd dCyaöxa-^ fiaxfjZd’ag xbv FaQLdrjv, 
rjXQcßüöG) xbv TtTtovxBLxov; xb xaxd 0xoL%aLOv antTCOvcog ^axaxaiQiöco; 85 
axQ^'i^G) xp bärjyp; SficArj^ag x^ itaiQa xov aocpcoxdxov ^Pco^avov; aTtX&g^ 
uTCavxag 'i^Qavvrj^ag xovg alg xd vö^L^a xaxaycvo^svovg; 

oi didcog aTtöxQiöLv; avdrjXov Sg ovdiv ^a^dd'rjxag: 
koLTtbv xdv ötl^h yvovg aavxov^ & g)Llog^ 

xv^navdöxBL^ iTtcxld^aiv 'O’f'Af, 9o 

q)LkaL cpi^iovv yXcbxxav dyXavxaöxdxriv: — 

Der Schreiber von V sah in dem vorstehenden Schriftstück einen 
Brief an jemand^ der sich einbildete gebildet zu sein. Das ist natürlich 
nur ein seltsames Mifsverständnis. Aber auch die Bezeiclmung des¬ 
selben aLs eines Colloquium scholasticum, eines Schulgespräches, ist 
mifslich, spricht ja doch nur der Lehrer allein. Mit anerkennensAverter 
Unverdrossenheit stellt er Fragen, aber ohne Erfolg: sein Schüler thut 
nicht ein einziges Mal den Mund auf. Und so giebt er denn, aller- 

C5 xffrat A C7 Q^ifOQixinhv V 70 BbnoQBlas V 74 td vor (pvötnd 
fehlt V von erster Hand Über der Zeile A 78 yBoifiBtQiyiijv V y rf;v dnoTBlBO^a- 
xin\]v V 80 dfißXlxov V y TtQ&tov V 81 6 vor flnldnovos fehlt V 82 nflQi} 

V 84 IctitovTU V 85 fi' ttüD v,Bltai V 80 V 89 diph yvo^i V 

91 dh V 
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dings nicht ohne dies beharrliche Schweigen wiederholt für einen Be¬ 
weis bedauerlicher Unwissenheit zu erklären, alle Antworten selber. 

In dieser etwas ungewöhnlichen Form der Belehrung erhalten wir 

O O 

•• 

nun eine Übersicht über alle diejenigen Wissensgebiete, welche nach 
der Meinung des Lehrers ein gebildeter Maim beherrschen mufs. Es 
sind das im ganzen vier: Grammatik, Rhetorik, Philosophie und Rechts¬ 
kunde. 

Die Auskunft aber, welche unser Magister über die Anfordermigen 
giebt, welche er in jenen Wissenschaften erfüllt wissen will, ist freilich 
sonderbar genug. Sie erweckt in uns schwere Bedenken über seinen 
Wissensstand, über seine Lehrbefähigung und über die Klarheit seines 
Kopfes. Er mag ja vielerlei studiert haben — besonders die Schul¬ 
weisheit der Rhetoren scheint ihm ganz geläufig zu sein —, aber er 
verrät nicht, dafs er ein erfahrener Schulmeister ist, welcher den red¬ 
lichen Willen hat seinen Zögling über seine Lehrziele wirklich aufzu¬ 
klären: er ist nichts weiter als ein geschwätziger alter Praktikus, der 
ganz plan- und gedankenlos der augenblicklichen Eingebung folgend 
mit hochklingenden Namen und Begriffen um sich wirft. An wirk¬ 
licher Belehrung ist ihm augenscheinlich nicht das geringste gelegen; 
es macht vielmehr ganz den Eindruck, als lege er es nur darauf an 
seinem unglücklichen Neuling mit einem Wust von Gelehrsamkeit zu 
imponieren und ihm das Studium gründlich zu verleiden: und diesen 
Zweck wird er ja wohl erreicht haben. 

Aber leider ist dieses unsagbar klägliche Erzeugnis der Laune 
eines griesgrämigen Alten doch in mehrfacher Beziehung geeignet 
unser Interesse in Anspruch zu nehmen. Man wird es mir aber hoffent¬ 
lich nicht verdenken, wenn ich keine besondere Neigung verspüre diese 
Lehrprobe meines byzantinischen Kollegen eingehender zu behandeln, 
sondern mich im wesentlichen darauf beschränke die Zeit der Ab¬ 
fassung dieses Gespräches zu bestimmen. 

Georgios Akropolites, ohne Zweifel einer der vornehmsten Politiker 
und dazu einer der gebildetsten Männer des 13. Jahrhunderts, hat sich, 
von der iyKVKXiog jtaLÖavöLg^ yga^iiatcziiv xatovo^cc^ovötv ol jroAAof, 
abgesehen, allein durch das Studium der Rhetorik und der Philosophie 
auf seine staatsmännische Laufbahn vorbereitet; sie beide allein ver¬ 
mitteln ihm die tcbv Aöycov TtaidevöLg^ und nur der Philo¬ 

soph ist* neben einem Könige nennenswert, wie Kaiser Johannes Dukas 
Batatzes im Jahre 1237 dem siebzehnjährigen sagt: e^TtXscog da 
(SocpCag cpavelg ^aydkcov tcbv ti^cbv ta xal tcbv yaQcbv; vgl. 

Geo. Akropolites ed. Bonn. p. 53, 16. Ganz in demselben Sinne spricht 
sich sein jüngerer Zeitgenosse und Freund Gregorios Kyprios, Patriarch 
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von 1282—1289^ in seiner bekannten Autobiographie und in seiner 
Lobschrift auf den Kaiser Michael Palaiologos aus. Rhetorik und Phi¬ 
losophie sind ihm allein die ^ad^i^^ara o6a SiacpeQÖvtcog ii£tlbvccl xal 
eidivai ävd^QcoTta TtQoöjjxeLj sie allein sucht der Kaiser Michael 
(1261—1282) in seiner wiedergewonnenen Hauptstadt durch sein ^ad^r]- 
lidrcov ÖLSaöxalatov neu zu beleben; vgl. 6eo. Pachymeres ed. Bonn. 
I 284. Der Begriff Philosophie ist natürlich in weiterem Sinne zu 
nehmen, er umfafste, wie wir das auch aus unserem Gespräche ersehen, 
nicht nur das Studium der Aristotelischen und Platonischen Schriften 
samt ihren Exegeten, sondern auch die Arithmetik, Geometrie, Musik 
und Astronomie. Aber dafs auch die Rechtskunde zu denjenigen 
Fächern gehöre, welche ein gebildeter Mann, zumal ein solcher, welcher 
sich dem Hof- und Staatsdienste widmen wollte, studiert haben müsse, 
das hat im 13. Jahrhundert zu Konstantinopel schwerlich jemand be- 
hauptet. Es ist bis jetzt nicht einmal nachgewiesen, dafs es in diesem 
Zeitraum im byzantinischen Reiche besondere Rechtsschulen gegeben 
hat. Ins 13. Jahrhundert, in dessen Ausgange unser Gespräch in der 
Handschrift A wahrscheinlich aufgeschrieben worden ist, werden wir 
also die Entstehung desselben nicht setzen dürfen. 

Wie steht es mit dem 12. Jahrhundert? Theodoros Prodromos 
feiert seinen vornehmen Gönner, den Nomophylax, Protekdikos und 
Orphanotrophos Alexios Aristenos, einen hervorragenden Juristen (vgl. 
Mortreuü, Histoire du droit Byzantin HI 412 fF. 485; C. W. E. Heimbach 
in der Allgemeinen Encyklopädie von Ersch und Gruber, 1. Sektion, 
Teil 86 S. 460, 389 f.), nicht allein als einen grofsen Rechtsgelehrten, 
sondern in demselben Mafse auch wegen seiner gediegenen allgemeinen 
Bildung: xal ztg yccQ cMog^ (bg üu, nolXalg ziyvaig xal iTttöz'^^aLg 
üliCkrixev^ aTtccöCov de rovtcov tag dxQOTtöXstg xaxeCXri(pBV\ BiiaiBvöB 6b 
yQu^^arcxr] — id^QBiparö 6 b QrjtOQcxTj — i^vdQG}6B 6b ^Bzä tavza 
vo^og xal vofioO’BZLxrj — (pvXo6ocp(ag Si 6b TCavzoSa'jtfig xaraxd>Xi- 
^lov xrX.; vgl. Migne, Patrol. Gr. tom. 133, p. 1243 ss.; ganz ähnlich 
in einer anderen Rede S. 1273. — Da hätten wir ja wohl einen ge¬ 
bildeten Mann ganz nach dem Herzen unseres Schulmeisters. Allein 
ich glaube, Aristenos besafs eine für seine Zeit aufsergewölmliche 
Bildung, und eben deshalb feiert ihn Prodromos; als einen notwendigen 

hat man die Rechtskunde nicht angesehen. 
Wenn Anna Komnena, welche ihre Alexiade in der Mitte des 12. Jahr¬ 
hunderts niedergeschrie])en, über die Vernachlässigung der höheren 
Bildung klagt (vgl. ed. Bonn. II 345), so hat sie neben der Grammatik 
immer nur die Rhetorik und die PhilSsopliio im Auge, nicht das Recht. 
Es ist vielmeln sicher, dafs es auch im 12. Jahrhundert in Konstanti- 
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nopel noch bedeutende Juristen gegeben^ ebenso, dafs besondere Rechts¬ 
schulen bestanden haben; Heimbach S. 38G. Aber das waren eben 
reine Fachschulen; man konnte sehr wohl ein Gebildeter sein, ohne 
vom Rechtswesen etwas zu verstehen, und umgekehrt ein recht tüchtiger 
Rechtsgelehrter, ohne in Rhetorik und Philosophie besonders tief ein- 
iredruniren zu sein. Dafür bietet ein anderer Rechtskundiger ein recht 
lehrreiches Beispiel. In dem Briefe eines Unbekannten ÜQog tbv adeX- 
q)bv BTtl KcovCtravTLV(p r(p ^Ayiod'SOÖcoQtrp aTtod'avövri heifst es: 
tbv yccQ avÖQa ixslvov idoxLiiaöa iv XQovotg TCoXXotg xal diaQev- 
vrjödp^evog itavxa'iod^av xal tcbiqccv Xccßhv icpevQOv iv övp^ßovXfj öokl- 
p,G)tcctov^ iv yvüp^aig öteQQÖrcctov^ iv jtQayiiaöiv iiniteiQoxatov^ iv 
vop^otg evdoxcp^cjxaxov^ päXXov di^ iva xaXrjd'sg al'Ttcj^ xfjg vop.Lxfjg 
i7Cc<jX7]^rjg oxltisq xqccxl6xov. et yccQ xal (piXo6ocpiav ovx äv- 
i^iL^s voiiixi]^ oide xotg ixetd'ev Qevp^aöL xijv 'Pcop^acxriv xaxe- 
yXvxavs xi^vr^Vj aXX’ ovd’ ebg xg)V aQuöxeov äTteXep^Ttavexo. ijcöd'ac 
^ev yaQ ail^aöd^ai xfjg v7teQxad'7]p.iv7]g xöv oXeov (pcXoöotpcag' xaxaöjco- 
^lavog (Jf vTtb x&v 7tQayp.äxcov^ xad'ccTteQ vTtb p^oXi^ßdidcov xlvcov^ xb xcbv 
fxvTj^xrj^cjv ixecvcov iTCOLSL’ eig xrjv vTtodeeöxaQav QrjxoQcxrjv oXoig löxCoig 
iipaQaxo^ fftol xQcop^avog xvßaQvrjxrj, xaixoi xfj da^ia i^ov TtQOxaivovxog 
xfjv (pLXo6oq)iav^ xfj ccQLöxaQa da xfjv xa^vrjv xcbv X6ycov ixaivog axeov 
p,av diä xijv ävdyxrjv^ iTCida^icog da op^cog xcbv aQi6xaQG)v dvxad^dxxaxo 
xal QXjxoQLxfi 0xop>G)öag xfjv yXcbxxav xal vop^od'axcbv jtvxdöag xbv vovv 
avxox^^lio^ TQißcovLavbg 6 TtoXvd^pvXXtjxog rjv ov p^ovov iv Naa^atg^ 
dXXd xal iv Kcbdi^i xal iv ^lyaöxotg xal iv aXXocg oTtööoig xä tcoXl- 
xLxä avvxaxd%axaL, Der Brief steht im cod. Barocc. Gr. 131 fol. 229'" 
und ist aus ihm, freilich ziemRch inkorrekt, bereits abgedruckt in 
Fabricii Bibi. Gr. (Hamburg 1724) vol. XII p. 483 s.; aber Fabricius, 
verleitet durch die unrichtige Lesung xvqCcd statt Kcjvöxavxivp^ bezieht 
den Brief mit Unrecht auf einen etwas später lebenden Juristen Niko¬ 
laus Hagiotheodorites. Es ist aber im Briefe von einem Zeitgenossen 
des Aristenos die Rede, von demselben Konstantinos Hagiotheodorites, 
dessen Andenken auch Theodoros Prodromos eine Monodie widmet; 
vgl. Migne S. 1007. 1008. 1017. 1059 f. 

Wenn nun also unser Schulmeister die Philosophie für die xa^vr} 
xa%vcbv und die ijtcöxTj^rj i7CLöxrip.G}v erklärt und dabei doch Rechts¬ 
kenntnis als wesentliches Erfordernis der Bildung ansieht, so werden 
wir mit Notwendigkeit auf die Zeit geführt, in der sich die Rechts¬ 
kunde neben den sprachlichen und philosophischen Wissenschaften zum 
letzten Male eine Stellung zu erringen wufste, in welcher man es zum 
letzten Male für angezeigt hielt,^ dafs jeder, der sich dem öffentlichen 
Dienste widmen woUte, eine Unterweisung in der Rechtskunde durch- 
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machte: das ist die zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts. Man ver¬ 
gleiche darüber die treffliche Darlegung von William Fischer, Studien 
zur byz. Geschichte des 11. Jahrhunderts, Plauen i. V., 1883, S. 9 fif. 

In diese Zeit fällt die Entstehung unseres Schulgespräches, nur 
aus dem Wissensstände und dem Gedankenkreise dieser Zeit sind die 
Fragen zu verstehen, welche sich auf das Recht beziehen. 

In erster Linie müssen die 60 Bücher der Basilika Gegenstand 
des Studiums sein. Diese sind in den ersten Jahren der Regierung 
Leos des Weisen (886—911), wenigstens vor 892 vollendet und ver¬ 
öffentlicht worden; Heimbach S. 313. Doch darf auch die Kenntnis 
derjenigen Schriften, auf denen die Basilika beruhen, vor allem der 
Justinianischen Rechtsbücher, nicht vernachlässigt werden: sie werden 
zusammengefafst unter dem Kamen der Küdixeg^ ^xoi xä itaXaid. Im 
einzelnen nennt er von denselben xh xaxä jtXdxog^ xä ivöxLXOvxa^ xä 
lovdtxTjgj xä ÖLyeöxa. Von diesen Titeln bedarf der erste und dritte 
der Erklärung. Was xä iovdixrig (iudicis?) bedeuten soll, weifs ich 
nicht; soll es ivdtxog heifsen und wäre an den (vdixevxrjg Stephanos 
zu denken (Heimbach S. 247)? Ob unter dem Titel xb xccxä Ttkdxog 
die KoveUe Justinians xb TcZdxog xcjv vsa^cjv zu verstehen ist (Mor- 
treuil I 34, Heimbach S. 206), oder eines der juristischen Werke des 
6 . Jahrhunderts (Heimbach S. 302. 256), dürfte schwer zu bestimmen 
sein. Alle folgenden Fragen versetzen uns mitten ins 11. Jahrhundert. 

S^Garjdas ist Rechtslehrer, wahrscheinlich an der 1045 zu Konstantinopel 
errichteten Rechtsschule. Wir besitzen von ihm eine an den Kaiser 
Konstantinos Dukas (1059—67) gerichteten Bericht über den Unter¬ 
schied der freiwilligen und unfreiwilligen Totschläge; Mortreuil III 468, 
Heimbach S. 387. 434. Sodann ist er der Lelirer des Verfassers der 
TtuQdxixXa zu den Basilika. Der Name desselben, Tiitovxeixog^ ist bisher 
nur aus einer einzigen Handschrift des 14. Jahrhunderts bekaimt, von 
der Leo Allatius eine Abschrift gemacht hat; Mortreuil IH 252, Heim¬ 
bach S. 437 f. Der Name ist aus xC tcov xelxai entstanden. So hätten 
wir denn in unserer Stelle ein Zeugnis, dafs diese wunderliche Namen¬ 
bildung bereits im 11. Jahrhundert vollzogen ist. Krumbacher macht 
mich darauf aufmerksam, dafs eine älmliche schon viel früher nach¬ 
zuweisen ist: Von den Deipnosophisten bei Athenaios hat der Rhetor 
Ulpianos aus Tyros den Spitznamen Ksixovxsixog*^ vgl. Athenaios I le; 
Suidas s. V. — Dio nun folgende Sclirift xb xaxä iSxoL%elov ist entweder 
die ixkoyy] ycal ovvotpLg x(bv ßaöiXixCov e^i^xovxa ßißh'cov övv TtccQccTCO^Ttalg 
xaxä öxoLx^tov^ auch i/dgt/aor xaxä (yrot;|'£roi/genannt, die im letzten Drittel 
des 11. Jalirhunderts entstand und zum Unterschiede von der erst im 
13. Jahrhundert verfafsten synopsis minor auch syiiopsis maior genaimt 
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wird; Mortreuil II 435, ITeimbach S. 420. Oder es ist noch eine Schrift 
von Garidus im besonderen angeführt, das ßißXCov TtisQl äycoyüv ^un 
veritable manuel de procedure xarä 6roL%tiov^ c^est-ä-dire divise suivant 
Fordre des lettres alphabetiques’; Mortreuil III 323, Heimbach S. 387. 
— Was es mit dem odrjyög für eine Bewandtnis hat, weifs ich nicht. 
Es dürfte eines der zahlreichen Privatkompendien gewesen sein, welche 
nicht der Förderung der Wissenschaft, sondern rein praktischen Zwecken 
dienten; Heimbach S. 425 f. Ein solch offizielles, kaiserlich appro¬ 
biertes Kompendium aus der Mitte des 11. Jahrhunderts war die itatQa^ 
eine Sammlung von Beispielen aus der Praxis, an denen die Theorie 
demonstriert wurde; Mortreuil II 474, Heimbach S. 423, William 
Fischer S. 55 f. Die Beispiele stammen vorwiegend von Eustathios 
Romanos her, der als iidyi<3xQog schon 1025 lebte, aber sehr alt ge¬ 
worden zu sein scheint; Heimbach S. 387. Die neiQu selbst aber ist, 
wie William Fischer nachweist, von einem anderen erst nach Romanos’ 
Tode herausgegeben worden. Da ist es denn bemerkenswert, dafs die 
TtelQa nicht blofs später (vgl. Mortreuil II 476), sondern schon bald 
nach seinem Tode dem aoipcjrarog ^Pco^iavog zugeschrieben wird. 

Wie demnach der letzte Teil des Schulgespräches durchaus auf das 
11 . Jahrhundert hinweist, so ist in dem ganzen übrigen Gespräche 
nichts enthalten, was dem widerstritte. Dafs neben dem alle Philo¬ 
sophie beherrschenden Aristoteles auch Platon gewürdigt wird, darf 
uns im Zeitalter des Konstantinos Psellos nicht wundem; vgl. Bruno 
Rhodius, Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den Briefen des Psellos, 
Plauen i.. V., 1892, S. 4. — Die Fragen in der Rhetorik schliefsen 
sich aufs engste an die fünf uns überlieferten Schriften des Hermogenes 
an, ohne dafs es der Lehrer der Mühe für wert hält ihn namentlich 
anzuführen. — Was endlich die Fragen in der Grammatik betrifft, 
so ist es wohl nötig, dafs ich die Streitfrage erwähne, welche der von 
C. Wachsmuth veröffentlichte Teil des Gespräches imter den Fach¬ 
leuten angeregt hat. Alfred Hilgard, De artis grammaticae a Dionysio 
Thrace compositae interpretationibus veteribus, Lips. 1880, S. 7, hält 
den Zeile 14 erwähnten reco^yiog ng für denjenigen Georgios, unter 
dessen Namen im cod. Vatic. Gr. 14 mehrfach Scholien angeführt 
werden; er meint dann, vielleicht wäre es jener Georgios Kurtesios 
Scholarios, von dem eine grammatische Schrift in einigen Handschriften 
erhalten sei. Peter Egenolff möchte in seiner Rezension von Hilgards 
Schrift, Philologische Rundschau 11. Jahrg, Bremen 1882, S. 456 f., in 
unserem Texte lesen: Fe^^ycog tcg^ 6 %al TtkarvreQOv XoLQoßoöKog. 
Gustav XJhlig endlich, Dionysii Thracis ars grammatica, Lips. 1883, 
S. XXXV, verwirft Egenolffs Vorschlag, zweifelt mit Hilgard an der 
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Identität von diesem Greorgios und Georgios Choiroboskos^ lehnt aber 
auch die Annahme ab^ als sei Georgios Kurtesios Scholarios gemeint. 
Letzteres gewifs mit Recht. Denn dieser Georgios Kurtesios ist un¬ 
streitig derselbe^ welcher gewölmlich nur Georgios Scholarios, als Mönch 
Gennadios genannt wird und Patriarch von Konstantinopel 1454—56 
war; vgl. besonders Konst. Sathas, Neoelkrjvixrj (pikoKoyCa^ Athen 1868, 
S. 12 ff., und Manuel Gedeon, IIarQLaQiL%oi TtLvaxag^ Konstantinopel o. J., 
S. 471 ff. — Dafs in unserem Texte neben Choiroboskos noch ein 
Georgios angenommen wird, steht fest. Glaubt man ihn aber fort¬ 
schaffen zu müssen, so empfiehlt es sich wohl am meisten UeQyiög 
rvg zu lesen. Diesen führt Choiroboskos selbst als einen y^a^^arixog 
neben Philoponos und Oros an; vgl. Arth. Ludwich, Comm. de loaime 
Philopono grammatico, Regimont. 1888, S. 9 f., und K. Krumbacher, 
Gesch. d. byz. Litt. S. 277 f. Schreibfehler, oder, wenn man will, Irr- 
tümer, kommen in der Schrift auch sonst vor. So ist wohl Z. 20 statt 
Bidrj rfjg y^a^fiattxfjg zu lesen aiffy Trjg 6^d^oy^ag)cag; vgl. P. Egenolff, 
Die orthographischen Stücke der byz. Litt., Heidelberg 1888, S. 4 ff. 
S. 6: aldij ZYjg OQd'oyQccipLag rpta* övvra^tg TtOLÖtrjg ito^oxrig. 


Breslau. 
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Zum Texte des Prokop. 

Die Diudorfsclie Ausgabe der Werke Prokops im Bonner Corpus 
ist anerkanntermafsen sehr mangelhaft, und eine Neuherausgabe dieses 
Schriftstellers ein dringendes Bedürfnis, wie auch der Herausgeber 
dieser Zeitschrift in seiner Gesch. d. byz. Litt. S. 46 bemerkt hat. 
Vor allem mufs durch genauere und vollständige Vergleichung der 
Handschriften eine sichere Grundlage für die Textkritik geschaffen 
werden. Doch läfst sich, auch abgesehen von der handschriftlichen 
Grundlage, eine ziemlich grofse Anzahl von Stellen nach dem Sinn 
und Zusammenhang berichtigen, wobei die vielfach stereotype Aus¬ 
drucksweise unseres Schriftstellers wie auch seine weitgehende Nach¬ 
ahmung des Thukydides^) und Herodot oft auf das Richtige führen. 
Van Herwerden hat, Mnemosyne 9 (1881) S. 104—112 und 149—166, 
zu einer grofsen Anzahl von Stellen Änderungsvorschläge gemacht, 
welche Schenkl in Burs. Jahresb. 38 S. 255—258 aufführt imd bespricht. 
Viele derselben werden ohne Zweifel in einer künftigen Prokopausgabe 
Aufnahme finden, eine erhebliche Anzahl erscheint zweifelhaft, einige 
sind m. E. verfehlt. Um nur zwei von den letzteren anzuführen, so 
ändert H. II 108, 15^) das unverständliche exetvro in eTtaxsivro^ 
Schenkl a. a. 0. vermutet avexeivro^ sicher mit Recht, iyxeWd'aL kommt 
in diesem Sinne bei Pr. sehr häufig vor. Überdies steht fV, was beide 
übersehen haben, schon auf Z. 13 vor rolg ro^ev^ccöL^ wohin es gar 
nicht pafst; es ist offenbar durch Versehen eines Abschreibers an die 
falsche Stelle geraten. Die andere Stelle ist II 246, 5. Hier schreibt 
H. für das sinnlose ng d'a^rj — ti al'r^^ das auch wenig befriedigt. Ich 
vermute, dafs d'aLT] aus jcaLQrjd'aLrj verstümmelt ist; so scheint auch 
Maltret gelesen zu haben, denn er übersetzt: „tentareP^ 

Einige Nachträge hat VoUgraff, Mnem. 10, 422 f., geliefert. U. a. 
ändert er I 22, 4 l'öog in töcjg^ gewifs richtig; Schenkl fügt bei, dann 

1) S. meine Abhandlung: De Procopio Caesariensi, quatenus imitatus sit 
Thucydidem. Diss. inaug. Erlangen 1885. 

2) Der Kürze halber zitiere ich nach den Bänden, Seiten und Zeilen der 

Bonner Ausgabe. . 
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müsse man auch }cal vor ov streichen*, ich sehe das nicht ein-, xal in 
der Bedeutung ,,auch“ lafst sich ganz gut neben i'öcog halten. 

Im folgenden schlage ich zu einer gröfseren Reihe von Stellen 
Änderungen vor, die sich mir bei wiederholter Lektüre Prokops ergeben 
f haben. Ich werde mich bei Begründung derselben, dem Wunsche des 
I Herausgebers entsprechend, möglichst kurz fassen*, die meisten recht- 
fertigen sich selbst. 

I 29, 13 inLxiqdEiog^ vgl. 109, 16. 309, 6. — 36, 15 wie 

60, 14. — 37, 6 aTC'ijyysUs^ ebenso 109, 11 u. III 19, 5, vgl. 61, 13. 

— 39, 3 statt OTS ist o rs zu schreiben, wie II 543, 20, vgl. meine 
oben angeführte Diss. p. 15. — 43, 3 inBXsXoC'jtBi^ wie 467, 11. II 
154, 18; ebenso 71, 16. — 60, 18 ^B<3av^ vgl. Maltr.: „se admovenP^ 

— 71, 12 Bv TtBQLtQOTCfi^ Vgl. Herod. II 168. III 69, od. ix TtBQctQOTtfjg^ 
wie 70, 12. — 78, 7 ccvtovg . . . iöByQaipavrOy vgl. Thuk. I 31, 2. — 
80, 2 |Li 6 i/[rot], roL wohl durch Dittographie aus dem folgenden roöavra 
entstanden*, der ^anze Satz kehrt öfters wieder, vgl. 184, 4. 375, 7. 
II 40, 9. 101, 1. 157, 14. 220, 7*, ähnlich Her. VII 11. — 103, 4 ^:ro-. 
xQOvöBöd'aL wird durch das vorausgehende ivox^yfJBiv erfordert. — 
107, 13 TtQBößBia^ wie 92, 2. 108, 13. — 132, 16 auri), Maltr.: „et 
ipsa" — 217, 22 ocqxVV = anfangs; ig scheint durch Dittographie 
aus dem folgenden ig ötq, entstanden. — 218, 19 avrbv . . . iitaya- 
yiad^aL^ vgl. 216, 14 u. III 261, 8. — 228, 11 itovcp [fV] ovSbvI. — 
258, 9 äy%CöxQO(pov^ wie H 494, 3. III 177, 10, nach Thuk. II 53, wo, 
wie an diesen beiden Stellen, ccy^, mit ^sxccßoh) verbunden ist. — 
293, 5 BiQxixai^ der Fehler ist wolil durch das vorausgehende fiÜQxixo 
veranlafst. — 311, 10 xbööccqcov ist undenkbar; ich vermute xsööaQa- 
xovxa, — 316, 2 üg ig xfjv acpodov^ vgl. Maltr.: „ac si tum esset 
abeundum^^, s. 315, 16. — 358, 21 iTtl rp, vgl. Thuk. I 34 und meine 
Diss. p. 26. — 368, 18 TtQOöixBixo-, die Stelle ist eine Nacliahmung 
von Her. VII 36 xotcSi tcqoöbxbbxo avxrj ^ ^%ccQtg xi^ij^ ähnlich II. 
I 119. — 396, 23 aTtrj^BXxj^ivog^ ebenso 466, 1, vgl. III 292, 16. 
293, 13 u. a. Her. III 129, ojffenbar nachgeahmt von Pr. I 326, 5. — 
443, 2 x(p TtokB^Lcov xcov xax^ avxCbv öbbl — 459, 4 xaxaxBivovöav. 

— 462, 4 TtBQLÖvxBg^ Maltr.: „superstites^^ — 511, 13 xavxrjg hat sclion 
die Ausgabe von Maltr., gewifs richtig. — 521, 16 xxbvblv scheint 
durch die zwei vorausgehenden Inff. Fut. gefordert zu werden. 

II 10, 1 ÖCaixav^ als Objekt zu b%ov6i; den Ausdruck iirl xfj i6\i 
xal öftof« gebraucht Pr. öfters, nach Thuk. I 27, vgl. m. Diss. p. 41. 

— 34, n Africa capta niundus cum iiato peribit; so liat schon Maltr. 
in seiner Übersetzung, nur hat er „peri])is^^, wofür Avohl „])eribit^^ zu 
sclireiben ist. Es ist geradezu unbegreiflich, dafs Dhidorf hier und 
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117, 20 den similosen Text der Hss. ohne weiteres aufgenommen hat, 
obwohl hier der ursprüngliclie lateinische Wortlaut des angeblichen 
sibyllinischen Orakels ohne Mühe herzustellen ist, während er an der 
andern Stelle wenigstens teilweise entziffert werden kaim; eine ge¬ 
nauere Vergleichung der Hss. wird wohl auch dort den ursprünglichen 
Wortlaut des Orakelspruchs ergeben. Beide Stellen sind offenbar durch 
griechische Abschreiber, die des Lateinischen unkundig waren, verdorben 
worden, so ist aus Africa capta asQiöag a^ra geworden etc. — 37, 7 
\87tL]Kara6xo7tov(jL^ i7tt ist wohl durch Dittographie aus dem vorher¬ 
gehenden STtl xataöKOTtf} entstanden. — 45, 13 Ttvötsig^ vgl. Z. IG 
ETtvvd'dvsto und Th. I 5, 2; Ttvörtg ist ein seltenes Wort, daher haben 
die Abschreiber das häufigere TCiötsig daraus gemacht, das weder dem 
Sinne noch der Konstruktion nach pafst. — 61, 20 Fakliag*, STtißcc- 
rsvG) wird bei Pr. immer mit dem Gen. verbunden (vgl. auch Herod. 
III 63 mit Pr. I 118, 7. 216, 3. 359, 1); auch kommt FccAh'cc mehrfach 
im Singular vor, vgl. 62, 13 u. 15. 63, 5. 71, 6. 559, 16. — 78, 7 typ 
re kann nicht richtig sein; Jung in einem Aufsatz: Geographisch- 
Historisches bei Pr. v. C., Wiener Stud. 1883 p. 91, hat tTjvSe^ woher, 
weifs ich nicht; da sich das Pron. auf das vorausgehende rö "7hov be¬ 
zieht, vermute ich tovto. — Hl; 15 tö hat Classen richtig geändert, 
vgl. Thuk. II 65, 9 u. Pr. I 455, 22. — 118, 12 OTteg^ ebenso 139, 17. 

— 120, 11 gyvyijg nach Thuk. IV 33, 2, vgl. m. Hiss. p. 38. — 

134, 6 rsXog de^ entsprechend dem vorausgehenden xar ccqx^S 
Maltr.: „sed tandem“ — 162, 15 avrrjg^ wie I 82, 6. III 333, 14. — 
169, 1 ^vvs%et Q7]ö£L nach Thuk. V 85, dem die ganze Stelle nach¬ 
geahmt ist, vgl. m. Diss. p. 31. Maltr.: „continentes^^ — 188, 10 
e^ava6xfi6ai^ vgl. Z. 12 xaraatTjöccöd'at. — 200, 17 aTCaycoyijVj wie I 24, 20. 
451, 6. II 28, 14 u. a. nach Her. 1 6. — 237, 19 ^eraTte^ijjaöd'aL^ Maltr.: 
„accire" — 240, 18 itoLijöeöd'aL ^ entsprechend dem vorausgehenden 
xara6ti]0£öd'aL. — 244, 6 vgl. Z. 20 u. 251, 13. — 251, 8 

ccq)odov; ecpodov pafst weder zum unmittelbar Vorausgehenden noch 
zum folgenden ovdev n Tiööov, — 269, 11 itoLxieaL. — 296, 20 [ra]. 

— 306, 11 tevai^ Maltr.: „mittere^^ — 319, 1 TCßvQov wird durch 
den Zusammenhang der Stelle gefordert. — 340, 7 diaxQLß'^v^ wie 
339, 4. 453, 23; durch den Gleichklang der vorausgehenden Silbe kCa 
läfst sich der Ausfall des dia leicht erklären. — 370, 11 jTdrffoug, wie 
L richtig hat. — 372, 3 avdyxxi. — 431, 3 ketq^d'elg^ kfjg)d'elg pafst 
nicht in den Zusammenhang. — 500, 4 yiri%avii yä^ ovde^La, — 507, 18 
TthQag^ klein zu schreiben. — 509, 9 ccTtoxexQi^evTjg, — 510, 18 re 
und das Komma nach demselben, sowie das nach xlöl Z. 19 zu 
streichen, vgl. Maltr. Übers. — 515, 14 xl xcoqlovj' wie 126, 7, vgl. 
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Thuk. I 87, 2. — 516, 13 rm, der hölzerne Turm ist 512, 11 schon 
erwähnt-, vielleicht nur ein Druckfehler. — 522, 20 avÖQBLOzdx^^ das 
Adverb ist ungriechisch. — 528, 13 [aurdg]-, vielleicht durch Ditto- 
graphie entstanden, da in der vorausgehenden Zeile auch avtäg steht; 
i^ccyovöaL ist hier, wie oben (paQovöat^ absolut gebraucht. — 556, 4 
aTtoötoiiatLovvrag^ vgl. 568, 22. — 567, 15 o 60 Lg. — 574, 10 Ttkatörm. 
597, 17 anaQKa(5ai^ neben ayalQai und anlvöai, — 612, 9 iTtLöraLkag^ 
Maltr.: „iubetque^^. — 613, 6 ccTtTjvayxav^ der Fehler ist wohl durch 
das vorausgehende vitaQ entstanden. — 618, 4 Ttotrjöd^avoL, —.618, 12 f. 
xar^ ä^cpoi) ra xaQa, %arä ^laöa da; vgl. 621, 22. 622, 22. — 624, 5 
ovxcü dri; ovxa pafst durchaus nicht. — 639, 17 dQaxrj, 

III 10, 1 xotg für ra, das beziehungslos ist. — 36, 15 avd-a xl. — 
40, 19 ßaöilCdog daog erfordert der Zusammenhang; daog ist wohl 
wegen der ähnlich lautenden vorausgehenden Silbe ausgefallen; Maltr.: 
Imperatricis formidine. — 41, 11 dXXä dcü^oxog^ vgl. I 502, 14. — 
43, 4 BTtl rö, Maltr.: „militiam sequuntur^^. — 49, 19 (pvaaQ'ui liegt 
wohl näher als Reiskes Vermutung: (paQaad'ai. — 102, 6 ditiöd-av^ vgl. 
145, 12; umgekehrt ist 151, 6 a^TtQoöd'atr st. oTtiöd'av zu schreiben, vgl. 
70, 2. — 121, Q.ovk av TtaQaßvöx^^ Maltr.: „haud obscure^^. — 138, 3 
xfjg av%'av. — 146, 5 \ov%\ öXLyrjv; ovk ist mit Unrecht von Reiske 
beigefügt worden, nach derfi ganzen Zusammenhang ist die Überliefe¬ 
rung richtig. — 159, 8 avxaXdßaxo^ vgl. 157, 3. — 183, 23 avxa^ 
Maltr.: „imperatorem ipsum^^ — 197, 3 dv’rjxaöxoLg. — 209, 12 avxijv., 
auf ßaiSikaiav zu beziehen. — 218, 21 mixaka^ai, Maltr.: „perficere^^. 

— 223, 1 avvoyiog hat Maltr. sicher richtig für das unverständliche 
avvo^og. — 223, 15 rw. — 227, 7 xwv XovxQdbv. — 248, 24 aöaßaXa 
ig. — 263, 3 dcprjyTjöaöd^aL. — 269, 21 xaxä xavxd.^ Maltr.: „idem^^ — 
304, 10 d(p^ od. a^ ov. — 312, 8 avxo^x^Sf'dt^L als ein Wort zu 
schreiben, vgl. Thuk. I 138. — 338, 1 [iv]. — 339, 24 TcaQuovöiv. 

Aufserdem enthält die Dindorfsche Ausgabe eine grofse Menge 
von Druckfehlern, von denen ich nur einige besonders störende zum 
Schlufs anführen ^vill: I 135, 1 d^doma st. dadcoxa. — 223, 4 ivdyovxag 
st. ivdyovxog. — 224, 7 ^aXX7]6ovxa st. ^aXXT^öavxa. — 387, 3 ditav- 
xug st. dnavxag. — 442, 7 st. l^ad'av. — 474, 15 iöaxo^L^ov 

st. iöaxö^L^av. — II 250, 17 Ix^v st. ix^^- — 273, 15 v^äg st. fj^äg^ 
vgl. Maltr.: „patiamur^^ — 358, 14 BakLöd^iov st. Bakiöd^Log. — 
424, 16 v^Lv st. rj^tv. — 588, 2 rj^äg st. v^äg. — III 138, 21 i)v st. 
i]v. — 185, 22 x(bv st. tc3. — 234, 19 TtQoßccXövxa st. jcQoößaXövxcc. 

— 301, 10 yayivrixuL st. yayivrivxm. 

Nürnberg. 


II. Braun. 




Anacreontiqiies toniques dans la vie de S. Jean Damascene. 

L’histoire de S. Jean de Damas fut d’abord ecrite en Arabe: öta- 
Afxrct) %al rotg ccQaßvxotg.^) Plus tard et lorsque la legende 

etait dejä formee autour de ce grand nom, le patriarche Jean de Jeru¬ 
salem entreprit une nouvelle biograpbie du Damascene. Son ceuvre a 
la pretention d’etre une oeuvre litteraire, il se ränge lui-meme^ sans fausse 
modestie, parmi ceux qui s’appliquent au beau-langage olg da loyog 
tb 07tovda^6^£vov yeyovsv, Le cursus tonique de ses phrases est donc 
assez interessant ä etudier: La finale predominante est celle que nous 
avons signalee autrefois^) dans Euloge d’Alexandrie^ Sophrone et la 

plupart des orateurs byzantins (double dactyle tonique) 

/ / 

Tovtmv ^OQ(p(o^ata, 
ccyCoig oloyLSvov 
aTtäörjg 7CLV7]6£(og 
^cc^|;iX£g aTCOTtefiTCovöcv^) 

On rencontre aussi mais beaucoup plus rarement^ et tout au plus 
dans la proportion de 2 ou 3 sur 10, les finales indiquees par M. W. 
Meyer (de Spire) 

« • # • « 

aTtb Tt^v^vfjg 

9 f 

« • • • 

^Po^aLG)v &Q%rig 
avaöovvav 

La loi generale, ou plutot la regle d’elegance et d’harmonie qui 
semble observee dans la plupart des cas, consiste donc ä menager deux 
syllabes atones avant Taccent final. 

Mais il y a un fait plus curieux, Thagiograpbe vient de raconter 
comment Jean Damascene, victime d’une perfidie de Leon Tlsaurien, eut 
la main droite coupee, par ordre du Calife, dont il etait le TtQCJtoöv^- 

1) Patr. Gr. t XCIV, c. 433. 2) Poetes et melodes, Etüde sur les origines 

du rythme toniqiie dam VhymnograpJiie de VEglise Grecque Paris 1886. 3) Patr. Gr. 

t. XCIV, c. 429 et 432. 4) c. 449. 5) c. 432 et 433. 
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ßovXog. Le martyr s’est retire dans sa maison, il s’est mis en priere 
et voici en quels termes il s’adresse ä la Vierge^): 

jdi^TtOLva Ttdvayve 
rj rbv Seov ^ov raxovöccj 
diä räg d'aiag evxovag 
7] öe^Lcc ^ov ixÖTtrj' 

5 Ovx ayvoelg rijv aixCav^ 

OL 7]v sfiavrj o Ascov, 

ÜQÖtpd'aöov xoCvvv (bg xd^vg^ 
xal üaöai ^ov xijv xetQa. 

Sa^id xov ^Ttpi(jxov, 

10 rj aTtö öov öaQxcod'atiSa. 

Ttokkäg noiai xäg dvvd^aLg 
ÖLa rijg öijg ^aöixaiag. 

Triv da^idv ^ov xal xavx7]v 
vvv Caödöd'G) Xixalg 
15 (bg dv öovg v^vovg oi)^ Soir^g^ 
xal xov ax 6ov öaQxcod'avxog 

avQvd'^cxatg ccQ^ovLaLg 
övyyQdiljrjxaL ^ 0aox6xa^ 
xal evvaQybg XQXiyiaxCöri 
20 xi\g bQ%’o86^ov kaxQaCag, 

dvvaöai yä^ oöa d^aXatg^ 
c)g xov &aov firjxyQ ov0a, 

Chacune de ces lignes est une sorte d^anacreontique tonique de huit 
syUabes, avec Taccent sur la quatrieme et la septieme. En les joignant 
deux a deux, on obtient une sorte d’hexametre tonique. 

Lg, distinction par strophes de quatre vers parait certaine, oii retablira 
runiformite strophique, en supposant que le vers 21 et 22 sont un icpv^VLOv 
ind(3pendant du contexte, ou mieux encore une addition plus r&ente.^) 

Paris. Edmoiid Bouvy. 0. S. A. 

1) Cette priöre a 6i6 editc^e et rd(5dit(5e sous forme d’hexam^tres, et saus 
allen ne iiotc phifologique: Fatr. Gr, t. XCIV^ c. 437. 

2) Lcquieii parle d’iin manuscrit de la bibliothcjque du Roi, qui omet ces 
deux dcmi(‘r8 vers. Est-co rancien Codex 2449, actuollemcnt Cod. 1669, du 
XIV“ siöcle? 011 y trouve en clfet (f. 0, v®.) la priöre de Jean Damascene avec 
la note marginale: Flxlun dvcc%{^iovti%oi, Les vers 21 et 22 sont abuenis. 




Koptische Kunst. 

Die Denkmäler der Kunst aus den zeitlichen Grenzgebieten zwischen 
Altertum und Mittelalter haben bisher keine rechte Heimstätte in der 
Kunstgeschichte finden können. Die klassische Archäologie verleugnete 
sie^ indem sie es für unmöglich bezeichnete^ dafs diese in der Regel so 
wenig anmutenden Gebilde die echten Nachkommen der Schöpfungen eines 
Phidias oder Polygnot sein könnten. Die neuere Kunstgeschichte hin¬ 
wiederum war geneigt, etwa mit Karl dem Grofsen ein neues christlich¬ 
germanisches Zeitalter der Kunst anheben zu lassen, welches nach 
rückwärts von der Antike durch die Völkerwanderungs-Barbarei ge¬ 
schieden war. Die Werke dieser letzteren hätte man am liebsten den 
Prähistorikern überlassen, zumal ja ohnehin vermeintlich hier nordisch-, 
dort orientalisch-nationale Motive die Hauptrolle darin spielten. Man 
kann sagen, dafs erst seit de Rossis bahnbrechenden Untersuchungen 
über die altchristliche Kunst ein wissenschaftliches Interesse und liebe¬ 
volles Verständnis für die Werke der altchristlichen Antike und des Früh¬ 
mittelalters datiert. Aber hauptsächlich nur soweit hiefür das Abend¬ 
land in Betracht kommt; verhältnismäfsig recht gering ist heute noch 
unsere Kenntnis, oder besser gesagt, unsere Erkenntnis von der byzan¬ 
tinischen Kunst, fast völlig fehlt es an einer Kunstgeschichte des frük- 
mittelalterlichen Orients. 

An brauchbaren Vorarbeiten wäre zwar manches geleistet. Für 
Syrien liegen die Werke von de Vogüe seit mehreren Jahrzehnten vor, 
und es mufs nur wunder nehmen, dafs die Ergebnisse und fechlufs- 
folgerungen dieses Forschers so wenig zum Gemeingut der Nachfolgenden 
geworden sind. Auch an beglaubigten sassanidisch-persischen Kunst¬ 
werken sind wir nicht so arm, um die oberfiächliche ‘Behandlung zu 
rechtfertigen, wie sie ihnen noch die letzten Bearbeiter haben ange- 
deihen lassen. Was endlich Ägypten betrifft, so verfügen wir für die 
frühmittelalterliche Kunst aus diesem Gebiete über ein so treffliches 
Material, wie es die Tausende von Textilfunden sind, die man daselbst 
seit etwa zehn Jahren aus den Gräbern der spätrömischen und der 
byzantinischen Zeit zutage gefördert hat. Trotzdem die letztgenannten 
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Funde alle Museen Europas füllen, ist es doch bisher zu keiner um- 

♦ 

fassenden Bearbeitung derselben von übersichtlichem Standpunkte ge¬ 
kommen. Diejenigen, die sich bisher litterarisch damit beschäftigt 
haben, sind alle mehr oder minder am Stoffe kleben geblieben. Klas¬ 
sische Antike ist es eben nicht mehr, was da vorliegt, aber auch nicht 
sarazenische Kunst, und nicht einmal byzantinische, wenn man dabei 
blofs die Hagia Sofia und einige Kirchen von Saloniki, sowie die paar 
bekannten Miniaturhandschriften im Auge hat. Dabei stand einer 
rascheren Klärung der Ansichten über die erwähnten Textilfunde noch 
der Umstand im Wege, dafs dies eben Gegenstände untergeordneter 
kunstofewerblicher Natur waren, während doch alle reife Kunstgeschichte 
vornehmlich Werke der monumentalen Architektur, Skulptur und Malerei 

zum Gegenstände ihrer Untersuchungen zu machen gewöhnt ist. 

•• 

Die also vollzogene Übersicht über die vorhandenen Vorarbeiten 
über die Kunst im Orient in „byzantinischer^^ Zeit, insbesondere auf 
ägyptischem Boden, mufste vorangeschickt werden, um die Bedeutung 
derjenigen Publikationen, die die Veranlassung zur Niederschreibung 
dieses Aufsatzes geboten haben, von vornherein in das gebührende 
Licht zu setzen. Die Memoires publies par les membres de la mission 
archeologique fran^aise au Caire brachten im 3. Bande, 3. Heft, unter 
dem Titel Les monuments coptes du musee de Boulaq (Paris, 
E. Leroux 1889) 106 Skulpturen zur Veröffentlichung, die, in früh¬ 
mittelalterlicher Zeit entstanden, auf verschiedenen Punkten Ober- 
ägyptens gefunden worden sind. Früher gegenüber den Denkmälern 
der national-ägyptischen Kunst verachtet und zurückgesetzt, erhielten 
dieselben erst von Maspero einen festen Ausstellungsplatz im Museum 
von Bulak zugewiesen und wurden schliefslich für würdig befunden, 
im Wege der genannten Publikation, die Al. Gay et besorgte, der ge¬ 
samten wissenschaftlichen Welt zugänglich gemacht zu werden. 

Da hatte man nun Werke ägyptischer Skulptur aus der Zeit der 
Ijyzantinischen Herrschaft, und zwar Werke, die in allzu vielen Bezie¬ 
hungen den Stempel einheimischer Produktion verraten, als dafs man 
sie für importierte griechische Arbeiten ansehen köimte, was merk¬ 
würdigerweise von jenen Tausenden von Textilfunden behauptet werden 
wollte, die eben vorhin Erwähnung fanden. Der Herausgeber Gayet 
war übrigens nach Kräften bemüht, das Interesse der Leser für seine 
Fublikation von vornherein zu wecken un(\ zu spannen. Eine völlig 
neue Kunst wäre es, die uns mit diesen Skulpturen entgegenträte, — 
eine Kunst, die sich von der hellenistisch - römischen Antike in be- 
wufstem Abscheu abgewandt habe und neue selliständige Wege g(‘- 
gangim sei. „L’Egypte rompt tout d’un coup avec uiie tradition de 

n>/.ntit. Zellitchrirt 11 1 S 
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plus de 5000 ans pour chercher uue mauiere nouvelle/^ Also ein 
kunstliistorisches Unicum! Dafs trotzdem die allgemeine Aufmerksam¬ 
keit nocli immer nicht auf die Sache gelenkt wurde, wird man nur der 
geringen Verbreitung zuzuschreiben haben, welche die Memoires der 

französischen archäologischen Mission zu Kairo gerade in den durch 

•• 

den Gegenstand interessierten Kreisen, zu denen naturgemäfs die Ägypto¬ 
logen vom Fach nicht gehören, gefunden haben. 

Es war daher ein glücklicher Gedanke von Gay et, in einer Folge 
von drei kleinen Aufsätzen in der Gazette des beaux arts (La sculpture 
copte, Mai, Juli, August 1892) den Gegenstand in ansprechender zusam¬ 
menfassender Form, begleitet von einer Auswahl von Illustrationen, vor das 
grofse Lesepublikum der genannten weitverbreiteten Zeitschrift zu bringen. 
Er wiederholt darin im wesentlichen die Gedanken, die er bereits im 
Text zu seiner früheren Publikation ausgesprochen hatte, unter Heran¬ 
ziehung von Texten zeitgenössischer Schriftsteller und unter näherer 

Ausführung des bestimmenden Einflusses, den die eigentümliche Aus- 

• • 

bildung der christlichen Lehre bei den monophysitischen A'gyptem oder 
Kopten auf deren vermeintlich neue nationale Kunst ausgeübt haben 
sollte. Aber die von den Sommerferien heimgekehrten Fachgelehrten 
und Kunstfreunde hatten kaum Zeit gehabt, Gayets Aufsätze mit der 
gebührenden Aufmerksamkeit durchzulesen, als sich ein noch weit 
stärkerer Arm zu Gunsten der so lange verachteten und verschollenen 
koptischen Kunst erhob und das allgemeine Interesse für den Gegen- 
^stand dermafsen fortzureifsen wufste, dafs es diesmal hoffentlich nicht 
ohne Klärung wenigstens in den Grundzügen abgehen dürfte. 

Niemand Geringerer als Georg Ebers ist es, der in einer kürz¬ 
lich erschienenen Schrift: Sinnbildliches, die koptische Kunst, ein neues 
Gebiet der altchristlichen Skulptur und ihre Symbole (Leipzig, Engel¬ 
mann), sich auf Grund seiner umfassenden ägyptologischen Studien und 
litterarischen Kenntnisse an eine Untersuchung des innersten Wesens 
jener Kunst gemacht hat, deren Repräsentanten uns in den 106 Ab¬ 
bildungen der erwähnten Gayetschen Publikation vorliegen. Wenn schon 
der Name des Verfassers dem Gegenstände zahlreiche Freunde zuführen 
mufs, so ist der Inhalt des Schriftchens vollends geeignet, das allge¬ 
meine Interesse heranzuziehen. Hinsichtlich der kunsthistorischen Stellung 
der koptischen Kunst teilt Ebers den Standpunkt Gayets: auch ihm 
erscheint diese Kunst als eine neue, von der klassischen Antike be- 
wufst abgekehrte, in der zahlreiche national-ägyptische Kunstformen 
der Pharaonenzeit als Symbole wieder ihre Auferstehung gefunden 
haben. ^Was aber Gayet mehr im allgemeinen andeutete, dem hat 
Ebers ^ entschlossen auf den Grund zu gehen getrachtet. Eines nach 
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dem anderen werden die Motive vorgenommen^ die sich auf jenen kop¬ 
tischen Skulpturen vorfinden, und einerseits ihr Zusammenhang mit 
Altägyptisch-Nationalem zu erweisen, anderseits ihre symbolische Be¬ 
deutung in der neuen christlichen Kunst zu bestimmen versucht. 

Mit dieser Schrift von Georg Ebers scheint nun die Erörterung 
der koptischen Kunst thatsächlich auf die Tagesordnung gesetzt zu 
sein. Freilich bleibt noch vieles daran zu erörtern, und vor allem die 
Grundanschauungen selbst, welche die bisherigen Bearbeiter von dieser 
Kunst gewonnen haben. Wir wollen im Nachstehenden versuchen, in 
Kürze die hauptsächlichsten Bedenken zusammenzustellen, die sich so¬ 
fort und laut gegen die vorhin skizzierten Schlufsfolgerungen erheben. 

Vor allem wäre es wichtig zu wissen, welchem Zwecke die Haupt¬ 
masse der von Gayet veröffentlichten skulpierten Steintafeln gedient 
hat. Nur von einem Teile sagt er ausdrücklich, dafs sie als Grabstelen 
zu betrachten sind; dafs dies auch von den übrigen gilt, darf man 
wohl vermuten, erscheint aber nicht völlig sichergestellt. 

Was die äufsere Form dieser Grabsteine im allgemeinen betrifft, 
so zeigt dieselbe in den meisten Fällen den architektonischen Aufbau 
einer Aedicula. Sie erscheint entweder als Nische mit muschelgezierter 
Halbkuppel (Fig. 1), oder als fiacher Giebel (Fig. 2), stets von zwei 
Pilastern flankiert. Da drängt sich schon auf den ersten Blick die 
Erinnerung an eine ganz bestimmte altchristliche Denkmälergruppe auf, 
die auch in ihrer zwecklichen Bestimmung eine Verwandtschaft mit den 
koptischen Grabstelen zeigt. Die ravennatischen Sarkophage sind es, die 
in der Regel an ihren Schmalseiten die Rund- oder Spitzgiebel-Archi¬ 
tektur aufweisen, mit symmetrisch angeordneten Füllmotiven. Auch 
die nach oben ausstrahlende Muschel in der Halbkuppel, die Gayet 
merkwürdigerweise für eine Palme verkannt hat, ist den ravennatischeii 
Sarkophagen besonders eigen (Garrucci V 336. u. a., mit darüber 
schwebendem Vogel, völlig gleich Gayet XVI 21 bei Garrucci V 322), 
desgleichen der an den koptischen Grabstelen so häufig wiederkehrende 
doppelte Blattkranz um das Monogramm Christi (Garrucci V 345), in 
dessen Kreisführung Ebers (S. 38) die geflügelte Sonnenscheibe nach 
Abwertung der Flügel erkennen wollte. 

Erscheint somit das architektonische Grundschema der Grabstelen 
in seinen Beziehungen zur spätrömisch-byzantinischen Kunst Idar- 
gestellt, so läfst sich auch hinsichtlich der Einzelmotive ein älinliches 
Verhältnis feststellen. Hinsichtlich eines Elementes allerdings miifs der 
Zusammenhang mit national-ägyptischer Kuiistsymbolik bedingungslos 
zugestjinden werden: es ist dies das Henkelkreuz, das Onch, das an 

des griechisclien Kreuzes getreten ist. 

8 * 


den Grabstelep liiiufig an St(*lle 
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Dies scheint der Ausgangspunkt gewesen zu sein, der Ebers dazu ge¬ 
führt hat, auch in anderen anscheinend ornamentalen Motiven Zusammen¬ 
hänge mit den Hieroglyphen zu erblicken. 'So will er im Kapital von 
Pig. 1 eine verdoppelte Straufsenfeder erblicken, wo mau doch unbe¬ 
fangenerweise nichts anderes als die Akanthus-Profilblätter eines spät¬ 
antiken Kapitals erkennen kann. Weniger sicher spricht er sich hin¬ 
sichtlich der gerieften Pilaster selbst aus, auf denen jenes Kapital 
ruht, und worin ihm Anklänge an das „Rückgrat des Osiris^^ entgegen¬ 
zutreten scheinen. 

Eine Anzahl von Aediculae ist mit menschlichen Figuren gefüllt, 
welche die Hände zu den Seiten emporheben. Dafs wir im Auflieben 



Figur 1. Nach Gay et. 


der Hände nichts anderes als den Gestus der altchristlichen Oranten 
(z. B. Rossi, Roma Sotteranea II 50) zu erblicken haben, hat selbst 
Gayet zugegeben; dagegen möchte Ebers darin „sicher^^ (S. 22) eine 
Anwendung der entsprechenden Hieroglyphe erblicken. In Kreislinien 
ist er ferner geneigt das Überbleibsel der geflügelten Sonnenscheibe zu 
erkennen, der man die allzu verdächtigen Flügel weggenommen hat. Ge¬ 
legentlich wird dann die Kreislinie mit Blättern besetzt (S. 38) und auf 
solche Weise wäre der Blattkranz um das Monogramm Christi entstanden. 

Uräusschlangen sieht er in den gekrümmten Linien des Blattfächers 
der Eckakroterien, wie sie sich auch auf dem als byzf^ntinisch zuge- 
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standenen Bruchstück bei Gayet Taf. VI Fig. 7, wie £in so zahlreichen 
Sarkophagen ravennatischer u. a. Provenienz wiederfinden: 

Hinsichtlich des ,,Vogels mit bienenförmigem Schwanz^^, wovon ein 
Paar in Fig. 2 unter dem: Giebel steht, ist Ebers dem Sachverhalte 
näher gekommen als Gayet, der darin ein phantastisches Insekt, be¬ 
stimmt den heiligen Geist zu symbolisieren, erblicken wollte, während 



Figur 2. Nach Gayet. 


ihn Ebers als den Vogel Phönix erklärt. Zweifellos ist es aber der 
altchristliclie Pfau, kenntlich durch den Schopf auf dem Kopfe und 
d(?n — auf den Stelen eben schematisch gezeichneten — Schweif, 
ln den Katakomben kommt er bekaimtlich häufig radschlagend vor, 
und selbst hiefür liegt ein Beispiel vor auf einer koptischen Grabstele 
bei Gayet Tafel LV 71. 









































118 


I. Abteilung 


Für die Ilasen^ die iu Fig. 2 zweimal symmetrisch gepaart wieder- 
kehren — unten mit einander zu-, oben mit ab gewandten Köpfen — 
hat Ebers gleichfalls (S. 44) weitläufige Ableitungen aus national- 
ägyptischem Gebiete versucht, wo wir doch Hasenpaare aus altchrist- 
licli-byzantinischem Gebiete genug zur Verfügung haben (z. B. im 
Baptisterium Ursianum in Ravenna, Garrucci VI 006). Gerade die 
rhythmisch wechselnde Behandlung der symmetrischen Tierpaare in 
Fig. 2 macht den Zusammenhang mit der spätrömisch-byzantinischen 
Dekorationskunst besonders augenfällig. 

Die aus einer Vase emporwachsenden Weinrebenranken, unter sym¬ 
metrischer Verschlingung, sind nicht minder ein Produkt hellenistisch¬ 
römischer Ornamentik; die symbolischen Bezüge auf Wein (und 
Brot) mögen richtig sein, aber die Wurzel des Motives liegt sicher in 
der spätklassischen Antike, die ja dasselbe gerade innerhalb des Gräber¬ 
kults (Santa Costanza) mit besonderer Vorliebe verwendete, und es kann 
daher nicht auf eine neue Erfindung der koptischen Christen zurück¬ 
gehen, wie Ebers (S. 42) möchte. Das gleiche gilt von dem ornamen¬ 
talen Laubwerk auf den Grabstelen überhaupt. Gay et bezeichnet es 
als von der heimischen Vegetation Ägyptens entlehnt, und'doch ist es 
nichts anderes als der spiefsige zackige scharfausgeschnittene Akanthus 
der frühbyzantinischen Zeit, wie wir ihn u. a. in Ravenna so vielfach 
vorfinden. Ebers, der die Möglichkeit gelegentlicher Verwendung 
hellenischer Ornamentformen (S. 57) im allgemeinen zugesteht, hat 
vielleicht das Blattwerk auf solche Wurzel zurückgeführt; gleichwohl 
scheint er ein recht charakteristisches Blattmotiv, die Palmette in by¬ 
zantinischer Fortbildung (Fig. 1, in den oberen Zwickeln rechts ein 
Doppelblatt, links ein Blatt mit Traube) mit ihrem unverkennbaren, in 
der Natur nirgends vorfindlichen Volutenkelch nicht deutlich erfafst zu 
haben, da er in demselben (nach einem anderen Beispiele Gayet Taf. 
XX 25) das altchristliche Symbol eines Ankers zu erkennen glaubt. 
Vollends sind die Rankenführungen in den Bordüren durchaus der 
klassischen Antike entlehnt. 

Diese Zusammenstellung, womit übrigens die charakteristischen 
Motive^) an den koptischen Grabstelen so ziemlich erschöpft smd, 
scheint uns wohl zu dem Schlüsse zu berechtigen, dafs, wenigstens 
soweit die Ornamentik in Betracht kommt, von einer umfassenderen 
Heranziehung altägyptischer Kunstsymbole und Hieroglyphen, und 
vollends von einer völlig und grundsätzlich „neuen^^ Kunst nicht wohl 


1) Für Fisch, Krug, Adler, Löwe, Taube u.«s. w. ist die Widerlegung im ein¬ 
zelnen überflüssig. 
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gesprochen werden kann. Das Gleiche bestätigt die Betrachtung der 
I figürlichen Szenen. Von den Oranten war schon oben die Rede. Dafs 
die sitzende Madonna mit dem Kinde recht mäfsig ausgefallen ist, mufs 
dem gesunkenen Können einer Provinzialkunst um so eher zu gute ge¬ 
halten werden, als ja in Byzanz selbst zur Zeit Justinians die Leistungen¬ 
in der Steinskulptur aller Art kaum mehr als mittelmäfsige genannt 
werden können. Man braucht also aus dem Umstande, dafs die Darstel¬ 
lung menschlicher Figuren auf handwerklichen Dutzendwerken im fernen 
Ägypten nicht besonders glücklich ausgefallen ist, noch nicht auf eine 
beWulste asketische Negation des Formschönen und Reizenden zu 
schliefsen. Zwei Bildwerke befinden sich aber allerdings darunter, die 
in der That Eigentümlichkeiten aufzuweisen haben. 


Das eine ist das Relief eines Reiters (Gayet Taf. 86, Ebers S. 31); 
unter den Beinen des Pferdes befindet sich anscheinend ein Vierfüfsler, 
hinter dem Reiter ein Stier mit einer Scheibe darüber. Der Reiter 
hält anscheinend eine Lanze, um sein Haupt webt ein Nimbus, darüber 
angeblich ein Dreieck, worin Ebers symbolische Beziehungen zur Drei¬ 
faltigkeit erblicken möchte. Bezeichnet der Nimbus einen Heiligen, so 
ist der Schlufs auf einen St. Georg kaum abzuweisen, wenn auch das 
erlegte (?) Tier unter dem Pferd nicht deutlich genug erkennbar ist. 
Aber imter den ägyptischen Gewandverzierungen (Wiener Katalog 
Taf. XHI) haben sich Reiter auf der Löwenjagd gefunden, die gleich¬ 
falls Nimben tragen, und ihrer Beschäftigung nach doch kaum als 
Heilige gelten können. Umgekehrt sind die beiden Madonnen bei 
Gayet (Taf. IX und XXVHI) ohne Nimbus geblieben. Ebers bringt 
die interessante Parallele eines reitenden Horus als Krokodilltöter. 
Eine Entscheidung über die Bedeutung des angeblichen St. Georg-Reliefs 
ist heute noch nicht zu treffen; doch wird man selbst dann, wenn 
Ebers’ Deutung sich in allem als richtig herausstellen sollte, noch nicht 
so weitgehende Konsequenzen daraus ziehen dürfen, wie es geschehen 
ist. Selbst dann nicht, wenn uns in dem zweiten Relief von auffälliger 
Beschaffenheit (Taf. XC n. 101) in der That eine heil. Familie vorläge. 
Wir gewahren daselbst eine nackte weibliche Figur, auf dem altägypti¬ 
schen Stuhl sitzend und ein Kind säugend, vollkommen in der typischen 
Haltung der horussäugenden Isis, mit einziger Ausnahme des Gesichtes, 
das sie en face dem Beschauer zuwendet. Rechts von ihr steht ein 
Mann, gleichfalls geradeaus blickend, in klassisch drapierter Gewandung. 


Über der Szene Avieder zweifellos altägyptische Symbole. 

Wir beginnen allmählich klarere Einsicht zu gewinnen in das Ver¬ 
hältnis zwischen Hellenismus und national-ägyptischer Kunst. Weit 
zäher als irgend eme andere der altoricntalischcn Künste hat die ägyp- 
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tische dem ü])ermäclitigeii Aiistiinn des llellejiismus Trotz g 
In ptolemiiisclier Zeit mochte noch lange zwar in den Städten grie¬ 
chische Bildung und griechisches Wesen geherrscht haben, während da¬ 
gegen auf dem flachen Lande die Bevölkerung ihren alten Religions- 
Vorstellungen und der hergebrachten Kunstsymbolik und Kunstmythologie 
lebte. Ja die ägyptische Kunst ist die einzige gewesen, die — soweit 
wir sehen — es zustande gebracht hat, hellenistische Kunstfonnen in 
ihren eigenen Stil umzugestalten: den Beweis hiefür liefert der Tier¬ 
kreis von Dendera. Doch der Hellenismus Avar einmal das mächtigere 
Element-, mit der Zeit drang er auch in die unteren Volksschichten 
ein, und zur Zeit, als noch Kaiser Decius getreu der römischen Kultus¬ 
politik in einen ägyptisch-nationalen Tempel einen Flammenständer 
weihte, war geAvifs im lebendigen KunstschalFen auf ägyptischem Boden 
der Hellenismus bereits zur schrankenlosen Herrschaft gelangt. Aber 
noch standen die alten, für die Ewigkeit gebauten Tempel und die Ko¬ 
losse aufrecht, und Avaren die Gräber offen für den Beschauer, um ihm 
die eigentümliche künstlerische und kulturelle Vergangenheit dieses 
Volkes zu ofienbaren, — zu einer Zeit, da von Gott Assur und Melkart 
kaum mehr ein Stein Kunde gab. Daher wohl die gelegentlichen Re¬ 
miniszenzen an altägyptische Kunstformen bei geAvissen Werken der 
römischen Kaiserzeit. Aber mehr darin zu erblicken, als blofse alter- 
tümelnde Reminiszenzen, fehlt denn doch aller ernstliche Grund. An 
den Tausenden von Textilfunden hat man Mühe, das eine oder andere 
Motiv zu finden, das an Ägyptisch-Nationales anklingt. In gleicher 
Weise bildet die angebliche heil. Familie bei Gay et Taf. XC eine solche 
Ausnahme. Wenn ein so Aveitumfassendes Zurückgreifen auf die Hiero- 
glyphik und Kunstsymbolik der Altägypter, wie es Ebers vorzuliegen 
scheint, in der That nachzuAveisen wäre, dann Avürden natürlich jene 
vereinzelten Reminiszenzen eine Avesentlichere Bedeutung geAvinnen. 
Aber wie gezeigt wurde, sind die vermeintlichen Kunstsymbole sämt¬ 
lich Motive aus dem Avohlbekannten Apparat der spätantik-altchristlichen, 
insbesondere der ravennatischen Dekorationskunst, denen ja gewifs viel¬ 
fach symbolische Bedeutung beigemessen Avorden sein dürfte, ohne dafs 
Avir aber die Wiege dieser Deutung in Ägypten suchen müfsten. Das 
einzige Henkelkreuz macht eine Ausnahme; vermutlich Avurde es schon 
vor der konstantinischen Ara als nationale Kreuzform neben dem grie¬ 
chischen Typus zur Anwendung gebracht. 

Bei Gayet finden sich auch zwei Mumiendecken abgebildet, die aber 
mit den Skulpturen keinesAvegs in eine Zeit- und Stilrichtung verwiesen 
Averden dürfen. Die daran zur Darstellung gebrachten Motive sind 
ausschliefslich heidnisch-ägyptisch, allerdings unter mehrfacher Ein- 
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mengung klassisch-antiker Formen. Aber ich vermag daran weder ein 
apokalyptisches Tier^‘, noch einen schwebenden Engel zu entdecken, 
und das völlige Fehlen jedes unzweifelhaft christlichen Emblems, ins- 
])esondere des Kreuzzeichens, scheint wir ein zwingender Beweis zu sein, 
dafs die betreffenden Mumiendecken nicht zu christlichen Leichen ffe- 

O 

hört haben können. 

Nichtsdestoweniger ist die Ebers’sche Schrift auch in ihren Irr- 
tiimern lehrreich. Selbst abgesehen von der glänzenden litterarischen 
Fassung, verleihen die vielseitige Belesenheit, die Kenntnis von Land 
und Leuten, und nicht zum allerwenigsten die Seherkraft des Dichters, 
der verborgene geistige Bezüge auch dort walirnimmt, wo sie der ge¬ 
wöhnlichen Scharfsichtigkeit des Gelehrten entgehen, der Schrift einen 
W^ert, den jeder Forscher auf dem Gebiete der altcliristlichen Archäo¬ 
logie und der spätantik-frühmittelalterlichen Kunstgeschichte dankbar 
wird anerkennen müssen. 

Und auch Gayets Aufstellungen haben für uns durchaus nicht 
blofs den Wert eines zur Wahrheit führenden Irrtums. Bei ihm be¬ 
gegnen wir u. a. der so richtigen Erkenntnis, dafs die wesentliche Be¬ 
deutung der koptischen Kirnst in der durch diese hergestellten histo¬ 
rischen Verbindung zwischen klassischer Antike und Kunst der Islam¬ 
völker liegt. Nur möchten wir eine Korrektur dahin vornehmen, dafs 
die koptische Kunst eben nur eines der Bindeglieder ist, die hier in 
Betracht kommen, oder noch besser gesagt, eine provinzielle Spielart 
des grofsen umfassenden spätrömisch-byzantinischen Kunstgebietes, aus 
welchem die Islamkunst hervorgegangen ist. Auch ist Gayet nicht 
bei einer blofsen allgemeinen Aufstellung dieses Satzes stehen geblieben, 
sondern hat eine bestimmte Vorstellung von dem bezüglichen Ent¬ 
wicklungsgänge geäufsert, im Augustheft der Gazette des beaux-arts 
S. 148 f. Dieselbe ist ganz richtig, betrifft aber nur das beschränkte 
Geliiet der polygonalen Flächenfüllungen in der sarazenischen Kunst; 
(h*r Wechselbezüge sind zweifellos noch viel mehr vorhanden. Die 
iiäcliste Aufgabe wird es nun sein, die übrigen koptischen Kunstdenk¬ 
mäler aus spätantiker mid frühmittelalterlicher Zeit, vor allem die 
grofse Masse der Textilfunde zur vergleichenden Betrachtung und Be¬ 
arbeitung heranzuziehen. Wir werden daim gewinnen ein Bild der 
oströmischen Kunst auf ägyptischem Boden und des Werdeprozesses 
der sarazenischen Kunst. 


Wien, im November 181)2. 


A. Uiegl. 


Quelques observations sur la chronique de Laomedon 

Lacapöne. 

M' Spyr. Lambros en faisant des recherches dans la Bibliotheque 
Niitionale de Paris en 1878 porta son attention sur un nom jusque 
la inconnu de chroniqueur byzantin: le nom de Laomedon Lacapene. 
Qiioique ce nom se trouve dans un manuscrit Italien du 17™® siede, 
recueil de fragments traduits de divers ecrivains byzantins, Texistence 
meme de cet auteur inconnu dans la Chronographie byzantine pouvait 
etre d’une grande importance parce qu’elle donnait ä supposer une 
chronique inedite. M. Lambros lui-meme avait indique dans le cata- 
logue de M. MiUer un manuscrit grec portant le nom de Lacapene. 
Ainsi il dait assez probable que Ton pouvait trouver de nouveaux 
faits pour Thistoire byzantine dans la chronique inedite de L. Lacapene. 

Comparant les fragments italiens de la Bibi. Nationale de Paris 
avec la chronique de Michel Glycas, M. Lambros trouva que le con- 
tenu en dait le meme. Mais avant d’avoir pris connaissance de la 
chronique qui se trouve dans la bibliotheque de l’Escurial et qui est 
mentionnee dans le catalogue de M. Miller sous le nom de manuscrit 
.Lacapene, on ne pouvait affirmer definitivement que ce füt une copie 
de Glycas et non une ceuvre originale.^) 

La description de notre manuscrit dans le catalogue de M. Miller 
est fort breve et outre cela un peu inexacte. D^apres lui cette chro¬ 
nique raconte les denements i'cog TTjg ßocöileiag ^Icoccvvov tov 
d’un autre cote il eite ces mots de la fin de la chronique — tfjg ßaCi- 
lEiag öidSo'iQv 'nataXLTthv tbv vebv avtov rbv Keo^vrjvbv ^Icodvvrjv — 
d’oü Ton peut voir qu’elle traite des faits historiques jusqu’au regne 
de Jean Comnene. Si Ton en croit le premier temoignage, on pourrait 
considder la chronique de Lacapde comme une ceuvre originale et 
meme appartenant au genre des chroniques de famille, par consequent 
presentant un grand interd pour l’histoire du 10™® siede. 

1) LamhroSj Bulletin de correspondance helldique 1878 p. 516; ^l6togi%d 
MslstTjiiccra 1884 a. 145—151; Müler, Catalogue des Manuscrits grecs de la 
bibliotheque de TEscurial, p. 105; Graiix, Essai sur les origines du fond grec 
de TEscurial, p. 383. 
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Teiles etaient les considerations qui me firent entreprendre un 
voyage a Madrid pour prendre connaissance de la chronique de Laomedon 
Lacapene. Ce manuscrit porte pour titre l’inscription suivante tracee 
de la main de Nicolas de la Torre: 

Atto^idovrog Aaxanrivov ^eydXov iruLQELccQxov 
Xqovlxov ^Etä tpvöLokoyCag xar iTCLto^rjv^ sog r^g ßa^ikEiag 

’lcodvvov rov dxEq^aXog, 

Avant tout il faut remarquer que roriginal^ sur lequel notre Ma¬ 
nuscrit fut copie au 16”^® siede, n’avait pas de commencement, c’e§t*-a- 
dire que les premiers feuillets manquaient (aKEq^alog)^ par consequent 
le titre aussi manquait. Le nom de Laomedon Lacapene a ete place 
dans le titre non par le copiste, mais par une autre personne, par 
Nicolas de la Torre, qui a fait la description du manuscrit. De la 
Torre n’a pas prete assez d’attention ä ce manuscrit, car il a ecrit 
qu’il y est question d’evenements qui vont jusqu^ä la mort de Jean 
Tzimisces, tandis que les derniers mots de la chronique parlent de Jean 
Conmene et non de Tzimisces. M. Miller n’a pas remarque la faute de 
de la Torre et l’a repdfe dans son catalogue des manuscrits de TEscurial. 
La raison qui leur a fait mettre dans le titre le nom de Lacapene 
nous est inconnue. Peut-etre dait-ce le proprietaire du manuscrit? 

Dans tous les cas apres la collation que j^ai faite du manuscrit de 
l’Escurial avec la chronique de Michel Glycas il ne me reste aucun 
doute sur la non-existence de la chronique de Laomedon Lacapene, car 
le manuscrit de VEscurial n'est qidunc des copies de Vliistoire, de Glycas, 
Ce manuscrit ne presente donc qu’un certain interet au point de 
vue de la critique du texte de Glycas. Les observations suivantes peu- 
vent prouver, combien Tedition de Bonn de Glycas laisse ä desirer. 

Fol. 2'* yCvExai xal TtuQU rrjv rcöv Michaelis Glycae ed. Boimae 
vTtoyEtcjv aviycov xivrjöiv^ öiä yuQ 
rovro xal inl tCbv pEydlcov öELöycov 
dvEyoL x(p xöxE ovx eIöCv 

f. 212' ExxoxE yuQ xal xb {jfitav 
y^Qog xov [TtTtixov xal xaxavxLXQv 
xov ßaaiXixov xad'Löpaxog vexqov 
TCQO rjyOQEV^Yj 

fol. 225' dsrjO'^vxog ovv xov na- 
XQUKQX^*'^ rf ^Pojpavov xal xcjv 
k(bv intöxÖTCcov xov Geov tceqI xovxov 
xov (p lXotcövov xal ileyjyovog^ 
dnixakvcpd'r] xivl iyxXEidx^^ E(OQa 
yuQ ivd'Ev plv 


p. 13, 3 yCvExai, .. ,xal iniov- 
xcov pEydkcjv öELöyav. . . 


p. 496, 6 

yoQEvd'rj 


• • « 


VEXQU nQOÖTj- 


p. 523, 3 dsr^d^Evxcov, ,. ,nEQl 

xovxov^ dnexalvcp&rj . . . icjga 
yaQ ivxEvd'Ev 
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f. 227 *^ t6zs V7t ccvTov övvzQLßöiieva 
zä zsCjz] ^sydXcjg BÖovri%'ri6av ^ zözs 
iß‘ vo^iö^dzcov STt^dO^T] 6 ^öÖiog 
f. 233 '" . . .^^^SQ^ovuvi} ^TjZYjöig, . . 
6 ^AiLBQiiovyLvfig ^ad'cjv. . . 

Ibid, xQvöLOV 

Ibid. TtaQa TtazQidQXov ^Icodvvov 
zov ^dyov 

f. 239^ 0 (?£ ZcovaQäg cpriölv ozi zi] 
^BV dXr^d'Bi'a vibg 6 Abcov zov Mc^cc^X 
£. 240 *^ . . 6 liivzoi 0d)ZLog ccbI 

dcipCJV zov ^QOVOV Tcal ÖTtBvdcOV B%L- 
zBv^aO^ai TtdXtv xfig ixxXYiöLag zolövöb 

ZI ßad'VZBQOV ZQOTtOV Xol ÖXoXtOV 
zB^vazai 

Ibid. oi de ^P&g 
Ibid. d'BOOrj^Bcag 

f. 244 ^Bz' ov TtoXi) df xaCöaQ 

dvayoQBVBZccL xal diadri^azv 0ZB(pBzai 
BTttzQOTtfj zov ßa^cXecog Kcovözavztvov, 
KQazBt zoCvvv ... 

Ibid. TtQog TtazaXXaydg BQ%ovzai 

Ibid. avzo7CQ06d}7CG)g 

f. 245^ 6 (iBvzoc ^Pco^avbg ,, . d>g 
(pvXa^ ^sv alzBlzat 

Ibid. ßaövXsa iccvzbv dvrjyÖQBvöe^ 
JtQbg df xal zovg viovg avzov 
Tt^özB^ov dvriyÖQBvöBv^ slza tbv 
7tOQq)VQoysvvrjzov 

f. 247^^ dvddoxog iyevezo r&v zrjg 
0BO(pavovg TcavScbv Bvog 

Ibid. 6 yiBvzoi UoXvevxzog xaiTtBQ 
(pavBQög Bidcjg BTtiOQxovvra zbv Uzv- 
Xcavbv vTtBQ zov ßaöcXscog ö^vv- 
ovza zb zfjg OvvzBXViag, . 

f. 249 iOTtovöa^B de xal vo^ov 
d'Bivai zovg iv noXe^co aTtod'vi^öxovzag 
ZLfiä0d'()ct G)g ^dQzvQug 


p. 527, 10 zozB V7C avzcbv 

. . . .ZOZB iß' vo^iO^aza. . . 

p. 540, 8. 12 ^AQ^B^ov^vrj 

^YiZYiOig ... 6 ’AQ^Biiov^vrjg 
fiad’cjv 

p. 540, 16 x^Q^S 
p. 541, 1 TtaQa TCazQidQx^^^ 
Acjdvvov zov ^eydXov 

p. 551,22 . .. . r?j ^sv dXrjd’Bia 
Vibg zov Mix^^X 

p. 552, 19—20 ö yiBvzoi 0cä- 
Ziog . . . 6%ovdBvcov . . . zoiovde 
Zi ßad'vz QOTtov xal öxoXibv 
ZBxväzai 

p. 553, 4 Oi di Pcoaol 
p. 553, 6 ^BoöYj^iag 
p. 558, 1—2 . . KaiöaQ dva- 

yoQBVBzai xal diadrj^azi 6ZB(pB- 
zai. BjiiZQOTtog zov ßaöiXecog 
Kcovözavzivov Pio^iavbg 6 Aa~ 
xa7Cr]vbg XQazsi .... 

p. 558, 6 TtQbg xazaXXaydg 

p. 558, 8 7tQO7CQO0G}%G}g 

p. 560, 19 (bg q)vXa^ ^iv 

iöstzac 

p. 561, 1 ßaöiXea iavzbv dv- 
rjyoQBvöBv^ eiza zov 7COQq)VQO- ’ 
yevvrytov 

p. 569, 7 ... z^v zi]g Ssotpa- 
vovg Bvbg Tcaidiov 

p. 569, 12 ... UoXvBvxzog^ 

xaiTtBQ q)avBQa)g STtiOQXovvza 
Bidcjg zbv UzvXiavbv^ zb zrjg 
övvzBxviag 

p. 572, 5 . .zovg iv jtoXipiOig 

d'V7]6xovzag 
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f. 252' ^Poj^ccvbg 6 y^QyvQÖTtov^og 
KQatT^öag hr] b (= ÖYg) 

Ibid. Ml^cc'^I^ tov UTtovdril 

f. 253^ Ilar^Lvdxai 
f. 259' Big TocßaVov BoyBrai 
f. 259" ot Pcbg 

Ibid. xal 6 ßaöiXsvg {yTtavrid^BL 

avtovg Bv ya r(p Qd^a 

Ibid. "^x^hddcjv 

f. 273 d'V7]6xBt ovv ixatös rfjg ßaöiXaCag diddoxov xaraXiTthv rbv 
vtbv avrov rbv Ko^vrivbv ^Icodvvriv. Takog, 


p. 580, 19 XQaxT^öag hrj b • 

p. 581, 6 rov Utcov- 

dvXov 

p. 584, 4 Ilax^ivdxaL 
p. 594,5 alg TQißaXcbv BQ^axai 
p. 595, 7 ot Pcjöot 
p. 595, 9 . . ,ev ys x^ (poQ^ 

p. 595, 10 XLhddag 


Odessa. 


Th. Uspenskij. 


Handschriftliches zu Ignatios Diakonos. 

Im ersten Bande dieser Zeitschrift (S* 415ff.) hat Carl Friedrich 
Müller einen Aufsatz über die in europäischen Bibliotheken auf be¬ 
wahrten Handschriften der Tetrasticha des Ignatios Diakonos veröffent¬ 
licht und mehrere neue Lesarten mitgeteilt; ebenso hat er bekanntlich 
die Tetrasticha im Jahre 1886 meist nach älteren Drucken herausgegeben. 
In beiden Arbeiten aber scheint er eine Handschrift übersehen zu haben, 
die älter ist als alle von ihm berücksichtigten. Schon im Jahre 1885 
habe ich sie verglichen und einige Notizen darüber veröffentlicht. 
Damit nun diese Handschrift nicht in Vergessenheit gerate, halte ich 
es für angemessen und glaube zugleich der Wissenschaft einen Dienst 
zu erweisen, wenn ich den damals veröffentlichten Artikel cpi- 

2,oloy. övAÄoyog TtakatoyQ. daltiov 1885 (?. 46—47) hier neu bearbeitet 
den Lesern vorlege. 

Der fragliche Codex befindet sich in- der Bibliothek des Klosters 
tijg 0SOTÖXOV auf der Insel Chalki. Im Jahre 1884 habe ich eine ge¬ 
naue Beschreibung von ihm gemacht und ihm die Nummer 64 gegeben, 
die er wahrscheinlich jetzt noch trägt. Über seinen gesamten Inhalt 
werde ich an einer anderen Stelle dieser Zeitschrift berichten; für 
Müllers Zwecke wird die Angabe genügen, dafs die Rückseite des dritten 
Blattes und beinahe das ganze vierte 46 Tetrasticha enthalten, von 
denen ich der paläographischen Schwierigkeiten wegen oder aus sonst 
einem Grunde die vier letzten beiseite gelassen habe. Doch genügen 
auch die von mir kopierten, um den hohen Wert der Handschrift klar 
zu machen. Durch Müllers umfassende Untersuchungen bin ich nun 
zu der Ansicht gekommen, dafs die Handschrift in Chalki vielleicht 
genau die Anordnung der Tetrasticha des Ignatios bewahrt hat, die 
dieselben in älteren Handschriften hatten, und dafs einer zukünftigen 
Ausgabe diese Handschrift mehr als alle von Müller behandelten zu 
Grunde gelegt werden mufs. 

Es geht dies zunächst aus dem Alter des Codex hervor; denn 
während die älteste der von Müller bekannt gemachten Handschriften 
dem 14. Jahrhundert angehört, ist die in Chalki. befindliche, wie die 
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Sclirift beweist, das Werk eines Schreibers aus dem 13. Jalirhundert* 
ferner bietet dieser Codex eine ganz neue Überschrift der Tetrasticha, 
^^Novd'aöCov ^lyvatCov xal BaßQLOv‘\ die, wie ich bei Müller sehe, in 
keiner anderen Handschrift erhalten ist. Einen weiteren Beweis bieten 
viele abweichende Lesarten, von denen ich einige besonders wichtige 
schon früher mitgeteilt habe, die ich aber mm sämtlich angeben werde. 
Schliefslich bestätigt dieser Codex, was Müller nach Vergleichung der 
übrigen Handschriften vermutete, dafs nämlich einige Tetrasticha nicht 
den Ignatios, sondern irgend einen anderen Schriftsteller zum Verfasser 
haben. 

Zum Beweise will ich hier zunächst die Tetrasticha aufser den vier 
letzten in der Reihenfolge der Handschrift aufzählen, indem ich die 
Nummern des ersten Müllerschen Druckes zu Grunde lege; die von mir, 
Eberhard (1875) imd Müller nachträglich gedruckten Gedichte sind durch 
ein f bezeichnet. Die Anordnung ist folgende: f, 13, 8, f, 32, f, 30, 
38, 51, 49, 28, 27, 12, 11, 21, 16, 14, 25, 42, 44, 47, 41, 34, 37, 18, 
5, 20, 2, 26, 23, 24, 36, 9, 50, 35, 22, f, 46, 3, 40, 43, 15. 

Die Nebeneinanderstellung dieser Zahlen bestätigt deutlich Müllers 
Vermutung, dafs einige der von ihm herausgegebenen Tetrasticha nicht 
von Ignatios verfafst zu sein scheinen. Es sind dies nach seinen Unter¬ 
suchungen — aufser dem 52., über das ich nichts sagen kann, da ich 
die vier letzten Tetrasticha der Handschrift beiseite liefs — Nr. 1. 4. 7. 
10. 17. 29. 33. 39. Alle diese fehlen, wie man sieht, thatsächlich in 
unserem Codex, ein deutlicher Beweis, dafs hier die ursprüngliche An¬ 
ordnung des Schriftstellers erhalten ist. 

Einige Angaben sind nötig über die durch ein f bezeichneten 
Tetrasticha. Das erste Kreuz bezeiclmet ein Gedicht, das in der Aus¬ 
gabe Müllers fehlt und ihm vielleicht auch heute noch unbekannt ist, 
obschon ich -dasselbe im Jahre 1885 (EkL (ptkokoy. övkL 6, 47) ver- 
(dfentlicht habe. Ich drucke es jetzt wiederum ab. 

ÜQog xo^Lxiiv jccctpl Ao^Lag^ 

&7t^ dvrokCjv d’ alg övölv ßaXog* 

6 Zavg Öl rovtov alg toöovrov jrQO(p&ä(Sag 
i(prj öTQatpalg' 'w tixvov^ tcov ös TCQOößdXco;^ 

Es ist überflüssig, darauf liinzuweisen, dafs dieser Fabel die 68. 
d(;s Babrios (Schneldewin) zu Grunde liegt; ebenso ist allgemein bekannt, 
dafs wir eine kurze prosaische Bearbeitung bei Korais Nr. 187 finden; 
in welchem Verhältnis aber diese Erzählung zu den bei den alten 
Schriftstelleni erhaltenen ähnlichen Überlieferungcm steht, braucht hier 
nicht erörtert zu werden. 


128 


I. Abteilung 


Das zweite f bedeutet das vierte Tetrastichon der Handschrift^ das 
ich früher zum ersten Male genau nach der Überlieferung edierte. 
Müller hat es jetzt ohne Kenntnis meiner Publikation mit mehi'eren 
Varianten wieder gedruckt (Byz. Z. I 433). Da die Handschrift in 
Chalki jedoch nach meiner Meinung das Gedicht in seiner ursprüng¬ 
lichen Gestalt bewahrt hat, so lege ich hier den Text dieses Codex 
zu Grunde: 

KkoiGi Xvxog 7cd%i6xov 8i60QG)v xvva^ 
d7]0ag rvg i^ad'Qeiße tovtov &g d’ 

^xvvrjyög' dlkd rovro jtdd'i] Ivxog' 

V i^ol q)LXog U^bg yaQ tj xKolov ßccpog.’ 

Die Lesarten der Handschrift und 

„og habe ich hier beseitigt. In meiner zweiten Abschrift hatte ich 
zuerst geschrieben og d’ ecprj^ dann aber für das d’ ein av eingesetzt in 
der Meinung, dafs dies in der Handschrift stünde; meine erste noch 
erhaltene Abschrift aber bezeugt, dafs die Handschrift d, nicht av 
bietet. Deshalb habe ich die Änderung MüUers Sg d in den Text auf¬ 
genommen. 

Das dritte Kreuz bezeichnet das jetzt wohl zum ersten Male ge¬ 
druckte sechste Tetrastichon, das folgendermafsen lautet: 

"'HQi^a BoQQäg ^HXlg) xaLQa xQvovg 
xCg ccQa yv^vcb^aia tcq&xov d^q)LCov; ' 

BoQgäg ^av mvai^ 6(pCyya d’ 6 x^ijficov ^dxr]' 
d'aXcpd'alg da XovTtov daxa icaicXovg ^HXC(p, 

Ein Wort erschien mir nach der Abschrift aus dem Codex zweifel¬ 
haft, ^^Qdxrf^^ wofür ich zuerst las, bei der zweiten Abschrift 

^^Qdxrf‘, Die Fabel hat ihren Ursprung in der 18. Fabel des Babrios, 
mit welcher die 82. des Asop und die aus Plutarch stammende 82 b 
zu vergleichen ist. 

Das vierte Kreuz bezeichnet das 37. Gedicht der Handschrift, das 
Eberhard herausgab, wie ich aus Müllers Aufsatz ersehe; in der chal- 
kischen Handschrift hat es diesen Wortlaut: 

XriXfi ßobg Ttaxatxo ßaxQd^ov xaxog' 
bg^fl df aijtav* aXdöco xp (poßm'^ 

^xal XL d’ ccAAo’, cprioC^ ^xdv (pavymv oXt] 

TtQog ovdav avx(p^ ^rjxaQ^ a^q)aQag aörj;^ 

Die Handschrift bietet Ttaxat rot). Mit dem Inhalt ist etwa zu ver¬ 
gleichen Nr. 28 des Babrios und Nr. 428 des Korais. 

Dies ist im ganzen der Inhalt des Codex in Chalki. Ich werde jetzt 
die Nachworte nach der handschriftlichen Reihenfolge der Tetrasticha 
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mitteilen. f np 7CQOv%ovtt /Lti) sql^slv. — 13. Kaxotg ^rj övvayEXd^söd'ccL. 

— 8. iv (pvöSL ov dst 6s^vvvs0d^ai. — f iv övfKpOQalg 'yaötQL^söd'au 

— 32. vßQEcov ava0teXksLv, — f rö itEi^siv rov ßta^söd^at avv- 

TLKGytEQOv. — 30. dkkotQLOig Kaxotg i7tL%aiQBLv. — 38. rö iv KaiQp 
ccQysiv ccöv^cpOQOV, — 51. aScnCag — 49. yskäv 

Ttrib^a rov tcXtjölov, — 28. ro iv xsqöI ^llxqov rov ikjtL^o^ivov ^sya- 
^(orsQOv, — 27. c3g)BkL^ov rovg airCovg öroxcc^söd^ac, — 12. q)vldrrB6d^(u 
rovg bp^otpQOvovvrag, — 11. rov ovvrj&ovg rö iöö^Bvov ditQooTtrov, — 
21. Ttad^Btv al'rsL rä iCQOörpcovra, — 16. ßCa xaiQOv ^ri dvrcrdööBöd’aL. 

— 14. rö TtBQiOööv ralg dv<^oyx^^S ijCißkaßig, — 25. ix^Q^v iicaCvoig 

lii] TttCrBVBiv. — 42. cpvXdrrB0%^at öbZ ttoXb^cov vTCOxQcöstg. — 44. xaxohg 
ov ÖBi BVTtOiBLV. — 47. OTi rotg co(pBXov0L rö ßXdjtrBiv Tta^BTtBrai 
TtoXXdxLg. — 41. rä Tta^ä rijv d^Cav dri^a diaßdXXovrau — 34. (un¬ 
leserlich). — 37. d ^Yi rj^xfjrac rtg^ ovöb öbl iiBnivai, — 18. rö dyL(pC- 
ßoXov xoLvcjvtag ccTtLörov. — 5. rö ix TCBLQag |||/||||||||/||||||^ — 20. rö 6co- 
d'TjvaL ddvvarov xai ÖBxrBov. — 2. iv dyvota rcbv dÖcxrj- 

pdrov rä dCxaia Bvicoga, — 26. xarä rßbv äitovrcov ^rj d'QaövvBöd'ccL. 

— 23. rä dXid'QLa Ttdd^r} ^ri^Caig töatg d’BpccjtBvovrac, — 24. rö i^ 
ipdvov S’^doog al'Ox^f' SiaXvBrai. — 36. ^iya xBQÖog rö VTtö xaxvbv 
ßXdTcrBöd'ac, — 9. xaiQp firi d'QaövvB^d'ai, — 50. rvx^g ^cd rö Ttäv 
liir^ov Löx'^^f'» — 35. ädixCa TCQOcpdOBcog BVTtoQog, — 22. d jtaQaivBi 
Tig^ rcoLBirco, — f yLByCaroig övvBxrBLVBöd^ca. — 46. aXXorQiovg 
ärjdög ixrBLVBiv, — 3. (pavBQÖv ap^d^rrj^ia fti) Cotpi^Biv. — 40. rcov 
äyicüv ävccLad^rjrBLV, — 43. rov TcXBtovog i^äv. — 15. ori röv 
i^ovöid^ovra öbl d'vpLöv XQarBlv. 

Von diesen 42 Nachworten, die mit der Zeit Avohl auch als Sen¬ 
tenzen in Apophthegmensammlungen übergegangen sind, haben sich in 
den Ausgaben nur drei unversehrt erhalten (ed. Müll. 9, 22, 51), acht sind 
geändert Avorden, alle anderen sind verschwunden, und nur einige von 
ihnen finden sich in den von Müller behandelten Handschriften, z. B. 
die von Nr. 25' in cod. H, die von 21 in V und H. In Avelcher AVeise 
die acht genannten Nachworte umgestaltet ’ Avorden sind, mag man 
aus den folgenden Angaben erkennen. In Nr. 8 haben die Ausgaben 
und die Handschriften ort iit ä^sr/j oder nur iTt^ «p^rf;, der Codex 
Clialcensis dagegen iv (pvöBL Nr. 30. Aus fti) haben die Abschreiber 
öxL ov ÖBt gemacht; übereinstimmend mit ihnen lese ich in meiner 
zweiten Abschrift iTtLxalQ^iv^ doch bietet meine erste das vielleicht 
richtigere TtSQLXcctQBLV, — 49. Anstatt TtXrjöLOv (Cod. Ch.) schreibt der 
Cod. Laur. TtiXag, — 27. Das öcpBCXopLBv der Ausgaben ist verderbt aus 
iitfiXiiLov (Cod. Ch.). — 42. IJbrig geblieben ist die Abkürzung ^^cpvXdrxB- 
0\yaL 7 CoXbplC(ov v7c6xqlölv‘‘, — 24. Audi dieser Epilog ist trotz der 

liyzaiit. ZoitRclirift II I. 0 
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Deutliclikeit des Sinnes entstellt; die Ausgabe hat „ort rb i^dvov 
xccklog öiakv£tai‘‘, — 22. d ist zu o geworden. — 3. Anstatt des in 
den Ausgaben gedruckten 6aq)i^€öd'aL vermutete Müller richtig öocpi^s- 
öd^aL (cf. Cod. M.); der Cod. Ch. hat das ursprüngliche öoipi^stv erhalten. 

— 15. Bisher las man: „ort i^ovöCav e^ovta ov Öel d'v^ov6d^ai^‘. 

Ich lasse zum Schlufs, um den Wert des Codex Chalcensis deutlich 
zu zeigen, die abweichenden Lesarten folgen, wobei ich den Text der 
Müllerschen Ausgabe in Klammern setze: 

13. V. 3. öv ^oi] Xsycjv, V. 4. xaxotg — 8. aX}J ei liovteg 
sl'jcev ’^^Ssöav] aX}J ol Xsovteg etTCBQ ^devCav. || bvxa<^ itaXiv. — 
30. jrorö] tco^^ |1 d’ avco^'sv^ de d'VQcbv || 7toteL6cci\ elvai. — 38. d’ 
e(prj6e’ tC d'egovg bvrog TCQog avrbv eiTte' TCög yuQ ovx jljjllllllllH 

oyg ev d'eQet ei'Qrjxev^ og y ev %^e^ei TtQoöeiTtev. — 51. 6v auch 
im Cod. Ch. II ßXvöaL, — 49 V. 1. Müg] auch im Cod. Ch. || elXxe rtg] 
ex(peQe || V. 2. eötriöav] eöraöav, || V. 4. üw] ^vv. — 28 V. 1. TtXrj- 
üfov] TcXW. V. 3. x^vG)v] %dvG)v II kaßetv XQeag^ Xa^etv xQecjg |l V. 4. 
xal rdd’] jiXvflff/ljlffflljTCeQ, — 27 V. 2. rijg d'eäg xad'rj^evi]g . V. 3. 
vTivoygl V7CVOV g)rj6l n^äg. — 12 V. 2. Xeov] auch im Cod. Ch. 
V. 3. ^dxi]g^ Xöyoig? — 11 Y. 3. ^ovag tQe^o^ev. — 2 V. 1. xegccg 
V. 2. e^e^vxxYiQi^ev || dßovXiag] övößovXiag, || V. 3. yaQ av- 

de xavxrjg: das erste Wort lese ich üfcfioürat, wodurch 
vielleicht die Schwierigkeit dieser Stelle beseitigt wird. — 16 V. 3. 
Ttvev^axL II Y. 4. d’ exeivc3v\ yäQ avxcov . . — 14. Ttriyalg 

eavxijg TtQOößXeitcov doQxäg d^eav \ V. 3, 4. vjjjj%'e Xeovxa q)evye 
d' ix ^eörjg’ d'VT^öxei Tcedrjd'elg olg e%aiQev eig ^dxrjv, — 
25. xÖQa^ XV^bv exQcoye, 1| Y. 3. ev%^vg d’ 6 xovxov Qtipev^ o d’ 
rjTcicog exQco^eVy rj d’ eXev xvqov, Y. 4. [lovov^ d’ etpr}, — 42 Y. 1. 
eiXev eXovQog || Y. 3. TtaQeXd'etg. — 44 Y. 2. d'eQ^rjg^ S'^'povg j 
Y. 3. xdxxetvev] xal xxeCvei. || Y. 4. xovg eveQyexag^ xäg eveQyeoCag, 

— 47 V. 2. %elQa iCQOvxeivev. — 37 Y. 1. elXev '^Xov. — 18 V. 1. 
Ttäöi Ttetpvxe 1| Y. 2. ^Xg) X. öxQOvd'^' ||. Y. 3. oQViv exa'^ || V. 4. 
d'TjQöl, — 5. ^axQäg^ ^axQov. || Y. 2. jrpög] eig || V. 4. 6^(paxC^ov6i, 

— 20/'Hxev Xa%etv ay^olxov LTtTtöxrjg Xaybv i'. Y. 2. X'aßhv^ Xa- 

XG)v\\xeQ0lv rjQd)ta xovxov. 26 Y. 1. ße'ßXfjxö xvg Tt^bg Oxrj'O'og 

dexbg ße'Xec, — 26 V. 1. xvvyyög xig xiv elice ||. Y. 2. l'x^og eldeg 

0) 

V. 3. dei^ G3] die II V. 4. ixvG)v xvvrjybg ei%ljljjllv%lljxov TtXe'ovog, 
Vielleicht ist zu lesen: ^^ixv&v xvvrjybg elitev' ov ^Yjxo) TtXeovog}^ — 
23 Y. 1. ßdd'og'] ßdd'fj ||Y.4. yevov] auch im Cod. Ch. — 24V.3. tc^üxi] 
de d&Qov rj x^^^dhv rj^icdyeu. — 36 Y. 2. eXüv xtg y, fjxei 
V. 3. ^G)Ov} 0^ov. II ex Xvxov^ e^ fftoü || V. 4. xal d&^ov aXXo (prjol 
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7 tli]v xovtov öxoTtsi, — 9 V. 1. s0xG)7tr6. |j V. 3. <pri0t. — 50 V. 2. 
eiTts de öd^Bvcav^ bltcsv ovv ^V'd'ov. || V. 4. xQccyov ds xccl xccvqov, 

— 35 V. 1. ^ol] ^ov V. 4. ov yccQ keystg dCxaia Tcdyxaxog TtsXsig, 

— 22 V. 2. %aQaxQi%aig || V. 3. itQoöBkd'S JiriQ* || V. 4. aipoiiccL' wie 
Korai's schrieb. — 46 V. 1. Ttaig^ W SQyaxcc^ iyxdxcjv || V. 2. ol^ot |L 
V. 3. q)r]öl ^ri (poßov xaxvov. — 3 V. 3. ^Yf\ xal || g)ij0SLg || V. 4. y^ 
sq)7]ös II nkeov] Ttkstov^ wie Müller vermutete. — 40 V. 2. Ooißov d’ 
07t£Q Ttäg TTQoöxvvav TtLTtxsl xdxG} || V. 3. xvgjov. — 43 V. 1. eiöd“ 
Ttav. II V. 3. kaßelv d-ekov] Xaxalv Ttkaov, || V. 4. ^ai^cov^ d, ciXaöa, 

— 15 V. 1. alda. 


Petersburg. 


A. Papadopulos Kerameus. 
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Abteilung. 


1 . 


Aeovtog tov 2^o^ov t 6 iTtaQ^i'^ov ßLßXtov. Le livre du prefet 
ou Tedit de rempereur Leon le Sage sur les corporations de Constanti-. 
nople. Texte grec du Genevensis 23 publie pour la premi^re fois par 
Jules Nicole. Avec une * traduction latine, des notices exegetiques et criti- 
ques et les variantes du Genevensis 23 au texte de Julien d'Ascalon. 
Gen^ve, Georg & 1893. 102 S. gr. 4^ (Extrait du tome XVIII des 

Memoires de Tlnstitut National Genevois). 

Herr Nicole, Professor zu Genf, hat auf der dortigen Bibliothek einen 
glücklichen Fund gethan, den er hier mit seinen Bemerkungen bekannt 
macht. Je befriedigender die vorläufige Bekanntmachung, je lehn-eicher der 
Gegenstand, desto mehr gereicht es mir zur Genugthuung, dafs ich zur 
Anzeige der Schrift veranlafst worden bin. 

Die Genfer Bibliothek enthält unter Nummer 23 der griechischen Hss. 
eine Papierhandschrift des 14. Jahrhunderts* welche von einem Kaplan der 
holländischen Gesandtschaft während seines Aufenthalts in Konstantinopel 
erworben worden und 1652 in die Genfer Bibliothek gelangt ist. Die 
Handschrift enthält „un double recueil de canons ecclesiastiques, auxquels 
on a m^le un certain nombre d^edits imperiaux et de pi^ces diverses‘‘ 

(— eine genauere Beschreibung wäre erwünscht gewesen^“—) und danmter 
angeblich eine kaiserliche Verordnung über die hauptstädtischen Innungen, 
und einen Aufsatz des Baumeisters Julianus aus Askalon über die in Palästina 
beobachteten baupolizeilichen Vorschriften oder Observanzen. Der Aufsatz 
des Julianus ist von Härmenopulus in sein Handbuch H 4, 12 ff. — ver¬ 
mischt mit Auszügen besonders aus Prochiron Tit. 38 — unter der he- 
merkenswerthen Überschrift ccTtb rcov tov äcKakcovltov ktX. auf¬ 

genommen worden. Allein er hat den Aufsatz nicht so vollständig, wie er 
in der Genfer Hs. erscheint, und zum Theil in anderer Ordnung, ausgenutzt. 
Von diesem Theile der Genfer Hs. giebt Herr Nicole keinen vollständigen 
Abdruck, sondern nur Bemerkungen über und Varianten zu Harmenopulus. 
Herr N. hat nicht hinreichend Gewicht darauf gelegt, dafs Harmenopulus 
die einzelnen §§ des Aufsatzes als in Konstantinopel geltendes Eecht (s. 
dessen Anmerkung zu H 4, 14), als E7tciqiL%a bezeichnet, d. h. als Vor¬ 
schriften, nach denen der Stadtpräfekt in Konstantinopel die Baupolizei 
handhabte. Diese iTta^^LKa sind ebenso praktisch geworden und gewesen, 
als die in der angeblichen kaiserlichen Verordnung enthaltenen. Jene und 
diese dürfen nicht so von einander getrennt werden, als ob sie nicht 
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gleichmäfsig Quellen des Stadtrechts gewesen, sondern nur zufällig und nur 
äufserlich in einer Hs. mit einander verbunden worden seien. 

Die angebliche kaiserliche Verordnung über die Innungen hat “Herr N. 
vollständig abdrucken lassen, wie sie die Handschrift giebt, zugleich hat . 
er eine lateinische Übersetzung beigefügt. 

Wir hatten bisher von diesem Stück Verordnung nur theilweise Kenntnifs. 

Die drei ersten §§ des ersten Kapitels fanden sich in verschiedenen Hss. 

(— zu den von Herrn N. angeführten treten noch hinzu der Paris, gr. 

1357A, und eine Handschrift des Herrn Ehallis in Athen, welche zur 
Quelle hatte ein iELQ 6 yQa<pov rijg firjrQOTtoXecog 'fiQcatlEcag Eypv aal tb v 6 (il- 
(.wv rov aQiiEvoTcovXov —), und zwar unter der Überschrift: Tcov tveqI Ttoh- 
iiawv 6 ( 0 (iaTEl(ov ötaTa^Eov tov ßa 6 LXEcog avQOv Aiovxog TCQcStrj tveqI raßovl^- 
XaQLcov. Der Verfasser dieser Überschrift nennt Ttohriaa Gco^iarEia die 
hauptstädtischen Korporationen oder Innungen,, da noXig schlechtweg die 
Hauptstadt Konstantinopel bedeutet, woher der Harne Stambul (^g rafi tvoXlv), 

Eine zweite Hotiz von der Verordnung gab Tipucitus KlA lü. DeF* AtU 
Verfasser dieses Buches sagt: ylvcoöaE Se oxl iv t« ma^^ia^v ßißXlia itEql 
xav ßod'Qcov öiaXEyo^Evog 6 (Soq)bg iv ßacScXEvöL Aicov (priölv axX, und führt 
dann die Worte, wie man aus der Genfer Hs. ersieht^), von Kapitel XXI 
§ 6 und 5 an. 

Endlich hat Harmenopulus in der Vorrede zu seinem Handbuche die 
.^Ena^yiaa^^ als eine seiner Quellen angegeben und zahlreiche Stellen daraus 
unter der Überschrift ^EnaQ^t^abv in das Handbuch aufgenommen. Darunter 
befinden sich auch die Stellen Kapitel XXI § 6 und 5, die Harmenopulus 
jedoch nicht etwa aus Tipucitus, sondern unmittelbar aus den ^EicaQ'iiaa anführt. 

Die Genfer Hs. giebt den in Kede stehenden Abschnitt, wie es scheint, 
vollständig und zwar unter dem Titel: Tb i 7 taQ%Labv ßißXlov, Diese Über¬ 
schrift bedarf jedoch der Emendation, denn sicherlich hat nicht angedeutet 
werden sollen, dafs der Präfekt nur dies einzige Buch besessen habe. Allein 
es genügt nicht, wie Herr H. will, die Vorsetzung der Worte Aiovxog xov 
ao(pov^ welche einen sehr sonderbaren und ungriechischen Titel bildet: 
sondern es -mufs, wie uns die Citate von Tipucitus und Harmenopulus 
lehren Tb (oder tc5v) iTta^jiaoiv ßißXLov gelesen werden. Das ist in der 
That der allein passende Titel für alles Nachfolgende d. h. nicht allein 
für die kaiserlichen Vorschriften, sondern insbesondere auch für die reci- 
pirten Bestimmungen aus dem Aufsatze des Julianus. 

Auf den Titel folgt in der Handschrift ein Proömium, in welchem 
ein Kaiser (rj '^fiExi^a yaXrjvoxrjg) seine Absicht kund thut durch die nach¬ 
folgenden gesetzlichen Bestimmungen zu verhindern, dafs Einer den Anderen 
unterdrücke. Dafs der Kaiser Leo der Weise gewesen sei, sagen Tipucitus 
und der Abschreiber der drei ersten Paragraphen. Allein schon Herr N. 
hat Zweifel an der Eichtigkcit dieser Angabe gehegt, die er dann freilich 
soweit unterdrückt hat, dafs er Leo den Weisen sogar auf den Haupt¬ 
titel setzt.*) 


1) Nach der Lesung dieser Hs, nehme ich die in meiner Oesch. des grieoh.- 
Wjin. Hechts Aull. .’J S. ‘21)9 geilufserten Vermuthungen zurfick. 

‘2) Die I^wähnung des TtTaQTrjgSv (IX 6. X 4. XI 9. Xlll 2), welches die Ge- 
Hchichtschreiber auf Nieejdiorus l’hocas zurilckfflhren, auf Leo zu deuten ist denn 
doch allzu kühn. 
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Ich aber möchte seine Zweifel durchaus theilen. Die Arl und Weise 
in welcher hier des Prochiron und der Basiliken gedacht wird (— rovg 
Te(j(yaQKKOvra xixXovg xov tyyjEiqLÖlov vo^ov Tiul xcov E^i]v.ovxct ßißllcov —) 
erinnert stark an eine spätere Zeit, während Leo in seiner Nov. I die 
pofiovg Tta^a xov detfivijoxov jiaxQog Tj^&v (im nqoyjEiqov^ vvv de ncxQ^ 
iyKSK^tfihovg (in den Basiliken) doch ganz anders und pietätvoller 
erwähnt: Noch mehr aber beweist gegen Leo, dafs dieser Kaiser nirgends 
von sich als ^^sxeqcc yaXr^vSxrjg^ sondern immer nur als ßciöLlsla rj^cov 
spricht. Dies bleibt dann auch byzantinischer Curialstyl, bis etwa 50 Jahre 
nach Leos Tode, wo noch unter Constantinus Porphyrogenitus in Coli. III 
Nov. 9 (s. mein JGR III p. 267) die rjiiexsQCi yalrjvoxrig erscheint. Endlich 
dürfte Leos Nov. 80 (JGR III p. 176) mit den Verboten des Kapitels IV 
kaum zu vereinigen sein. Vielleicht wird eine genauere Verfolgung der 
Beziehungen zwischen Konstantinopel und dem sarazenischen Syrien der¬ 
einst noch genauere Antwort auf die Zeitfrage geben: denn dafs das 
im Kapitel V mit seinen den syrischen Handel betreffenden Bestimmungen 
auf Staatsverträgen mit den Sarazenen beruht, ist gewifs höchst wahr¬ 
scheinlich. Und auch das bedarf der Untersuchimg, ob die Unterscheidung 
zwischen örnioOiog und ßaOihnov ßeoxiaqiov in Kapitel XII § 2 (in VIII 2 
wird die res privata des Kaisers iöi%ov genannt), die in Urkunden späterer 
Jahrhunderte sehr häufig auftritt (Acta ac diplom. ed. Miklosich et 
Müller IV p. 121. 123. 145. 203. VI p. 19 etc.), schon für den Anfang 
des 10. Jahrhunderts behauptet werden kann. 

Was auf .das Proömium folgt bis zu dem Julianischen Aufsatz, be¬ 
trachtet Herr N. als zu dem Proömium gehörig und mit demselben eine 
einheitliche Verordnung bildend: er hat darum den einzelnen Abschnitten 
fortlaufende Kapitelzahlen Vordrucken lassen. Ich habe dagegen in dem 
bisher Gesagten immer nur eine angebliche kaiserliche Verordnung er¬ 
wähnt, da ich die Zusammengehörigkeit der XXII Abschnitte als Bestand- 
theile einer und derselben Verordnung stark bezweifle. 

Herr N. verkennt die Zweifelsgründe nicht, glaubt sie aber drnxh die 
Annahme beseitigen zu können, dafs Leo verschiedene (ältere?) Quellen 
vor Augen gehabt habe. Allein diese Erklärung ist nicht stichhaltig. Die 
Zweifelsgründe sind hauptsächlich folgende: 

Zuvörderst fehlt ein dem Proömium entsprechender Epilog. Herr N. 
spricht die Vermuthung aus, dafs der § 5 Kapitel XVHI eine Art Schlufs- 
klausel enthalte. Allein diese Klausel würde sich doch nicht auf die ganze 
Verordnung beziehen, — zumal sie gar nicht an deren Schlufs befindlich 
wäre, — sondern nur auf die unmittelbar vorhergehenden Abschnitte. 

Sodann sind in der angeblichen Verordnung die Gegenstände so hete¬ 
rogener Natur — von den angesehenen Tabulariern und reichen Finanz- 
ieuten herab bis zu den numerirten Markthelfern auf den Viehmärkten — 
dafs deren Behandlung in einer und derselben organisatorischen Verordnung 
nicht wahrscheinlich ist. Wohl deshalb hat schon der gelehrte Abschreiber 
der ersten von den Tabulariern handelnden %z(pakciici dieselben einer 
öiaxa^ig zugeschrieben, so dafs er eine Mehrzahl von Verordnungen vor sich 
zu haben geglaubt haben mufs. 

Ein weiterer Grund für die Annahme verschiedener Verordnungen 
ergiebt sich aus der Verschiedenheit der Stylisirung einzelner Abschnitte. 
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Herr N. hat selbst in einem ersten Exkurse hierauf aufmerksam gemacht. 
Ich könnte noch einiges anführen, z. B. dafs der Präfekt bald eTtccQ^og rfjg 
TtoXscog bald BTTCiQ^og ohne diesen Zusatz genannt wird: dafs in dem Ab¬ 
schnitt Tteql Ttdvrcov r&v iQyoXdßcov (Kap. XXII) aKQoaral^ auditores^ als 
Kichter aus der Ecloga bekannt, Vorkommen u. dgl. m. Es wird aber 
noch weiterer besonders auch philologischer Prüfungen bedürfen, mn definitiv 
zu entscheiden, ob nicht mehrere Verordnungen oder Innungsstatuten und 
zwar aus verschiedenen Zeiten vorliegen. 

Kritik und Exegese wird überhaupt für das Verständnifs der Eparchika 
noch sehr thätig sein müssen, wie denn auch Herr N. bereits eine analyse 
raisonne des Inhalts derselben demnächst erscheinen zu lassen verspricht. 
So sind mir während des Lesens — nach Seite und Zeile citirt — folgende 
Bemerkungen und Vermuthungen aufgestofsen: 

15, 18 ist doch wohl zu lesen iv rolg rccß. oder aber CvvaQLd'iieiad'ai. 

16, 8 . Diese Festlichkeiten erinnern lebhaft an die ioQxri xcov voraQlcov 
und die damit verbundenen Aufzüge, deren Baisamon zu c. 62 Syn. Trull, 
gedenkt. 

16, 17 ist wohl ccvevd'vvog richtiger. 

17, 3. Sollte Sid Ttmöeiag ococpQOvl^eLv mit verberibus castigare 
richtig übersetzt sein? In § 12 freilich ist den Tabulariem SaQ^ibg %cd 
Y,ovqd als Disciplinarstrafe angedroht. 

185 8 lies imßdkly, 

18, 29. Steht der Titel vollzog im Zusammenhang mit voiiog oder 
aber mit der vofirj dq^ciLa^ von der hier und § 15 die Rede ist? Nach 
den Xi'^Eig vo^lycA wurden die Tabellionen gemeinhin vo^lyoI genannt, und 
in der Novelle der Irene erscheinen die vo^lyoI neben den Tabulariern. 

19, 20. Ist soviel als Unterrichtsanstalt, oder ist an öypXcd als 

Abtheilungen der Körperschaft, ähnlich den Gyplcci der xu^nyyqdcpoi bei Lyd. 
de mag. HI 6 , zu denken? 

23, 6 Icpiaxqig x^g (statt xotg) dßaxiag d. i. Schlafrock. 

24, 8 . el(jKo^i^€(jd'co verstehe ich von einer Geldstrafe, die zur Kasse 
abzuliefern ist. Herr N. übersetzt hier in commissum veniat, an anderen 
Stellen, wo der Ausdruck wiederkehrt, versteht er denselben von Con- 
fiscation. 

24, 14 vielleicht xcov avxcov VTiOKeifiivcou örjXovoxt rw nccqd xoü nqoßaX- 
Xofisvov Mv6vv(p, 

25, 5. Es fehlt etwas: etwa [dti] to oder t 6 . 

25, 22 fifj TtaqaixslxcoCaVj ne recusent? 

25, 25 SßoXovg ist auffällig: gewöhnlich (poXXsig. Vgl. XVII 3. XXI 10. 

26, 21 ypqriyCci bedeutet nicht Übernahme eines Amtes, sondern Spenden 
an das Volk. 

27, 13 060V statt OTtov» 

27, 26 ist d^iog zu lesen. 

28, 21. Sollte diese Bestimmung allgemein oder nur für die ßsaxio- 
Ttqäxai gelten? 

32, 26 ovyylav iilcxv d. i. ein ^iXXcctQlöLov. S. XIII 5. 

33, 1611. Zu vergleichen ist hiezu Justiiiians Nov. OLIV (meiner 
Au.sgabe). 

37, 24 01 ÖS, wo dann die Ergänzung des Herrn N. unnöthig ist. 
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37, 26 ist zu lesen iKTiLTttitcoCav, 

38, 11. Hier wird wörtlich wiederholt, was Kap. VI § 2 für die 
(xsrci^OTtQärciL bestimmt ist. Ähnliches später. 

38, 21. Vgl. Kap. II § 10. 

39, 9. Die ßaiißduLVOc xLvcbveg übersetzt Herr N. mit gossypinae 
iunicae. Allein es sind Gewänder von einer besonderen Art Leinen, welches 
zuerst in der Stadt Bambyce in Syrien fabricirt worden ist. (Die Mär 
vom sg. Baumwollenpapier hat Herrn N. irregeführt.) 

43, 19 öiöotaL für SiSsraL (Druckfehler?). 

49, 8 aXXoL statt alXa? 

51, 10 TW voiil(Sii(xxL ist mir sehr»verdächtig. 

54, 1 rovTOv statt tovrcov, 

56, 22 iv rtj d’SO(pvXaKta ttoXsc^ d. i. in der gottbeschützten Stadt 
Konstantinopel. 

56, 24 7t€^l statt 

57, 25 vielleicht ngo^ro^LOv statt des sinnlosen TCQog rb oV. 

58, 21 tccvrci statt tavxT^v, 

60, 10 VTtsQ XB xrjg Xnijg xal xov i)7tov6^ov ist von Herrn N. schwerlich 
richtig übersetzt. Auch ich nehme eine Corruptel an: vielleicht vtibq xrjg 
xsXexfjg 'ml xov VTtovofiov, Der Marktplatz für das Vieh war wohl kanali- 
sirt und mufste nach Schlufs eines Marktes gereinigt werden. 


Die BTcaq'iim zeigen uns das Innungswesen, welches im Abendlande 
erst in weit späterer Zeit als charakteristisch hervortritt, in Konstantinopel 
schon weit früher — etwa im 10. Jahrhundert — in Blüthe. Sie zeigen 
uns ferner eine ausgebildete polizeiliche Einmischung des Stadtpräfekten 
in Handel und Gewerbe: er stellt nicht blofs eine Brottaxe auf, sondern 
schreibt für alle ankommenden Waaren u. s. w. die Verkaufspreise vor. Sie 
zeigen uns endlich, wie man in Konstantinopel schon so früh die unsere 
Zeit bewegende Frage des Verhätnisses zwischen Arbeitgeber und Arbeit¬ 
nehmer und des Contraktbruchs behandelt hat (Kap. XXII). So wichtig 
und bemerkenswerth dies alles ist, so übersteigt doch die weitere Ausführung 
den Eahmen ‘dieser Anzeige und mufs weiteren Studien überlassen bleiben. 

Grofskmehlen. Zachariä v. Lingenthal. 


Jahrbuch der bei der Kaiserl. neuruss. Universität zu Odessa bestehen¬ 
den Historisch-Philologischen Gesellschaft. II. Byzantinische Abteilung. 1. 
Odessa 1892. 287 u. 136 S. 8"^. (russ.) 

Der vorliegende zweite Band dieses Jahrbuchs mit seinen mannig¬ 
faltigen Beiträgen zur byzantinischen Litteratur und Sprache verdient in 
hohem Grade die Aufmerksamkeit der Leser imserer Zeitschrift. Da jedoch 
wohl die meisten derselben wegen Unkenntnis der russischen Sprache nicht 
in der Lage sein werden, das Werk selbst zu studieren, so möge es ge¬ 
stattet sein, in einem etwas ausführlicheren Berichte über den Inhalt des¬ 
selben zu orientieren und wenigstens die Hauptergebnisse der einzelnen 
Aufsätze allgemein zugänglich zu machen. 
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Den Reigen eröffnet G. Destunis (St. Petersburg) mit einem Beitrag 
zur byzantinischen Lexikologie: „Lebendige Überreste der byzantini¬ 
schen Terminologie“ (S. 1—24).' Der Verf. weist darauf hin, dafs 
verschiedene byzantinisch - griechische Wörter, die aus dem Wortschatz der 
heute im griechischen Volke allgemein üblichen Sprache versch^vunden sind, 
sich doch in einzelnen Lokaldialekten noch erhaltet haben und zu besserem 
Verständnis der mittelgriechischen Terminologie verwertet werden können. 
Von diesem Gesichtspunkte aus behandelt er im Anschlufs an das ^XiaKov 
ylcoöaaQLOv^ von A. Paspatis (Athen 1888), dessen Angaben teils berich¬ 
tigend, teils vervollständigend, dreizehn solche Ausdrücke, nämlich ciKQoatL- 
ypv Grundsteuer; cc^LvoyvQi^ ursprünglich a^i.voQvyi^ Axt oder Hacke, aber 
auch zum Graben tauglich; ccTtod'eraQL Vorratskammer; aTGlyyccvog Zigeuner; 
ÖLcißccrov ein durch fremde Plur.’ führender Fufssteig, sowie die für Be¬ 
nutzung desselben erhobene Abgabe; Aufseher über das 

die Proviantkammer des Klosters '(auch rj fiiaif] genannt); ra KSQccixctQsta eine 
Ansiedlung am goldenen Hom, eigentlich Ziegelbrennerei; fj ^laya^tKa ein 
(nicht blofs irdenes) Gefäfs von charakteristischer Form, durch eine (schon 
von Stephanos Byz. bezeugte) Vokalveränderung und durch Änderung des 
Genus aus (isya^iKa (seil. %eqa\iid) entstanden; ^ayi=B^dyiov ein'Sechstel; 
CrjiictvzrjQäg Zusammenkunft einer Volksmenge; kleines' Mafs für 

schüttbare Dinge, Schale, weiterhin auch (ebenso wie r^oüAog) Kuppel; 
iplm = o'iptKLOv (obsequium), Gefolge, feierliches Geleit; = hör- 

rearius. 

Daran schliefst sich eine Abhandlung von Th. Uspen.skij^ (Odessa) 
mit dem Titel: „Das Typikon des Klosters des hl. Mamas in Kon: 
stantinopel“ (S. 25—84). Es ist bekannt, eine wie grofse Bedeutung 
den Typiken oder Klosterregeln (rvTtLKu TtrrjroQiKo) zukommt' und zwar nicht 
blofs für die Kenntnis des inneren Lebens der Klöster und’ für ihre äufsere 
Geschichte; bieten sie doch neben der eigentlichen Regelung des Kloster¬ 
lebens in den vorangeschickten Einleitungen und den angehängten Doku¬ 
menten (Stiftungsurkunden, Privilegienbriefen u. s. w.) in betreff dabei be¬ 
teiligter hochstehender Persönlichkeiten sowie über verschiedene Punkte der 
byzantinischen Administration mancherlei Notizen, die man bei den' Chronisten 
vergeblich sucht. In einem Sammelcodex der Bibliothek' auf der Insel 
Chalkis (nahe bei Konstantinopel) stehen mehrere noch ungedruckte Kloster¬ 
satzungen, darunter eine vom Kloster des hl. !Mamas in Konstahtinopel, 
freilich nur in einer Abschrift,' während das Original' sich in Paris befindet 
(suppl. grec No. 92). Der Verf.' druckt aus dem ersteren folgende Stucke 
ab: die Inhaltsübersicht über die 48 Kapitel des Typikön, welche wegen 
Ausfall eines Blattes in der Handschrift zum * gföfseren Teile aus dem Texte 
des Typikon ergänzt werden mufs; sodann die'darauffolgende, von dem de'rr 
zeitigen Abte des Klosters, AthanasioS Philanth'ropinös, verfafste Einleitung, 
die sich ausführlich über die Neubegründüng 'des ganz' heruntergekommenen 
Klosters durch den Geheimsekretär QivCuyiog) Georgios Kappadökes (1146) 
verbreitet; von dem eigentlichen Typikon giebt der'Verf. .nur' die” Kapp. 
3—5 und 37; die dazu gehörigen Dokumente aber, die' uns über die 
Schicksale des Klosters von 114 6—1171 Kunde geben, sind-wieder voll¬ 
ständig abgedruckt. An den griechischen Text schliefst sich .eine Über¬ 
setzung. Hinsichtlich der oben hervorgehob'enen Wichtigkeit^ äer Kloster- 
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regeln steht das hier behandelte Typikon den übrigen, schon veröffentlichten 
durchaus nicht nach. Zwei Punkte daraus behandelt der Verf. in ausführ¬ 
lichen Exkursen. Erstens das dem karolingischen Benefizialwesen ent¬ 
sprechende Institut der %ciQLari,KaQLOt^ d. h. das Kloster wird als eine Art 
von Lehen einem hochstehenden Laien überwiesen; dieser, dem Kamen nach 
Kurator (ecpoQog) des Klosters, sucht aber aus den Einkünften desselben 
natürlich nur recht viel für sich herauszuschlagen und ruiniert so das 
Kloster. In der zweiten Frage hinsichtlich der örtlichen Lage des Mamas¬ 
klosters entscheidet sich der Verf. dafür, dafs es nicht am goldenen Horn 
in der Nähe des Palastes von Blachernä zu suchen sei, sondern auf der 
entgegengesetzten Seite in Pera (iv rw Auch für die weitere 

Geschichte des Klosters (nach 1171) bringt er das vorhandene Material 
zusammen. Der abgedruckte griechische Text ist im ganzen gut erhalten 
und leicht verständlich; doch dürfte an einigen Stellen eine kritische Nach¬ 
hülfe nötig sein; lies z. B. 34, 16 avci%xr\(jci(SQ'ca^ xb de ßdd'Qcov civx(bv 
avsyetgav . . . 7tQoöe7tL%xlöci(Sd'C(f, 35, 5 TtQOcayhv, 35, 13 5 Tto^ificoxccxog; 42, 9 
St,axtd'evxog; 42, 24 dg^atQovfisvog; 44, 7 TtQOGxid’ivai; 39, 25 ff. exörjfxlccv 
(dvd'QcaTtog . . . o xaxd x^v ^(iSQCiv ^eyaloSo^oxaxog fivöxtTcbg . . . &va- 

öe^exccc; die Worte 6 Kaxd xrjv Tj^i^av bedeuten: der derzeitige (vgl. 41, 7) 
und der Sinn ist, dafs nach dem Tode des zweiten Kappadokes immer der 
jedesmalige ^vaxiotbg die IcpOQua des ETlosters erhalten soll, wer es auch sei. 
Theocharistos Kappadokes wird an keiner Stelle ^vaxiKog genannt. 

An dritter Stelle behandelt D. Beljajev (Kasan) die „Kirche der 
Gottesmutter von Chalkoprateia in KonstantinopeP^ (S. 85—106). 
Diese Kirche, deren Wichtigkeit schon daraus erhellt, dafs die Kaiser im 
9.—11. Jahrh. zweimal jährlich einen feierlichen Bittgang dahin unter¬ 
nahmen, war an Stelle einer jüdischen Synagoge inmitten der yccXuoTCQaxsta 
d. h. der (jüdischen) Kupferschmiede Werkstätten erbaut, wahrscheinlich von 
Pulcheria, der frommen Schwester des jüngeren Theodosios, und wurde von 
Justinos n und später nochmals von Basileios Makedon wiederhergestellt. 
Der Verf., dessen Forschungen über den „grofsen Palast“ mehrfach in der 
byz. Zeitschrift erwähnt sind, sucht hier, wiederum hauptsächlich auf Grund 
der vom Hofzeremonialbuch des Konstantinos Porphyrogennetos gebotenen 
Notizen, die Lage der oben genannten Kirche festzustellen und kommt zu 
dem Eesultate, dafs dieselbe nicht, wie Labarte annahm, an der südöst¬ 
lichen Ecke der Sophienkirche lag, sondern vielmehr auf der entgegen¬ 
gesetzten Seite zwischen dem Augustaion und dem daselbst befindlichen 
MlXlov (Meilenstein) einerseits und dem' forum Constantini und dem nahe 
bei diesem liegenden Lausospalaste andrerseits, (vom Augustaion aus ge¬ 
rechnet) rechts von der beide Plätze verbindenden 'mittleren^ Strafse 

Mt der Texteskritik eines vulgärgriechischen Gedichts aus dem 14. 
oder 15. Jahrh. beschäftigt sich Th. Kors (Moskau) in dem Aufsatz: „Be¬ 
merkungen zum Texte des Gedichts über Apollonios von Tyros“ 
(S. 107 —155). W. Wagner, der dies Gedicht von 857 Versen zum zweiten 
Male in seinen carmina graeca (Leipzig 1874) herausgab, sprach dabei die 
Hoffnung aus, dafs jetzt wohl kaum mehr viel in demselben zu korrigieren 
sein werde. Dem gegenüber bespricht der Verf. etwa 90 Stellen daraus, 
die entschieden noch der Verbesserung bedürfen, da sie keinen befriedigen- 
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den Sinn geben oder gegen das Metrum oder die Grammatik jener Epoche 
verstofsen; andrerseits nimmt er aber auch wiederholt die von Wagner ver¬ 
worfene Überlieferung in Schutz. Es mufs anerkannt werden, dafs der 
Verf. sich bei seiner Kritik stets auf die Norm beruft, die sich aus an¬ 
deren Stellen desselben Gedichts oder aus der Poesie desselben Zeitalters 
und desselben Charakters ergiebt; doch sind, wie er selbst nicht verhehlt', 
die Mittel seiner Kritik meist recht kühn und radikal: Umstellung einzelner 
Worte, Versetzung ganzer Verstelle, Annahme von Ausfall einzelner Worte 
oder Verse u. dergl. Aber er meint, dafs, wenn er auch bei der Her¬ 
stellung einer neuen Ausgabe dieses Gedichts selbst die meisten seiner Kon¬ 
jekturen nur unter dem Texte bieten würde, er sie doch in einem kriti¬ 
schen Beitrage als Anregung zu weiteren Forschungen nicht habe unter¬ 
drücken wollen, zumal bei diesem von der wissenschaftlichen Kritik noch 
so wenig durchgearbeiteten Material. Beispielsweise führe ich einige, weniger 
tief einschneidende Besserungen von ihm an: v. 148 lies tö aXav (Salz) 
statt rdßXav^ 201 f. 4’ ovk elg (war nicht geneigt zu) avaßXe- 
ifjiv . . . oiarcod’sv xvTtrbgy oXcog yMrccvvyiisvog^ 379 ^ETtivsvöev 6 ßccöLXevg^ dlSeL 
tb d'sXrjfidv rou, 390 itiavovv ro, 393 AiQ'aQLa cczL^rjtci^ 434 avE^Qi(povro^ 
494 f. xccl ÖLÖovdL Tov b^Kov Na XQV'ipovv^ 687 alvlyiiara rfjg xoQtjg^ 722 
K’ iörad'fjv va TtQOöevy^rjd'cb^ 760 ^Etcc'i^rjv %aXi ^g rbv d'sbv^ av sßy'^g^ 829 
Tbv ßiov rcou i^7ta^a()iv. 

Es folgt dann N. Krasnoseljcev (Odessa) mit der umfangreichsten 
Abhandlung: „Das Typikon der Sophienkirche in KonstantinopeP‘ 
(S. 156—254). Hier haben wir es mit einem Typikon anderer Art, als 
oben in der Abhandlung von Uspenskij, zu thun, mit einem Ritualbuch 
oder Synaxarion. Es findet sich in einem von Sakkelion (Tlax^iax^ BißXLO- 
Athen 1890, S. 136) besprochenen Pergamentcodex auf Patmos und. 
soll in nächster Zeit von A. Dmitrijevskij herausgegeben werden; doch giebt 
auch der Verf. schon auf den 14 letzten Seiten seiner Abhandlung einige 
Auszüge daraus. Die Handschrift ist nach Sakkelion im 10. Jahrh. ge¬ 
schrieben; das Ritualbuch selbst aber ist in seinem ursprünglichen Bestände 
bereits im Anfang des 9. Jahrh. zusammengestellt und dann am Ende des¬ 
selben einer abschliefsenden Redaktion unterzogen worden. Es zerfällt in 
zwei Teile, von denen der erste die Gedenkfeste, die Lektionen, überhaupt 
die ganze Ordnung des Gottesdienstes in der Sophienkirche fortlaufend für 
jeden Tag des Jahres vom 1. Sept. bis zum 31. Aug. verzeichnet, während 
der zweite speziell für den Osterfestkreis die Besonderheiten des Gottes¬ 
dienstes beschreibt. So bietet es denn ein umfangreiches Material zu einem 
genauen Bilde des kirchlichen Zeremonials in Byzanz während des 9. Jahrh. 
und ergänzt in er^vünschter Weise die betreffenden Particen des (um ein 
Jahrhundert jüngeren) Hofzeremonialbuchs des Konstantinos Porphyrogenne- 
tos, welches bisher die Hauptquelle für diese Fragen war. Daneben aber 
ist dies Denkmal, in welchem verschiedene Schichten und nachträglich ein¬ 
gefügte Notizen deutlich hervortreten, auch von Wichtigkeit für die Frage 
nach der Entstehung und allmählichen Entwickelung solcher Kirchenord- 
niingen, deren Ursprung der Verf. in den einfachen Lektionarien sucht, die 
sich nach und nach zu vollständigen Kalendarien und solchen Synaxarion 
erweiterten. Ferner kann dies Typikon für die Topographie Konstantinopels 
verwertet werden, insofern es etwa 90 Kirchen und Kapellen erwähnt und 
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bei der Beschreibung der feierlichen Bittgänge über die Lage der Kirchen, 
die der Ausgangs- oder Zielpunkt derselben- waren, sonst nicht bekannte 
Hinweise giebt. Ebenso wichtig ist es für die Lokalgeschichte der Haupt¬ 
stadt, indem es Feierlichkeiten und Feste ‘erwähnt, die alljährlich zum Ge¬ 
dächtnis bedeutungsvoller historischer Ereignisse wiederholt wurden; diese 
Gedenkfeste erinnerten an die Verle^ng der Residenz nach Byzanz, an die 
Einweihung oder Restauration von Kirchen, an die Errettung aus allge¬ 
meinen Kalamitäten (Erdbeben und feindliche Überfälle), an wichtige 
kirchengeschichtliche Momente (ökumen.’ Synoden), endlich an heilige Mär¬ 
tyrer und verdiente Hierarchen. Schliefslich ^st in den genauen Notizen 
über die besondere Ordnung des Kultus ah den einzelnen Festtagen ein für 
die Liturgik wichtiges, reichhaltiges Material geboten. Nach diesen drei 
Gesichtspunkten (dem topographischen, lokal-historischen und liturgischen) 
hebt der Verf. aus dem Typikon eine Reihe von besonders bemerkenswerten 
Daten hervor. — Eine ausführliche Besprechung dieses, auch in einem 
Separatabdruck (Odessa 1892). erschienenen Ajufsatzes hat bereits D. Bel- 
jajev im Joum. d. Min, d. Volksaufkl. 1892,' Bd. 283, Oktoberheft S. 363 
bis 379 gegeben. 

‘ Mit einem sehr interessanten Problem der byzantinischen Literatur¬ 
geschichte macht uns A. Kirpicnikov in der Abhandlung „Der Brief¬ 
wechsel des Mönches Jakobos mit der Kaiserin“ (S. 255—280) 
bekannt. In einem Pariser Pergamentcodex (Nr, 3039) befinden sich 43 
an eine Kaiserin Irene gerichtete Briefe eines gewissen Jakobos, deren 
Kontext leider an rhehreren Stellen durch Ausfall je eines Blattes unter¬ 
brochen wird. Der Verf. giebt daraus eine Reihe von Auszügen, die er, 
* nach sorgfältiger Erwägung aller'aus den Briefen zu entnehmenden Daten, 
zur Feststellung der Persönlichkeit der Empfängerin benutzt; er entscheidet 
sich für die Kaiserin * Irene, die berühmte Vorkämpferin der Rechtgläubig¬ 
keit im Bilderstreite (Ende des 8. Jahrh.). Der Absender der Briefe er¬ 
weist sich als einen sehr gebildeten, auch in der klass. Litteratur, Mytho¬ 
logie, Geographie, Naturgeschichte etc. wohlbewanderten Theologen, der sich 
mit rhetorischem Schwung und in bilderreicher Sprache auszudrücken liebt. 
Sein Verhältnis zur Kaiserin, die er seine Schülerin und sein Beichtkind 
nennt, ist ein sehr intimes: er rühmt ihre hohe klassische Bildung (wobei 
jedoch oft überlegene Ironie nicht' zu verkennen ist), er macht ihr über 
ihre Klugheit, Frömmigkeit, ’ edle Gesinnung allerlei liebenswürdige Kompli¬ 
mente, tröstet sie aber auch 1 in dem ihr zugestofsenen Mifsgeschick. Selt¬ 
samerweise berührt er'jedoch mit keinem Worte den Bilderstreit, obwohl 
er ihr über verschiedene theologische Fragen ausführliche Auskunft und 
Belehrung giebt. Der'Versuch des Verf., dies durch willkürliche Aus¬ 
lassungen des Abschreibers zu .erklären, will nicht recht plausibel erscheinen.- 
Mit dem Absender dieser Briefe identifiziert der Verf. zugleich den bisher 
ins 11. Jahrh. versetzten Mönch Jakobos, dessen sechs zur Verherrlichung 
der Gottesmutter bestiminte, nicht vollständig veröffentlichte Reden (bei 
Migne Bd. -127). sich’ in einer anderen, durch ihre Miniaturen berühmten 
Pariser Handschrift (Nr. 1208) finden; dafür spreche die völlige Gleichheit 
des Stils in. den'Reden wie in den Briefen und die auffallende Ähnlichkeit 
der Schriftzüge in den beiden Pariser Handschriften, von denen die eine 
die.’Biiefe, die andere- die Reden enthält. Letzteres wird wohl kaum als 
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I beweiskräftig gelten können.; doch ist immerhin, wenn die erste Behauptung 
sich bewahrheitet, die Wahrscheinlichkeit der Identität beider grofs und die 
^ bisher für uns so spärlich vertretene Litteratur des 8. Jahrh. würde da¬ 
durch eine bemerkenswerte Bereicherung erfahren. Der Verf. verspricht 
übrigens in einem von ihm zu erwartenden „Leben der Gottesmutter“ auf 
die Persönlichkeit des Jakobos noch näher eingehen zu wollen. Über den 
Schreiber der Pariser Handschrift, dem der Verf., wie oben gesagt, eine 
selbständige, willkürliche Auswahl des Abzuschreibenden zutraut, urteilt er 
nicht gleichmäfsig; S. 259 rühmt er seine Gelehrsamkeit und sein voll¬ 
kommenes Verständnis des ihm vorliegenden Textes, aber S. 274 wirft er 
ihm das Gegenteil vor; für das letztere Urteil sprechen mehrere, vom VerL 
nicht notierte Korruptelen; lies z. B. 265, 1 (jvvrjv^rjfievrjvj 265, 4 iietQLoVy 
a Tcavxcc . . . ^cckeTtcoVy — d'iXsi.g , . . Tial 268, 5' i^eiXsLraLy 

269, 4 eTtsorsvd^ci^ev, 

Den Abschlufs bildet ein kleiner Aufsatz von S. Papadimitriu über 
„Zwei Volkslieder bei Anna Komnena“ (S. 281—287). Das erstere 
Alexias p. 98 ed. Bonn.) bietet der Verf. in folgender Gestalt: Tb (Sdßßa- 
xov xTjg xvqivfig^ ivvoridig to * Kai xrjv ÖEvxEQav xb TtQcoi’^^TTxa 

^ y.aX&g, yEl^d'MV fiov. Hierbei ist VTta (entsprechend dem als Imperativ zu 
fassenden dcpLTtxacso in der erklärenden Umschreibung) ein verkürzter Im- 
^ perativ von vTtdyco und^ die Phrase VTta %aXa)g bedeutet: 'glückliche Eeise!’ 

^ — Bei dem zweiten (ib. p. 250, 5) wendet sich der Verf. gegen den Ver¬ 

such von W. Fischer (Berl. Phil.. Wochenschrift. 1885, Sp. 392), in 
uTtXriY.xovj das jener sonst richtig als Lager, East fafst, zugleich auch eine 
witzige Anspielung auf anX^]YXog = impercussus zu finden; denn dies, 
übrigens auch in der Litteratursprache seltene, Wort mufste dem Volke 
vollständig unbekannt sein. Ferner will er dTtXrjxxov (cod. Flor. dTxXrjxxov) 
nicht mit Ducange von applicatum, sondern von einer anderen Form des¬ 
selben Verbums, applicitum, ableiten, was eher zu dTtXijxxov (richtiger 
dzXlYxov) werden konnte. Endlich# weist er den Versuch von Fischer, die 
Worte in Anapäste (ein der Volkspoesie jener Zeit ganz fremdes Metrum!) 
und in Trochäen zu zerlegen, zurück und sieht darin vielmehr zwei proso¬ 
dielose politische Verse (mit je 4 Jamben): ’ATtb xrjv AQlßxQav Eig FoXoijv 
KaXbv dnXlYxov^ KofivTjvi. Das Wort FoXoriv ist dabei zweisilbig auszu¬ 
sprechen. 

Die zweite, besonders paginierte Hälfte des Jahrbuchs enthält imter 
der Überschrift „Chronik“ zwei längere Eeferate und eine „Übersicht über 
die neuesten Arbeiten auf dem Gebiete der Byzantologie“. Von den Ee- 
feraten gehört das eine (E. Stern über des Aristoteles neuentdeckten 
Athenerstaat) nicht hierher; das andere von M. Popruzenko (S. 43—64) 
berichtet über eine Eeihe von Schriften, die seit 1877 über die Slaven- 
apostel Kyrillos und Methodios erschienen sind. Aus der „Übersicht“ (S. 65 
bis 136), in der 14 Werke einer kürzeren oder längeren Besprechung unter¬ 
zogen werden, sollen diejenigen, welche der russischen Litteratur angehören 
und bisher in der byzantinischen Zeitschrift noch nicht erwähnt sind, in 
der dritten Abteilung verzeichnet werden. Die übrigen besprochenen Werke 
sind: Th. Uspenskij, Skizzen zur Geschichte der byz. Kultur. Schwarz¬ 
lose, Der Bilderstreit. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt. Mitteis, 
Heichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des römischen Kaiser- 





142 


II. Abteilung 


reiches. Pavlovskij, Die Malerei der Palatin. Kapelle in Palermo. Bel- 
iajev, Byzantina. Strzygowski, Byz. Denkmäler. I. Pokrov*skij, Das 
Evangelium in den ikonograph. Denkmälern. 

%> 

Eine Besprechung des Jahrbuchs giebt S. Sestakov im Journ. d. Min. 
d. Volksaufkl. 1892, Bd. 284, Dezemberheft S. 392—405. Daran schliefst 
sich seitens der Redaktion (V. Vasiljevskij) in betreff der Abhandlung 
von Kirpicnikov eine kurze Notiz, dafs die Worte: 6 cbg ‘^Vfiy^og im 
3. Briefe des Jakobos auf eine ganz andere Irene (im 12. Jahrh.) hin- 
weisen und dafs im nächsten Hefte des Journals der Nachweis geliefert 
werden soll, worin die Irrtümlichkeit der Kombinationen Kirpicnikovs 
besteht. 

Riga. Ed. Kurtz. 


G. N. Hafzidakis, Einleitung in die neugriechische Grammatik. 
(Bibliothek indo-germanischer Grammatiken Bd. V.) Leipzig, Breitkopf und 
Härtel 1892. XVI, 464 S. 8®. 

Dafs Hatzidakis seine verschiedenen Beiträge zur neugriechischen 
Grammatik, namentlich die in Griechenland erschienenen, vereinigt heraus¬ 
gebe und so allgemein zugänglich mache, ist ein wohl von allen denen, 
die sich mit Mittel- und Neugriechisch abgeben, öfter gehegter und auch 
öffentlich ausgesprochener Wunsch (vgl. z. B. Krumbacher, Gesch. d. byz. 
Litt. S. 396). Dieser Wunsch ist nun in dem vorliegenden Buche mehr 
als erfüllt: was von früheren Arbeiten darin aufgenommen wurde, ist sorg¬ 
fältig durchgesehen, gebessert, erweitert oder verkürzt, und z. T. so ganz 
umgeändert, dafs es leicht begreiflich ist, wenn Hinweise auf die frühere 
Veröffentlichung fehlen. Dazu kommt nun noch mancherlei, was meines 
Wissens bisher noch nicht gedruckt war, so dafs auch wer H.^s bisherige Ar¬ 
beiten verfolgt hat, des Neuen sehr viel finden wird. 

Der Inhalt des Buches ist ein sehr viel reichhaltigerer, als es der Titel 
erwarten läfst; seine Wichtigkeit besteht ebensowohl in den vielen An¬ 
regungen und Gedanken als in dem grofsen Material aus neugriechischen 
Mimdarten, das dem, der nicht selber in Griechenland reist, sonst fast ganz 
unbekannt geblieben ist. Sind dem speziellen Fachmann diese Mitteilungen 
besonders erwünscht, so sind dagegen für weitere Kreise die prinzipiellen 
Darlegungen über das gegenseitige Verhältnis von Alt-, Mittel- und Neu¬ 
griechisch von einschneidender Bedeutung, und es ist nur zu hoffen, dafs 
sie möglichst weite Verbreitung finden, um die vielen Vorurteile und schiefen 
Auffassungen gründlich auszurotten * und zugleich auch jenem Dilettantismus 
ein Ende zu machen, der immer und immer wieder, zuletzt in unseren Tagen 
von Holland aus, sich gerade auf dem Felde des Neugriechischen breit macht. 
Der Verf. weist hauptsächlich folgendes nach. Das heutige Neugriechische 
ist aus der xoivij entstanden. Es enthält als Ganzes weder dorische noch 
äolische noch andere dialektische Elemente, was natürlich nicht ausschliefst, 
dafs in einzelnen Gegenden einzelne Wörter in altgriechischer Dialektform 
geblieben seien. Die Anfänge des Neugriechischen oder richtiger gesagt, 
diejenigen lautlichen, formalen und syntaktischen Umgestaltungen, die die 
heutige Sprache von der klassischen unterscheiden, sind bei weitem älter 
als die ersten Denkmäler des Mittelgriechischenj sie lassen sich meist schon 
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bei den Grammatikern, auf Inschriften und in manchen verstreuten Xotizen 
bei Schriftstellern nachweisen. Zum Beweise dieser fundamentalen Sätze 
wird nun ein ungemein mannigfaltiges Material herbeigezogen und die 
verschiedenartigsten Fragen der Laut- und Formenlehre und z. T. auch der 
Syntax besprochen; ferner sind die Normen angegeben, die bei der Ver- 
Avertung der Grammatiker-Zeugnisse für die Erkenntnis der Sprachgeschichte 
befolgt werden müssen. In allen Hauptpunkten ist dem Verf. bedingungslos 
zuzustimmen und auch die einzelnen Erklärungen werden meist das Eichtige 
getroffen haben. Gelegentlich sind wohl andere Auffassungen möglich, so 
scheint es mir einfacher, in yccXavog statt ycclrivog^ TtaXafjivöcc statt 7ir]Xcc(jivöa, 
ävccXiTicovco statt ävr]XL7t>covco^ aTtdvsiiog statt djCTjvsfiog (vTtrjvSfiog)^ 
statt 'irjQaiilöcc (S. lOO) Assimilation des 7} an das cc zu sehen, während 
H. für jedes einzelne Wort irgend eine volksetymologische Anknüpfung 
sucht. Unter den Beispielen von ii aus i (S. 105) ist qjXovfijta = cplßXa 
zu tilgen,, da fluba für fubla, fibula romanisch ist, ital. fiubba, 
ebenso scheint TcovßovzXwv neben %ovßi%XLOv = cubiculum schon lateinisch, 
vgl. W. Schulze, Arch. f. lat. Lex. VIII 134; ßdXrog, dessen Zusammen¬ 
gehörigkeit mit äXaog S. 116 mit Recht in Abrede gestellt wird, erinnert 
an lomb. palta, das freilich selber der Aufklärung harrt u. a. Die 
schwierige Frage, unter welchen Bedingungen im Neugriechischen ein „un¬ 
organisches“ j entstehe, hat auch H. noch nicht zur befriedigenden Lösung 
gebracht. Was zunächst die Fälle betrifft, wo zwischen zwei Vokalen j 
erscheint, von denen einer oder beide zur i^-Eeihe gehören, so scheint mir 
das Wesen des betreffenden Vorgangs nicht richtig erfafst, wenn es S. 121 
einfach heifst: „dafs bei dem Übergang von dem einen Laut in den andern 
die Zunge sich... leicht an irgend einer Stelle dem Gaumen nähert und mit¬ 
hin einen Übergangs- imd Reibelaut (j—y) bildet.“ Bei Vokalen der ^^-Reihe 
müfste doch dieser Übergangslaut to oder ß sein. Ich glaube vielmehr, es 
ist die wohl zuerst von Schuchardt, Litbl. f. rom. und germ. Philol. 1887, 
180 aus Anlafs der griechischen Formen, dann Zeitschr. f. rom. Philol. 
XIII 317 ausgesprochene, seither durch Erscheinung auf den verschiedensten 
Sprachgebieten bestätigte Auffassung die richtige, wonach die Beispiele von 
hiatustilgendem j zwischen Vokalen der Reihe lediglich nach Analogie 
des j in der e-Reihe gebildet sind. Was sodann die Verba auf -füya) betrifft, 
so hält H. an der Möglichkeit seiner früheren Erklärung fest, dafs von 
ßaödevj 6 rjXiog u. dgl. aus die neue Form ßaCiXevju entstanden sei, giebt 
aber zugleich zu, dafs auch die andere, in meinem Kommentar zu Simon 
Portius S. 77 vertretene möglich sei, wonach nach aus i'^sv^cc Präs, ^svyco 
auch zu dem Aor. ißadlXexpcc aus ißaclXevaa ein Präs, ßaödevyco gebildet 
worden ist. Ich glaube, dafs nur die letztere richtig ist und dafs der von 
Krumbacher (Ein irrationaler Spirant S. 425 f.) und mir (Simon Portius 
S. 24 C) erhobene Einwand, dafs die 3. Sing. Präs, allein nicht imstande sei, das 
ganze Präsens umzuändern, seine volle Gültigkeit behält. H. bringt allerdings 
S. 124 ein Beispiel einer derartigen Ausdehnung, nämlich 1. Plur. iX(t- 
Xovcfafisp, 2. Plur. iXaXovffcne statt iXaXovfuv iXaXodrs. Allein der Vergleich 
pafst nicht, denn offenbar liegt, worauf ich schon S. Portius S. 203 hiiigewicsen 
habe, der Umgestaltung von iXaXovfisv zu nach das 

Verhältnis zu Grunde, das im Aorist zwischen iXdXijöap und iXaX7jOcffi£p 
besteht. S. 150 wird das 7j in aus dem a des | erklärt. Ich wüfstc 
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keinen zweiten Fall, wo a oder § einen solchen Einfluls auf folgende Laute 
übte^), und glaube daher eher,'das sei von s^ijvTa bezogen. Dafs nevfjvra 
(statt TtsvrTjvra, wofür S. 150 eine treffliche Deutung), ißöo(X7jVTa^ SyöoTjvza^ 
svvsvTjvra . nicht auf die zugehörigen Einerzahlen einwirkten, erklärt sich 
ohne weiteres aus dem grofsen lautlichen Abstand von Ttsvts^ ecpxdj 
ivvsd. So liefse sich noch da und dort eine Kleinigkeit ändern, ohne dafs 
dadurch dem Werte des Buches ein Abbruch gethan würde. 

Sind schon in diesen grundlegenden Kapiteln eine grofse Zahl der die 
neugriechische Sprachgeschichte betreffenden Fragen gelöst, so beschäftigen 
sich nun eine Eeihe Exkurse mit allerlei Einzelheiten. Der erste bespricht 
die Genitive fern, auf -i im Zakonischen, der zweite das scheinbare Ver¬ 
stummen eines -g im Neugriechischen, der dritte handelt gegen Psichari 
über den Sprachcharakter der mittelalterlichen und neueren Autoren und 
gelangt zu ähnlichen Resultaten wie Ref. in der deutschen Litteratur- 
zeitung 1890, Sp. 159—161, giebt übrigens in kurzen Zügen einen trefflichen 
Überblick über die Geschichte der Schriftsprache; der vierte zeigt an einer 
Reihe von Beispielen, wie aus den alten Grammatikern ein Bild des früheren 
Sprachzustandes zu gewinnen ist, der fünfte, „Zum Vokalismus des Neu¬ 
griechischen“ betitelt, handelt namentlich von den Schicksalen der Hiatus¬ 
vokale im Worte und im Satze. Daraus ist namentlich die Erklärung von 
-t,v aus -lov hervorzuheben. Die Leugnung der Assimilationskraft eines cc 
scheint mir dagegen zu weit zu gehen. Wohl giebt es viele Wörter mit 

ä-. anstatt eines andern Vokals, ohne dafs die folgende Silbe a enthielte, 

allein daraus folgt doch nicht, dafs darum für die Fälle, wo. e-a u. s. w. durch 
d-a ersetzt worden sind, die Erklärimg durch Angleichung unmöglich sei. 
Unter den S. 332 angeführten Wörtern mit a-i finde ich zunächst 6 Neutra, 
für die H.^s Erklärung, das cc stamme von ra, zutrifft, dann cctcov = otcov 
von ciTto beeinfiufst, und einige andere, bei denen das d verschiedene Ur¬ 
sachen hat. Dagegen sind diejenigen, in denen nach meiner Ansicht 
Assimilation an folgendes a vorliegt, anders gebaut. Zunächst bei d^aSiQcpi]^ 
d^dSsQcpogj d^dcpvov aus i^cc~^ dvrdficc aus sv tw d^ydrrjg wird es 

schwer sein, auf -cc auslautende Wörter zu finden, mit denen sie so eng 

verknüpft werden, dafs das a losgelöst und zum zweiten Worte gezogen 
werden könnte. Sodann giebt es doch eine nicht unbeträchtliche Zahl von 
Fällen, wo im Wortinlaut a unter Einfiufs eines folgenden oder vorher¬ 
gehenden a an Stelle anderer Vokale tritt. Zu einer Lösung der Frage, 
wann die Assimilation eintrete, wann nicht, fehlt es mir freilich an dem 
Material. — Eine andere schwierige Frage ist die nach dem Eintritt von 
£ statt cc^ £Lj V 5 0 . Ich hatte (S. Portius S. 8 I) als Gesetz aufgestellt, 
dafs jeder i-Laut in tonloser, nicht in betonter Stellung vor zu £ wird. 
Hatzidakis möchte S. 333 f. auch a und 0 unter denselben Bedingungen 
zu £ werden lassen und schreibt ferner dem X eine ähnlicha Wirkung zu 
wie dem q. In der That scheint für a dieselbe gesichert, für 0 dagegen 
sind die Beispiele nicht überzeugend, denn xqsvz'^qi aus tiqvcjz'i^qiov zeigt 
in vz statt r eine Unregelmäfsigkeit, die erst erklärt werden mufs, bevor 


1) Das von H. angeführte l in statt na^a^ccSi ,.Zwieback“ von 

einem nd^afiog^ der ^ChpaQxvtiv,d geschrieben hat, erscheint mir von dem Schlufs-t 
hervorgerufen: a-t : a-i statt a-cc : a-i. 
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das Wort zur Stütze eines Lautwandels gebraucht werden kann; g)QivL^og 
kann durch g)Qsv6g^ durch ßQSx^o bestimmt sein, die drei andern Bei¬ 

spiele entziehen sich allerdings meiner Beurteilung, doch ist mir Kad’iXov 
aus y.ad'okov schon darum auffällig, weil hier sogar betontes o durch s er¬ 
setzt wäre. Was weiter den Einflufs von A betrifft, so scheint er mir noch 
nicht erwiesen, da die Beispiele zu wenig zahlreich sind und sich meist 
anders deuten lassen. Auch sonst wäre in diesem Exkurs noch das eine 
und andere in Frage zu stellen, daneben aber findet sigh eine reiche Fülle 
neuer und zutreffender Beobachtungen und zum Schlufs wichtige Mit¬ 
teilungen über den Unterschied des Nordgriechischen vom Südgriechischen. 
Es folgen sodann Abschnitte über Genuswandel, über die Volksetymologie 
bei Präpositionen, über die Deklination. In diesem letzteren ist manches 
anders und natürlich besser gefafst, als in meinem S. Portius, immerhin 
möchte ich nicht in allen Punkten meine Ansicht aufgeben. Darauf im 
einzelnen einzugehen ist hier nicht der Ort, nur die Plurale auf -6eg will 
ich kurz berühren. Bekanntlich bildet das Neugriechische von Substantiven 
auf -äg^ -ijg^ ~ovg, die lebende Wesen bezeichnen, einen Plural auf -öeg, 
während der Singular diese Erweiterung nicht kennt. Es liegt nun natürlich 
nahe, den Ausgangspunkt in (pvyäöeg, kafiTtcc^eg u. s. w. zu suchen. Allein 
dabei bleiben eine Reihe Fragen ungelöst. Weshalb die Beschränkung des 
-deg auf den Plural, weshalb also fiektiert z. B. 'tfjco^äg im Sing, -fi, -av, 
nicht -äöog -äöa? Weshalb ist -öeg auf Personalbezeichnungen beschränkt, 
während doch das Altgriechische auch la^Tcag^ ösKccg u. s. w. bildet? Wes¬ 
halb endlich ist (pvyag nicht zu cpvyadccg geworden, wie Ttaxriq zu Ttaxi^ag"^ 
Diese Fragen hatte ich S. 173 z. T. aufgeworfen, z. T. wenigstens ange¬ 
deutet und ich hatte eine Erklärung versucht, die sie beantwortet. Da H. 
mit keinem Worte darauf eingeht, sondern einfach cpvyag u. s. w. als Vor¬ 
bild bezeichnet, ohne die auffällige Beschränkung des -8eg irgendwie zu 
motivieren, so mufs ich an meiner Auffassung festhalten. Den Schlufs 
bilden eine Untersuchung über die Präsensbildung und eine andere über 
Accentwechsel, bei welch letzterer man das physiologische Gesetz, dafs von 
zwei im Hiatus stehenden Vokalen derjenige den Ton empfängt, der mehr 
Klangfülle hat, gerne hervorgehoben gesehen hätte. 

Wien. W. Meyer-Lübke 


3IordtinailH , Esquisse topographique de Constantinople, avec 
un grand plan et plusieurs planches, Lille 1892. Dcscl^e, de Brouwer et C*®. 
1 vol. 4®. 91 p. — 12 frs. 

La topographie de Constantinople a 6t6, depuis le 17® si^cle, fobjet 
de bien des ddudes: depuis que les travaux des Pierre Gilles, des Diicange, 
des Banduri ont ouvert la voie' ä ces d^licates recherches, les ouvrages du 
patriarche Constantios et de Scarlatos Byzantios, le beau livre de Labarte, 
et surtout les savants mömoires de Paspati ont singuliörement accru notre 
connaissance de la Byzance du moyen-äge. Pourtant telles sont les diffi- 
eult<*s du sujet que bien des points demeuraient obscurs, bien des problöines 
non rösolus; et si grande en est d^autre part fiinportance pour rintelligencc 
de riiistoire et de la vie byzantines, qu'un examen nouveau et vraiinent 
seientiriquo des textes et des inonumeiits (!*tait iinpatieiiiment atteiidu de 
iqiAut. Zeltichrift Ml. 10 
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tous ceux qui s’interessent aux clioses de Tempire grec d^Orient. CVst 
dans cette peiisöe que le comte Riant chargea M. Mordtmann de dresser 
un plan de Constantinople au moyen-äge: c^est ce travail, destine en prin¬ 
cipe aux Archivcs de l'Orient latin, revu et annote par le comte Riant 
lui-menie, qui nous est aujourd^hui donne; et on en devine sans peine 
Finteret et Fimportance. Nul mieux que M. Mordtmann n^etait dösigne 
pour une semblable täche; un long sejour 4 Constantinople, de continuelles 
etudes sur les monuments de F4poque mödi^vale le rendaient plus capable 
que tout autre d^eclairer les points controverses de la topographie byzan- 
tine; et en effet le plan qu’il a dresse est excellent, le commentaire dont 
il Fa accompagne admirablement sür et precis. On ne saurait assez louer 
Fexacte connaissance des textes, la conduite methodique des discussions, la 
conscience parfaite qui recommandent le travail de M. Mordtmann. Sans 
doute on pourra discuter quelques unes de ses affirmations, critiquer quel¬ 
ques unes de ses interpretations: mais on sera vivement frappe de la 
nouveaute de ses recherches, de la vraisemblance des Solutions qu^il pro- 
pose, et nul assurement ne contestera la grandeur du Service que ce livre 
rend aux etudes byzantines. 

Apr^s avoir fix6 les limites des quatorze regions de 1^ capitale orien¬ 
tale, M. Mordtmann entreprend Fetude des murailles qui la defendaient du 
cöte de la terre; et dans deux longs chapitres il s^efforce de determiner 
Femplacement controverse de la porte de Charisius et d^elucider la topo¬ 
graphie si compliquee du quartier des Blaquernes. Puis, apr^s avoir suivi 
les murs qui bordaient la Corne d^Or et la Propontide, decrit les ports 
qui s^ouvraient le long du rivage et les quartiers qui avoisinaient la mer, 
apr^s avoir ferme le cercle exterieur qui enserrait Byzance, M. Mordtmann 
parcourt Finterieur de la eite: il enumäre les principales voies de circu- 
lation qui unissaient le Grand Palais aux regions diverses de la capitale, 
les places qu’elles traversaient, les edifices de tout ordre qui s^elevaient aux 
alentours. Je ne puis songer 4 signaler ici tous les resultats nouveaux 
que fournissent ces recherches: je dois noter pourtant la discussion si 
abondante (p. 16—29) qui fixe definitivement 4 la porte actuelle d^Andri- 
nople Femplacement de la porte de Charisius, et la demonstration si claire, 
si grosse de consequences aussi, qui place hors de la ville, präs du rivage 
de Marmara, la region et le palais de VHehdomon (p. 29—33), et bouleverse 
ainsi la nomenclature traditionelle attribuee au quartier et aux ruines de 
Tekfour-serai. On trouvera de m§me dfinteressants details sur les murailles 
qui longeaient la Corne d^Or et sur la topographie des quartiers assignes 
aux marchands italiens, Venitiens et Genois, Pisans et Amalfitains; sur- 
tout on lira avec inter4t la description des grandes voies de la capitale, 
si precieuse pour suivre les pompes du lAvre des Ceremonies; et je tiens 
4 ce propos 4 remarquer combien M. Mordtmann rend justice aux recherches 
de Labarte sur le^ Palais ^imperial (p. 64); sans doute il deplace, avec 
raison, je crois, quelques uns des monuments mis par Labarte sur FAu- 
gusteon et il reporte sur la partie occidentale de cette place, 4 Fentree 
m§me de la rue Centrale (MeVi?), le Milliaire d^Or; mais dans Fensemble 
il admet les dispositions attribuees par le savant fran 9 ais au Grand Palais, 
et contestees 4 tort par Paspati. 

Pourtant, si vraisemblables que soient en general les resultats obtenus 
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par M. Mordtmann, si süre que paraisse son erudition, on y doit relever 
certaines incertitudes, certaines contradictions, certaines erreurs meme. La 
question des murailles qui defendaient le palais et le quartier des Bla- 
quernes me semble en particulier assez incomplötement resolue. Que sont 
devenus, dans la partie hasse de cette region, entre le grand mur orientäl 
du palais et la Corne d^Or, leS deux murs de Theodose, et quelles modi- 
fications cette double muraille a-t-elle subies dans la partie haute pour 
s’accommoder aux exigences de la construction imperiale? Ni le plan ni le 
texte de M. Mordtmann (p. 11) n^expliquent suffisamment ces problömes. De 
quelle epoque date le mur d^Heraclius, qui comprit dans Tenceinte le quartier 
des Blaquemes? M. Mordtmann en fixe tour ä tour la date apr^s ou avant 
le siäge de Constantinople par les Avares (p. 35—36 et p. 37, note l) 
sans considerer que le texte de Cedrenus (I, 729) eite ä, Tappui de la 
derni^re opinion est beaucoup moins d^cisif qu^on ne le declare. Est-il 
bien certain enfin que le mur compris entre la tour dTsaac FAnge et le 
pretendu Hehdomon date seulement de F4poque de Manuel Comnöne? les 
textes cites (p. 11—12) par M. Mordtmann et que d^ailleurs il interpr^te 
plus qu^il ne les traduit, peuvent aussi bien s^appliquer ä une reparation 
des murailles, ‘que Fon sait en effet avoir 4te ordonnee par Fempereur 
Manuel, et d^autre part Faspect de cette portion du mur ne me parait 
point presenter de fa^on si evidente les caraetöres de Fepoque des Com- 
nänes. II faudrait du moins pouvoir prouver que le mur d’H^raclius suivait 
une direction differente du pretendu mur de Manuel: or M. Mordtmann 
hesite et dans les m§mes debris retrouve tour a tour la muraille d^Hera- 
clius (p. ll) et Fenceinte particuli^re du palais des Blaquemes (p. 37). 
II y a 14, on le voit, bien des difficultes mal r4solues. 

Je trouve un autre embarras dans la discussion relative 4 la porte 
de Charisius. II s^agit de savoir si cette entree de la ville doit §tre 
identifiöe avec la porte d^Andrinople, ouverte dans le mur de Th4odose, ou 
avec celle d^Egri-Kapou, percee dans le pretendu mur de Manuel? Mais 
si vraiment cette derni^re muraille date seulement du 12° siäcle, pourquoi 
discuter si longuement le texte de Zonaras racontant la prise de la porte 
de (Jharisius par Alexis Comn^ne? (p. 18—20). II est trop 4vident qu^eii 
1080 on n’a pu forcer la porte d^Egri-Kapou, si celle-ci s^ouvre dans un 
mur construit seulement au 12°' si^cle, et je comprends mal, je Favoue, 
pourquoi sur ce point M. Mordtmann a perdu son temps 4 enfoncer, si je 
puis dire, une porte ouverte. Je regrette egalement qu^en plusieurs eiidroits 
(p. 12. 15. 17) ^I. Mordtmann ait pris de si grandes libert^s de traduction 
4 F4gard des textes qufil commente, et fond4 ses raisonnements (p. 17) sur 
de.s indications qui manquent dans Foriginal et qufil a un peu arbitrairement 
introduites dans Fintcrpr6tation. 

Quant au plan qui accompagne ce travail, il sera tr4s utile aux 
6iudes byzantines. Bourtant il est f4cheux qufil ne Concorde pas toujours 
exactement avec les indications du commentairc. M. Mordtmann nous avertit 
(p. 29) que pour le quartier de VUehdomon le plan reproduit les dorniges 
de la topographie ancienne, sans tenir compte encore de Fhypoihöse signalöe 
plus haut. Mais ailleurs il y a dösaccord, sans expllcation ni raison sulli- 
sariic. La grande rue qui du Forum Tnurl conduit 4 F6glise dos Saints- 
Aj»utres est indiqu6e dans le texte coinme quittnnt la Mlatj au PItiUtdcl' 

10* 
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phium (Sheklizade-Djami): or sur le plan, eile se detache bien avant de 
la me centrale, dans la partie Nord du Forum Tauri Dans le texte, la 
bifurcation des rues allant ä la porte de Selyrabrie et ä la porte Doree 
est marquee a la mosqu^e de Khodja-Moustapha (p. 62); or le carrefour 
de St. Onesime oü les textes placent cette bifurcation, est note sur le plan 
au N. E. de la raosquee. On peut ögalement regretter que plusieurs des 
fifrandes voies embranchees sur la rue centrale, et dont le trace est deter- 
min§ dans le texte avec’une trös süffisante pr^cision (de la Porta platea 
au Philadelphium, du Triodos de St. Onesime ä la porte du Sigma, des 
SaintS'Apötres au palais des Blaquernes, et surtout le Makron Embolon) 
n^aient point ete reportees sur le plan: il etait facile dfindiquer par un 
trait de couleur speciale le caractöre plus ou moins bypothetique de ces 
parcours; ä coup sur les recherches topographiques en eussent ete sim- 
plifiöes. 

Pai insiste un peu longuement peut-§tre sur le livre de M. Mordt- 
mann: c^est que, malgre ses defauts, il a pour Thistoire byzantine une im- 
portance capitale. Je dois ajouter que plusieurs planches interessantes, 
reproduisant les plans de Buondelmonte et divers monuments byzantins, 
accompagnent cet ouvrage si utile et qu^un Index excellent en facilite 
Temploi. Pourquoi faut-il quW travail si precieux soit imprime avec si 
peu de soin et que les fautes d^impression, si regrettables quand il s^agit 
de noms propres ou de references, rencontrent trop abondamment? 

Nancy. Cb. Diebl, 

BrUDO Rhodius, Beiträge zur Lebensgescbicbte und zu den 
Briefen des Psellos. Wissenscbaftlicbe Beilage zu dem Programme des 
königlichen Gymnasiums zu Plauen i. V. Ostern 1892. 4®. 26 S. 

Die vorliegende Arbeit knüpft an eine ältere Programmscbrift des 
Plauener Gymnasiums an, worin der verdiente Byzanzforscber William Fiseber 
das Leben und Wirken des Patriarchen Johannes Xipbilinos behandelt hat. 
Hier unternimmt es ein Kollege Fischers, in kurzen Zügen ein Bild von 
dem Leben des mit Xipbilinos durch vertraute Freundschaft verbundenen 
Philosophen und Staatsmannes Michael Psellos zu entwerfen und im Anschlufs 
daran seine Briefe nach sachlichen Gesichtspunkten zu ordnen und chrono¬ 
logisch zu fixieren. Der Verfasser giebt nicht, wie Egger und Rambaud, 
eine blofse Bearbeitung der ausführlichen, von Konstantin Sathas dem vierten 
und fünften Bande seiner MeöaccovLTi^ BißXwd'ijiCf] vorausgeschickten Bio¬ 
graphie. Er hat die historischen Schriften Michaels selbständig durchforscht 
und manches Neue und Wissenswerte daraus geschöpft. Nur wo diese Quelle 
aussetzt, in der Darstellung der letzten Schicksale des Philosophen, schliefst 
er sich allzu vertrauensvoll an seinen gelehrten Vorgänger an und begeht 
infolgedessen dieselben Irrtümer und üngenauigkeiten. Der letzte der kaiser¬ 
lichen Gönner des Psellos und zugleich sein Schüler in der Philosophie war 
Michael VH aus dem Hause Dukas. Unter diesem Monarchen, sagt Rhodius, 
ganz im Einklänge mit Sathas, habe Psellos anfangs in grofsem Ansehen 
gestanden. Das sei jedoch bald anders geworden, als die Leitung des Staates 
in die Hände des Eunuchen Nikephoritzes gelangte, der die schimpflichsten 
Mittel nicht scheute, das Volk auszubeuten und die kaiserlichen Schatz- 
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kammern zu füllen. „Das Gefühl des Unwillens, das Psellos über eine 
solche Eegierung und über die eigne Zurücksetzung fühlen mufste, ist für 
ihn der Grund gewesen, seine Geschichte plötzlich abzubrechen; 
denn an diese schliefst sich ganz unvermittelt der Brief an, den Psellos, wohl 
im Aufträge des Michael, verfafst und an den Thronprätendenten Nikephoros 
Phokas (Botaniates) abgesandt hat.‘^ Also weil die handschriftliche Über¬ 
lieferung jenen im Jahre 1078 geschriebenen Brief mit der ein paar Jahre 
früher beendeten Geschichte zusammenstellt, so folgt daraus, dafs diese 
plötzlich abgebrochen ist! Man sollte meinen, so etwas müfste doch zu 
allererst an dem unfertigen Zustande des Werkes selbst zu merken sein. 
Das Gegenteil ist der Fall. Die Chronographie des Psellos läfst in der 
Glätte des Ausdrucks nirgends die letzte Hand vermissen, hat auch einen 
so harmonischen Abschlufs, wie nur irgend ein byzantinisches Geschichts¬ 
werk: sie tönt in einen Panegyrikus auf die Person und die Familie des 
Kaisers aus, in dessen Aufträge und unter dessen Augen sie geschrieben 
^vurde. Sie weiter zu führen, verbot sich für den Verfasser schon deshalb, 
weil er alsdann Dinge hätte berühren müssen, die in hoffähiger Weise dar¬ 
zustellen, selbst einem Eedekünstler wie ihm unmöglich gewesen wäre. 
Die Thronbesteigung Michaels Yll bezeichnet den Endpunkt der eigentlichen 
Erzählung, die zwar, wie anderwärts nachgewiesen ist, erst im Jahre 1075 
also vier Jahre danach abgeschlossen wurde, die aber von den grofsen Er¬ 
eignissen dieser vier Jahre keine Notiz mehr nimmt. Damit fällt jeder 
Grund für die Annahme weg, Psellos sei von dem Logotheten Nikephoritzes 
aus seiner Gunststellung verdrängt worden. Der Brief an Botaneiates be¬ 
weist gerade, dafs er seines Amtes als kaiserlicher Geheimschreiber bis zum 
letzten Augenblicke waltete. Sathas und, ihm folgend, Ehodius behaupten 
freilich, indem sie sich dabei auf Anna Komnena (ed. Bonn. I 260, 6) be¬ 
rufen, dafs Psellos sich gegen Ende der Eegierung Michaels aus Byzanz 
zurückgezogen habe. Schlägt man aber das Zitat nach, so findet man kein 
Wort von einer solchen Zeitbestimmung; sie ist ein 'willkürlicher Zusatz 
von Sathas und ganz sicher falsch. Ein Zeitgenosse des Psellos war der 
Historiker Michael At^leiates. Es wäre wunderbar, wenn derselbe, wie 
die Biographen angeben, seines berühmten Eivalen in der Geschichtschreibung 
gar nicht Erwähnung gethan hätte. In Wahrheit gedenkt er seiner an drei 
Stellen. Die erste (21, 19), an der kein Name genannt wird, ist gleichwohl, 
oder vielmehr eben deshalb stets richtig auf Psellos bezogen worden. Von 
den beiden andern leugnet Sathas^) diese Beziehung, weil dort von einem 
Nikomedier Michael die Eede, Psellos aber in Byzanz geboren sei. Seine 
weitere Bemerkung, dieser Nikomedier sei aller Wahrscheinlichkeit 
nach (y,arä Ttäaav mxyavotrjrcc) identisch mit dem von Bryennios (ed. Bonn, 
p. 121, 10) beiläufig erwähnten Michael Barys, ist geradezu erstaunlich. 
Denn von diesem Michael Barys wissen wir weiter nichts, als dafs er einmal 
eine Botschaft vom Senate an den Cäsar Johannes überbracht hat. Als 
tertium comparationis zwischen ihm und dem Nikomedier des Attaleiates 
bleibt also nur die Gleichheit des Vornamens Michael, ’gewifs ein zwingendes 

1) Vor allem den unglücklichen Aufstand des Cilsars Johannes Dukas, des 
von Psellos in einem eignen Kapitel verherrlichten Oheims Michaels VII. Vgl. 
Seger, Nikephoros Bryennios (München 1888) p. 37. 

2) Mta, BißX. IV p. CIV\ Anm. 2. 
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Argument für die Identifizierung beider! Dagegen sehe man sich einmal 
die folgenden Worte mit Rücksicht auf Psellos an: 

Attal. Histor. p. 296, 20: Ox) TtoXv t 6 iv (XE(S(p^ ncd ^ovaxbg 

6 vTtsQZLfiog 6 ijtl t&v TtolLtLKcbv TtQccy^dtcov 7tQ06täg^ TO yevog eX%(ov 
£x Nino^rjöelccgj rrjv ^coijv e^e^izQr^ae^ dv6(XQ£6zog ccv&QCOTtog kccI vxfjavxrjv xal 
firj Ttävv zt ^vvzi^d'Efievog zatg zov ßaöiXicog g)t,Xozl^(og EVTCoUctig^ zov (Scpayivza 
VTtoyQcicpia (Nikephoritzes) TCQOolfJiiov ia%rj%o)g zfjg avzov zeksvz^g* zrjg y^Q 
ixe/vov vTtt^QEßCccg IzvyyavE^ %cil öia zovzo örjTtov koyog iTiQdzrjöev ü)g in fiiffov 
zovzov TtB'itoiYi'KEv 6 O^Eog old zag ßaöchüdg öcoQEdg Kal EVEqyEOlag ScaKCjXvovza, 
Von demselben Michael wird p. 181, 4 erzählt, dafs er unter Konstantin 
Dukas von seinem Kollegen im Ministerium, Nikephoritzes, aus Neid ver¬ 
leumdet worden sei, anscheinend unter dem Vorgeben eines ehebrecherischen 
Verhältnisses mit der Kaiserin Eudokia. Der Ankläger wurde damals vom 
Hofe entfernt und zum Dux von Antiochia ernannt. 

Sicherlich, ohne den Zusatz: „t6 ysvog eXkcov ek NiKOfi7]dELag^^ würde 
niemand bezweifelt haben, dafs hier Psellos gemeint sei. Dieser hiefs Michael, 
war Mönch, führte den seltenen Titel Hypertimos, stand sowohl unter 
Konstantin Dukas wie unter seinem Sohne den Staatsgeschäften vor und 
wird auch von andern Autoren, z. B. von Skylitzes (p. 706 und 726) immer 
als Helfershelfer des Logotheten und Mitverderber seines Herrn hingestellt. 
Soll man nun glauben, dafs es am Hofe von Byzanz 'gleichzeitig zwei Per¬ 
sonen gegeben habe, auf die alle jene Prädikate passen, von denen aber 
Attaleiates nur die eine erwähnt, während wiederum Skylitzes, obwohl er 
den Attaleiates als Quelle benutzt hat, in demselben Zusammenhang nur 
von der andern zu berichten weifs? Da läge es denn doch näher, an einen 
Irrtum des Attaleiates zu denken, der etwa dadurch veranlafst sein konnte, 
dafs Psellos, bevor er in den Hofdienst trat, in Nikomedia einen Beamten¬ 
posten bekleidete. Aber ist es denn überhaupt sicher, dafs Psellos in Byzanz 
geboren war? Eine direkte Nachricht darüber fehlt, und was man sonst 
zu Gunsten dieser Annahme angeführt hat, läfst auch eine andere Deutung 
zu. Zum mindesten zweifelhaft wird sie durch einen Brief der Sathas^schen 
Sammlung (135), dem der Herausgeber ohne ersichllichen Grund die Über¬ 
schrift TW K^izy zijg ^EXXddog gegeben hat. Psellos verwendet sich darin 
bei einem Provinzialbeamten für ein Kloster z&v NaQCov, Zur Begründrmg 
seiner Fürsprache bemerkt er: otceq yaQ icszt zotg dXXoig rf TtazQig^ zb tzeql- 


EKZLKcbzazov zcbv aXXcov zovco i^ol dag iv fiEylczy (iikqcc rj ^ovrj avzx]’ 

yEyivvrifiac yccQ TtE^l avzriv Kal dvazi^Qafifiai iv avzfj Kal ELco^a 
zQOcpELa Ko^t^ELv cceI zy dvad'QEipa^ivy kzX, — Wir wissen nicht, wo dieses 
Kloster lag; bei Byzanz schwerlich, da es sonst wohl öfter erwähnt würde, 
warum also nicht bei Nikomedia? Dafs Psellos sich längere Zeit in dieser 
Byzanz gegenüber gelegenen Stadt aufgehalten hat, erhellt aus seiner Ab¬ 
handlung Eig zb iv NiKoiLKiÖEia yyEiov (ed. Boissonade, p. 58). 

Wie dem auch sei, die Mitteilung des Attaleiates beweist, dafs Psellos 
seinen Ministerposten nicht blofs bis ans Ende der Regierung Michaels VII 
beibehalten, sondern dafs er ihn auch nach der Thronbesteigung des Bota- 
niates mit der ihm eignen Gewandtheit, die ihm schon über fünf Regie¬ 
rungswechsel hinweggeholfen hatte, und glücklicher als sein Amtsgenosse 
noch eine Zeit lang behauptet hat. Eine Bestätigung hierfür haben wir in 
einem bisher übersehenen Gedichte mit der Überschrift: ^EgfiyvEla zov (>o- 
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(pcorarov zal VTtSQtlfiov Wsklov elg rb rcov aöiidxcov öcd öTi^cov TtohxL- 

y.G)v TtQog tbv ßaöLlia üvqlov Ni%riq) 6 Q 0 v rbv BotccveLdrrjv^^ Es 
scheint jedoch, dafs er sich durch unwillkommene Mahnungen zur Sparsam¬ 
keit der neuen Regierung sehr bald mifsliebig gemacht hat. Ihm, der sich 
schon über die allzu grofse Freigebigkeit des Konstantin Monomachos bitter 
tadelnd ausgesprochen, und der unter der Dynastie der Dukas ein System 
des Geizes mitvertreten hatte, mufste freilich die wahnsinnige Vergeudung 
der Staatseinkünfte, wie sie unter Botaneiates herrschte, ein Dorn im Auere 
sein. Die kaiserliche Ungnade überlebte der alt gewordene Höfling nicht 
lange. Sein Tod fällt nach der eben mitgeteilten Angabe bei Attaleiates 
in den Ausgang des Jahres 1078. 

Der von Rhodius gegebenen Charakteristik des Psellos wäre manches 
hinzuzufügen. Psellos ist das wahre Urbild eines Byzantiners, und es giebt 
vielleicht nichts, was geeigneter wäre, in das Wesen dieser viel geschmähten 
aber wenig gekannten Species von Menschen einzuführen, als eine gründ¬ 
liche Analyse seiner Schriften. Bis jetzt ist nicht einmal der Versuch ge¬ 
macht worden, den allgemeinen kulturgeschichtlichen Wert derselben zur 
Geltung zu bringen. 

Bei der Gruppierung der Briefe hat Rhodius nach dem Stande der 
Adressaten fünf Klassen unterschieden: l) Briefe an Kaiser, Cäsaren und 
Angehörige des kaiserlichen Hauses, 2) Briefe an Patriarchen, Metro¬ 
politen, Bischöfe, Abte und Mönche, 3) Briefe an weltliche Beamte, 4) Briefe 
an Personen ohne Titelangabe, 5) Briefe, die gar keine oder eine unvoll¬ 
ständige Überschrift tragen. Angesichts der Unmöglichkeit, eine streng 
chronologische Anordnung durchzuführen, war dieses Einteilungsprinzip das 
einzig richtige. Nur scheint dem Verfasser entgangen zu sein, dafs von 
den Briefen der ersten vier Klassen sehr viele ihre Überschrift nur dem 
Scharfsinne des Herausgebers verdanken, während der nachprüfende Leser 
schlechterdings nichts entdecken kann, was ihn bei seiner Konjektur geleitet 
hat. — Die beiden Briefe an Robert Guiscard, historisch wohl die wichtigsten 
der Sammlung, hat Rezensent an anderer Stelle^) ausführlich besprochen. 
Den von Rhodius bemerkten Widerspruch zwischen dem Wortlaut dieser 
Briefe und den Angaben des Zonaras — sollte heifsen Skylitzes, von dem 
Zonaras seine Mitteilung entlehnt hat — auf einen Irrtum des letzteren 
zurückzuführen, geht nicht an, da auch Anna Komnena, die es sehr genau 
wissen mufste, die fraglichen Angaben hat. Schliefslich können wir nicht 
umhin, vor der Benutzung so fragwürdiger Quellen wie des Muraltschen 
Essai de Chronographie byzantine und gar des Krauseschen ^Machwerks „Die 
Byzantiner des Älittelalters“ eindringlich zu warnen. Die Originalquellen 
sind ja doch jedem, der ‘sich mit byzantinischer Geschichte beschäftigt, zur 
Hand, und wo das Richtige nicht ohne weiteres aus diesen abzulesen ist, 
kann man sicher sein, dafs es bei Muralt und seinesgleichen am aller¬ 
wenigsten zu finden ist. 

Breslau. Hans Seger. 


1) IIcrausgegeben u. a. von Joh. Meursius im Commentarius in Canticum 
Canticorum Eusebii Pamphili (Lugd. Batav. 1017) p. 113—108. 

*2) 1. c. p. 123 f. 
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]\IavovilX rsÖBibv^ naxqLaqy^inol 7tlvciY,Bg. EiöriGELg LöxoqrÄal 

ßioyqutpi'acil Ttsql rc5v TCarqtaq^&v KcovCravtLvovTtokscog anb ’Avöqiov tov 
TtqcoronkriTOV ^Icoaxel^ y' tov ciTtb 0£66aXovi'Kr}g 36—»1884. ’£v 

KcovOravTLvovTtoXEL^ Otto Keil s. a. 720 S. 8^. 

Das Werk kann gewissermafsen als ein offizielles angesehen werden. 
Die von dem Verf. geplante Herausgabe desselben fand die ausdrückliche 
Billigung des von ihm hochverehrten Patriarchen Joakim III, dem auch 
dasselbe gewidmet ist. Die Liste der Subskribenten zeigt meistens Würden¬ 
träger und Klostervorstände der orthodoxen Kirche. Die Vollendung des 
Werkes, welches dem Verf. grofse Opfer kostete, wurde nur möglich durch 
die Unterstützung der russischen dirigierenden Synode, des Panteleemon- 
klosters auf dem Athos und der Bruderschaft vom hl. Grabe. 

Eine vollkommene Geschichte der byzantinischen Patriarchen kann und 
will der Verf. nicht geben; er teilt aber mit, dafs ein grofses zehnbändiges 
Werk in Vorbereitung sei, für das er die Materialien bereits gesammelt 
habe; sechs Bände sollen die Patriarchatsgeschichte von 1538—1768 und 
drei die Folgezeit bis 1889 umfassen. Möge es dem Verf. vergönnt sein, 
diese grofsartigen Pläne wirklich auszuführen. 

Das vorliegende Werk ist im Vergleich dazu knapp abgefafst; der 
Verf. bezeichnet es ausdrücklich einmal als „ein geschichtliches Verzeichnis“ 
(latoQLKog TiataXoyog^^ das andre Mal als eine Einleitung (TtQosLaayayyrj) in 
eine ausführliche Patriarchalgeschichte. 

In der Einleitung (S. 7—78) handelt der Verf. von den Kechten, 
Privilegien und Titeln der Patriarchen, über den Wahlmodus in der ältern 
Zeit, wie seit 1860, über die Inthronisation u. s. f. Endlich charakterisiert 
er die Quellen für die Geschichte des Patriarchats. Unter den aufgezählten 
Katalogen wird der alte und wichtige des Pseudoeusebios nicht erwähnt, 
ebensowenig der historisch freilich wertlose Michaels des Syrers, welcher 
aber darum interessant ist, weil er die angebliche Bischofsreihe vor Alexandros 
als Throninhaber von Ephesos aufführt. Für die türkische Zeit stehen 
dem Verf. mehrfach schwerzugängliche oder ungedruckte Quellen zu Gebote. 
Die ältere Periode des Patriarchats d. h. der Zeitraum etwa, bis zu dessen 
Ende die ältesten Kataloge (Theophanes, Nikephoros und Pseudoeusebios) 
reichen, bedarf noch vielfach der chronologischen Eichtigstellung; eine 
methodische Arbeit in der Art der klassischen Untersuchung Gutschmids 
über die Patriarchen von Alexandrien würde hier eine fühlbare Lücke aus¬ 
füllen. S. 190 hätte der Verf. die Bemerkung Baisamons über die Aus¬ 
dehnung der thrakischen Diöcese nicht ernsthaft nehmen sollen. Für die 
Regierungen der Patriarchen Johannes von Sirimis, Eutychios und Johannes 
Nesteutes hätte er wertvolles Material bei Johannes von Ephesos finden 
können, wie denn auch für die Patriarchengeschichte des 9. und 10. Jahr¬ 
hunderts die armenischen Quellen und die Kirchengeschichte des Gregorius 
Barhebräus z. T. recht wertvolle Beiträge liefern. S. 239 wird die Kreuzes¬ 
erhöhung in 628 gesetzt; sie kann frühestens 629 stattgefunden haben. 
Ebenso ist durch Versehen die Überbringung des hl. Schwamms und der 
hl. Lanze nach der Hauptstadt in 624 verlegt; die dafür zitierte Paschal- 
chronik hat ganz richtig 614, das Jahr der Einnahme Jerusalems durch 
die Perser. Patriarch Antonios S. 273 ist nach der daselbst zitierten Stelle 
nicht Sohn eines Ttqsaßvrsqog r^ayyaqwg. Die aus S. Oikonomos entlehnte 
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Angabe, dafs bereits unter Stephanos (886—893) ein Metropolit von Rufs¬ 
land vorkonime, beruht auf unrichtiger Datierung von Leos Diatyposis. 

Bei dem Charakter des Werkes ist es völlig verständlich, dafs der 
Verf. Patriarchen, welche wie Sergios oder Photios in der allgemeinen 
Kirchengeschichte eine hervorragende Stellung einnehmen, hier nur kur^ 
skizziert; auffällig ist aber, dafs er, obgleich er zahlreiche' Monographien 
für die Ignatios-Photiosepoche zitiert, Hergenröthers Arbeit mit völligem 
Stillschweigen übergeht! 

Vom. 10. Jahrhundert an sind uns namentlich in den juristischen 
Sammelwerken zahlreiche Synodalerlasse und Gutachten der Patriarchen 
erhalten. Diese werden regelmäfsig vom Verf. unter den einzelnen Regie- 
iningen angemerkt; ebenso werden die auf die Klosterrepublik des Athos 
bezüglichen Mafsnahmen aufgezeichnet, und was besonders wertvoll ist, von 
derselben Epoche an giebt der Verf. mit grofser Genauigkeit die von den 
einzelnen Kaisern und Patriarchen vorgenommenen Änderungen in dem 
Rangverhältnis der Metropoliten, Erzbischöfe u. s. f. an. Hier können aller¬ 
dings noch vielfach Nachträge geliefert werden. Die Ansetzung von Argos^ 
Erhebung zur Metropolis 1089 beruht auf einem alten Schreibfehler; 1189 
ist absolut ‘sicher. Interessant und charakteristisch für den Geist des 
12. Jahrhunderts ist die aus Baisamon beigebrachte Notiz S. 356; darnach 
hat Patriarch Nikolaos Muzalon eine Vita der hl. Paraskeue, die „von 
einem Bauern vulgär und unwürdig des engelgleichen Wandels der Hei- 
ligen‘‘ abgefafst worden war, ins Feuer werfen lassen, um sie durch eine 
andre (natürlich in gebildetem Griechisch) ersetzen zu lassen. 

Von 1315 —1402 hat der Verf. einen zuverlässigen und authentischen 
Führer an den Acta Patriarchatus. Er giebt daher nur knappe biogra¬ 
phische Notizen über die einzelnen Patriarchen, welchen sich Auszüge aus 
den Akten in Regestenform anschliefsen. Ausführlicher werden die Patri¬ 
archate des Philotheos, Neilos und Antonios behandelt. Unter Neilos hätte 
angemerkt werden können, dafs damals die Patriarchatskanzlei die via 
hd^eöLg mit den Formularen für die Anrede an den Papst, die Patriarchen, 
Metropoliten u. s. f. ausgearbeitet hat. 

Der wichtigste Teil des Werkes ist die Bearbeitung der Patriarchen¬ 
geschichte seit der Türkenherrschaft. Bei dem aufserordentlich raschen 
Wechsel der Kirchenfürsten ist die Chronologie oft nicht völlig festzustellen, 
und der Verf. bemerkt mehrmals ausdrücklich, dafs seine Zeitansetzung im 
15. und 16. Jahrhundert vielfach eine lediglich konjekturale sei. Erwünscht 
wäre für diese Epoche bei den einzelnen Regierungen eine Zusammen¬ 
stellung der authentischen Daten gewesen, welche man sich jetzt aus dem 
Kontext zusammensuchen mufs. 

Mit dem Patriarchat des Timotheos (1612—1621) tritt eine sehr 
wichtige Quelle ein, die von dieser Zeit an erhaltenen natQiaqxi^^ol xcodfjKsg 
(S. 479), aus denen der Verf. sehr häufig Auszüge giebt. Die Form der 
Darstellung der einzelnen Regierungen ist dieselbe, \ne für die Epoche, 
wo die Act. Patr. als Führer dienen. Allein das Material ist hier meist 
mit grofser !Mühc aus entlegenen, schwer zugänglichen Einzelschriften und 
«aus unedierten Quellen, wie dem Patriarchalcodex, zusammengetragen. Auf 
diesem Teil der Arbeit beruht daher ein Hauptverdienst des Verfassers. 

Sein Urteil über die «oft wenig würdigen Prälaten dieser Epoche, ihre 
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Almosenreisen, ihre Käuflichkeit und den argen Verfall des ökmnenischen 
Patriarchats im 17. Jahrhundert spricht er offen aus. Der ökumenische 
Stuhl befand sich wegen seiner grofsen Schuldenlast in der schwersten 
ökonomischen Bedrängnis. Der treffliche Patriarch Jeremias III (zum ersten- 
male 1716—1728) hatte deshalb statt des sonst so zahlreichen Patriarchal¬ 
klerus nur zwei Priester und zwei Diakone ^^aiioißccdov xaff’ eßöoiiaöci 
LeQOVQyovvtcig‘‘. S. 627. Vom 18. Jahrhundert an wird auch der Aus¬ 
breitung des Griechentums in der Diaspora gedacht und die Gründung 
griechischer Gemeinden in Ostreich, Deutschland, Italien u. s. f. sorgfältig 
angemerkt. 

Für den Standpunkt des Verfs. ist bemerkenswert, dafs er die schlimmen 
Zustände und die Verwirrung, unter welchen das Patriarchat heute leidet, 
von dem Zusammentritt der Notabein Versammlung unter Kyrillos VII (1855— 
1860) datiert. Ein Ergänzungsheft (av^TtXijQcofici) soll unter andrem eine 
Reihe für die Patriarchengeschichte wichtiger Aktenstücke und ein alpha¬ 
betisches Namens Verzeichnis bringen. 

Durch seine mühsame und an Opfern reiche Arbeit hat sich der Verf. 
ein grofses Verdienst um die Geschichte des ersten Throns der orthodoxen 
Kirche erworben. 

Jena. * H. Geizer. 

Dr. Ludwig Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den öst¬ 
lichen Provinzen des römischen Kaiserreichs. Mit Beiträgen zur 
Kenntnis des griechischen Rechts und der spätrömischen Rechtsentwicklimg. 
Leipzig, Teubner 1891. 8®. 560 S. 

Die grundlegende Bedeutung dieses vortrefflichen Buches hat Referent 
bereits an anderem Orte darzulegen versucht. Sie beruht im wesentlichen 
darauf, dafs die Vorstellung von einer strengen und starren Einheitlichkeit 
des Rechtes auf dem Gebiete des römischen Reichs beseitigt, die Geltung 
partikularer Rechte neben dem römischen und noch nach der Zeit seiner 
Rezeption nachgewiesen und insbesondere die zähe Dauer des griechischen 
Rechtes, welches gegenüber den oft wüsten Vorstellungen eines bunten 
Allerlei als ein homogenes erwiesen wird, in'denjenigen Provinzen, in welchen 
dasselbe seit langem eingebürgert war, neben und trotz römischen Rechts¬ 
vorschriften dargethan wird. Seit der Rezeption des römischen Rechts giebt 
es daher in der That ein Reichsrecht und daneben namentlich in der auf 
eine reichere Kultur und Rechtsentwicklung zurückblickenden Osthälfte des 
Reiches ein Volksrecht oder vielmehr Volksrechte, welche subsidiär für das 
Reichsrecht eintreten können, nicht selten aber auch bestimmend auf dessen 
Fortentwicklung eingewirkt haben. Von wie grofser Bedeutung eine solche 
Auffassung für die ältere byzantinische Geschichte ist, leuchtet ein; es wird 
nunmehr Aufgabe der Detailforschung sein, in byzantinischen Rechtssätzen 
und -Gewohnheiten altes griechisches Erbgut vom aufgedrungenen römischen 
Rechte zu scheiden und wenigstens auf dem Gebiete des Rechts der histo¬ 
rischen Forderung, thatsächlich Bestehendes aus den es bedingenden Faktoren 
abzuleiten, gerecht zu werden. Die Art der Überlieferung des römischen 
Rechts aber verspricht von vorneherein namentlich beim Studium der kaiser-» 
liehen Reskripte für den Osten des Reichs eine gröfsere Ausbeute, 
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So ist es auch dem Verf. gelungen, aus kaiserlichen Reskripten, welche 
aus Anlafs spezieller Rechtsfälle die Entscheidung nach römischem Rechte 
geben, nachzuweisen, dafs der Grund der Anfrage nicht selten in einer dem 
römischen Rechte zuwiderlaufenden partikularen Rechtsordnung gegeben war 
und dafs sich die meisten dieser Antinomien in der östlichen Hälfte und 
vorzüglich in Griechenland finden. So geht aus einer Anzahl von Reskripten 
Diocletians hervor, dafs die Mitgift der Frau als deren Eigentum angesehen, 
nach deren Tode als an die Eltern zurückfallend gedacht wurde, wie beides 
dem griechischen Dotalrecht entspricht; die kaiserlichen Reskripte entspheiden 
entgegen dem partikularen Rechtsbewufstsein nach römischem Rechte. Um¬ 
gekehrt wirkte das partikulare Recht auf das römische ein in der Bestim¬ 
mung Konstantins, dafs das Eigentum des Muttergutes den Kindern zusteht 
und nur in väterlicher Verwaltung bleibt und in der damit übereinstimmenden 
Verordnung Theodosius^ H, dafs bei Eingehen einer zweiten Ehe das lucrum 
nuptiale aus erster Ehe den Kindern aus derselben verbleibt. Der Gegen¬ 
satz zwischen römischer und griechischer Anschauung gerade auf dem Ge¬ 
biete des Dotalrechts nötigte nun die oströmischen Kaiser zu einzelnen 
Konzessionen zu Gunsten der griechischen Anschauung. So gelangt nach 

einem angeblich theodosischen Gesetze die Mitgift, wenn der Mann stirbt, 

an die Frau, stirbt diese, an den Mann, aber nur im Namen der Kinder, 
sind keine Kinder da, an den Vater; im Falle der Scheidung verbleibt sie 
der Frau. Erst unter Leo trat eine Reaktion zu Gunsten des römischen 
Rechts ein. 

Von wesentlicher Verschiedenheit ist die donatio propter nuptias im 
Westen und im Osten des Reichs. Im (nichtgriech.) Osten ist sie allmählich 
eine Art Witwenversorgung geworden und diesen Standpunkt griff Theodosius 
auf, der in seinem im syrischen Rechtsbuch überlieferten Gesetz ihr diesen 
Charakter verlieh, so dafs nach demselben die Frau beim Tod des Mannes 

dos wie donatio zurückerhielt. Erst unter Leo trat eine vollständige Ver¬ 

kennung des Charakters der orientalischen donatio ein, infolge deren sie als 
Gegenleistung der dos gleichgesetzt wird und endlich unter Justinian den 
Kindern gewahrt wird. — Einwirkung griechischen Rechts verrät ferner die 
Bestimmung Konstantins, wonach der Hehler eines flüchtigen Sklaven einer 
Privatstrafe verfällt, welche dem römischen Recht sonst fremd ist, im grie¬ 
chischen Recht aber mehrfach belegt ist. An diesen den Ausführungen des Verf. 
entlehnten Beispielen soll nur die historische Bedeutung des in dem Buche 
konsequent durchgeführten Gedankens eines steten Kampfes zwischen be¬ 
stehendem Volks- und aufgedrungenem Reichsrecht gezeigt werden, eines 
Kampfes, der bereits in der Anfangszeit der römischen Herrschaft be¬ 
ginnt, sich im weiteren Verlauf immer steigert und mit Caracallas Aus¬ 
dehnung des römischen Bürgerrechts auf das ganze Reich im Wesen zu 
Gunsten des römischen Rechts entschieden ist. Aber auch nach dieser Zeit 
sind, wie die oben angeführten Beispiele lehren, die Spuren des Nachwirkens 
partikularer Rechte nicht verschwunden, wenn auch schwerer kenntlich. Der 
Durchforschung byzantinischer Rechtsquellen eröffnet sich damit eine dank¬ 
bare Aufgabe in der Konstatierung vorrömischer Rechtsüberbleibsel. 

Der reiche Inhalt des Buches, welches sich nur zum geringsten Teil 
mit der Gesetzgebung und Rechtsübung der byzantinischen Zeit beschäftigt, 
kann hier ‘nicht wicdergcgebeii werden. Entsprechend den Zwecken dieser 
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Zeitschrift sei nur noch auf die Beilage III des Werkes über die Gesetz¬ 
gebung Konstantins verwiesen, in welcher die gräcisierende Tendenz in der 
Gesetzgebung Konstantins aus ihrer teil weisen Anerkennung des Ehemanns 
als Geschlechtsvormunds der Frau, aus gewissen Bestimmungen des Dotal- 
rechts und des Sklavenrechts, sowie aus Verordnungen bei Kauf und Dar¬ 
lehen wahrscheinlich gemacht wird. 

Wien. Emil Szanto. 


r 

Emile Legrand, Cent-dix lettres grecques de Francois Filelfe, 
publiees integralement pour la premiäre fois d^apr^s le codex Trivulzianus 
873 avec traduction, notes et commentaires. Paris. E. Leroux. 1892. 

Der angesehene französische Gelehrte, Professor an der ecole nationale 
des langues orientales, dem wir schon manche wertvolle Arbeiten zur Ge¬ 
schichte der Renaissance verdanken, bietet hier eine weitere Gabe, die von 
allen gelehrten Arbeitern auf dem erwähnten Feld mit Dank aufgenommen 
werden Avird. Von den Handschriften mit Filelfo-Briefen ist die der Trivul- 
ziana in Mailand die wertvollste, weil sie, wenn auch nicht von Filelfo 
selbst, doch unter seiner Leitung hergestellt sein dürfte. Sie enthält 48 
Bücher lateinischer und griechischer Briefe, während in der zu Venedig im 
Jahre 1502 erschienenen Ausgabe von Filelfo-Briefen nur 37 Bücher ge¬ 
druckt erschienen. Nun sind freilich nicht alle diese Briefe gleich be¬ 
deutend: neben solchen mit reichem Inhalt stehen auch andere mit Redens¬ 
arten ohne rechten Gehalt. Trotzdem kann über den Wert der Gabe kein 
Zweifel sein. Derselbe steigt noch, durch die sehr dankenswerten Beigaben. 
In dem Anhang (S. 223—366) wird eine grofse Anzahl wichtiger Briefe 
und sonstiger Schriftstücke mitgeteilt, die sich auf Bessarion, Fichet, Ge- 
misthius Plethon, Trapezuntios, Gaza, Demetrius Chalkondylas, Politian und 
andere hervorragende Männer beziehen. Hier wird ein reiches Material ge¬ 
boten, das lohnende Arbeit in Aussicht stellt. Legrands Werk, das als 
Band 12 der dritten Serie der Publikationen der Ecole des langues orien¬ 
tales vivantes erschien, ist mit der ganzen Opulenz dieser Sammlung aus¬ 
gestattet; vortreffliches Papier, schöner Druck, Facsimile der benützten Hand¬ 
schrift u. dergl. empfehlen das Buch. Durch mehrere Register ist die Fülle 
des Stoffes zugänglich gemacht. Doch ist der Index general (S. 369—379) 
wenig befriedigend. Zunächst fehlen darin die Ortsnamen, ohne dafs man 
einen rechten Grund einsieht. Aber auch von den sonstigen Namen fehlen 
manche, oder es sind bei den aufgenommenen Namen einzelne Nachweise 
vergessen. Solche Register schaden im Grunde mehr als s.ie nützen. Denn 
der gelegentliche Benützer, dem man doch nicht zumuten kann, dafs er alle 
die zahllosen nötigen Bücher von Anfang bis zu Ende durcharbeitet, beruhigt 
sich vielleicht zum Schaden seiner Arbeit, wenn er den gesuchten Namen 
nicht im Hauptregister findet. Also entweder kein Register oder ein voll¬ 
ständiges Register, das alle Eigennamen ohne Ausnahme enthält! — Zu 
dem auf S. 270 und 271 erwähnten Johann Heynlin, genannt Lapidanus, 
sei bemerkt, dafs ihn die Franzosen mit Unrecht Lapierre nennen. Er 
heifst nicht Stein, sondern Heynlin und stammte von dem Dorfe Stein 
zwischen Karlsruhe und Pforzheim, was auch richtig mit Lapidanus (= a 
Lapide) ausgedrückt wird. — Vor zwei Jahren erschien ebenfalls eine Ver- 
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üffentlichung der Filelfo-Briefe von Dr. Theodor Klette in dem dritten Hefte 
seiner „Beiträge zur Geschichte und Litteratur der italienischen Gelehrten- 
renaissance^^ (Greifswald 1890.) Legrand hat diese Ausgabe noch für 
seine Arbeit benützen können, wie er auch in der Vorrede S. IV berichtet. 
Neben dem glänzend ausgestatteten Werke des Franzosen tritt die Arbeit 
des deutschen Gelehrten mit ihrem bescheidenen Gewände bedeutend zurück. 
Vergleicht man die beiden Werke miteinander, so hat zunächst der Fran¬ 
zose den Vorzug, dafs er den Text der Briefe in extenso giebt, während 
Klette, vermutlich um den Umfang seines Buches, das ohne staatliche Bei¬ 
hilfe gedruckt ^vurde, nicht allzu sehr anschwellen zu lassen, Briefe ohne 
belangreichen Inhalt nur im Auszug mitteilt. Ferner empfiehlt sich Le- 
gi'ands Buch durch seine Beigaben, die ebenso wertvoll sind, als die Filelfo- 
Briefe selbst. Aber auch die deutsche Arbeit hat ihre guten Eigenschaften. 
Sie giebt eine nützliche Einleitung, in deren erstem Teil von den Filelfo- 
Briefen gehandelt wii*d, in deren zweitem Teil Mitteilungen zur Biographie 
Filelfos und anderer Gräcisten seiner Zeit gemacht werden. Von beson¬ 
derem Nutzen dürften sodann die Tabellen I und II (S. 4 und 5) über 
die Briefe in der Mailänder und der Wolfenbütteler Handschrift sein. Wir 
Deutsche belehren uns über die italienische Eenaissance zur Zeit immer 
noch hauptsächlich aus dem bekannten Werke Georg Voigts über die 
„Wiederbelebung des klassischen Altertums“ (Berlin 1880 und 1831). Nun 
hat Voigt den Wolfenbütteler Codex benützt, und so wird für uns Klettes 
Schrift eine willkommene Ergänzung zu Voigt. Und dann dürfte wohl die 
Frage aufgeworfen werden, ob Legrand wirklich nur die wenigen Einzel¬ 
heiten, die er selbst anführt, aus Klette gelernt hat! Der Inhalt mancher 
Anmerkungen in dem französischen Werke spricht doch dafür, dafs er auch 
noch weiteres aus Klette gelernt hat. Wir Deutsche sehen darin gar keinen 
Vorwurf; ja wir würden es vielmehr zum Vorwurfe machen müssen, wenn 
Legrand seinen Vorgänger nicht nach allen Richtungen verwertet hätte. 

Heidelberg. Karl Hartfelder, 

CoilPcUlus Beiliamill, De lustiniani imperatoris aetate quae- 
stiones militares. Berolini 1892. Apud W. Weber. 41 S. 8®. 

Mommsen erklärt in seiner Abhandlung über das römische Militär¬ 
wesen nach Diocletian (Hermes XXIV, 1889), in welcher er zuerst diesen 
schwierigen und verwickelten, bisher arg vernachlässigten Gegenstand in 
lichtvoller Weise dargestellt hat, im voraus, dafs diese Arbeit nicht den 
Anspruch erhebe, eine erschöpfende und abschliefsende zu sein, dafs ein¬ 
gehende Spezialuntersuchungen jedenfalls zu manchen Berichtigungen und 
Ergänzungen führen würden, und er sprach die Hoffnung aus, dafs seine 
früher vergeblich an jüngere Kräfte gerichtete Aufforderung, diese Arbeit 
zu übernehmen, jetzt, nachdem er eine vorläufige Übersicht gegeben habe, 
eine bessere Wirkung haben werde. Diese Hoffnung ist in Erfüllung 
gegangen: einer seiner Schüler, Herr Benjamin, hat seine Studien diesem 
.Gegenstände zugewendet; derselbe hat in der vorliegenden Doktordissertation 
eine spezielle Frage genauer untersucht und er ist dabei zu Ergebnissen 
gekommen, welche von denen Mommsens abweichen. Es handelt sich um 
die auch noch in den Quellen des 5. und G. Jahrhunderts mehrfach er- 
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wähnten foederati und andererseits um die von Prokop oftmals genannten 
Ö 0 Qvq) 6 Q 0 L KCil \) 7 ta(j 7 tiarctl. Mommsen erklärt diese Bezeichnungen für 
gleichbedeutend, er versteht sowohl unter foederati als auch unter Ö 0 Qvg) 6 Q 0 L 
accl vitdöTtiGrai Privatsoldaten, welche nicht im Dienste des Staates, sondern 
einzelner, mit den späteren italienischen Condottieri zu vergleichenden 
Führer gestanden hätten. Benjamin bestreitet diese Gleichstellung; auch 
er hält sowohl die foederati als auch die Prokopischen öoqvcpoQoi nccl {) 7 C- 
ciGTtiGxciL für Privatsoldaten, aber er sucht nachzuweisen, dafs sie von ver¬ 
schiedener Beschaffenheit gewesen sind. Er weist zunächst darauf hin, 
dafs die Quellenstelle, welche die sicherste Stütze für die Mommsensche 
Annahme zu bilden schien, eine Stelle des Malalas, nach welcher Aspar 
seine Gefolgsleute Foederaten genannt habe, jetzt hinfällig geworden sei, 
nachdem Patzig nachgewiesen habe, dafs gerade die entscheidenden Worte: 
ohg l'naleae (poiösQarovg interpoliert seien. Er untersucht dann zunächst 
die Quellenzeugnisse aus dem 5. Jahrhundert und dann die Angaben Prokops 
und der Justinianischen Gesetze über die Foederaten und legt dar, dafs 
dieses allerdings Privatsoldaten, von einzelnen Führern angeworbene Bar¬ 
baren gewesen sind, welche von diesen aber an den Staat vermietet worden 
sind, von diesem ihren Unterhalt empfangen und unter der Kontrolle kaiser¬ 
licher Beamter (anfangs chartularii, später optiones) gestanden haben. 
Dann untersucht er die Quellenangaben, welche von den öoQvcpoQOL nccl 
vTCccCitiörcii oder, wie sie von anderen genannt werden, bucellarii handeln, 
und kommt zu dem Ergebnis, dafs unter diesen das Gefolge zu verstehen 
ist, mit welchem sich in der Justinianischen Zeit die Feldherren und anderen 
höheren Offiziere umgeben haben, 'dafs dieses in der That reine Privatsoldaten 
gewesen sind, welche der ohict ihres Herrn angehören, diesem durch einen 
besonderen Treueid verbunden sind, von ihm, allerdings teilweise mit 
Beihilfe des Kaisers, ihren Unterhalt empfangen; er weist ferner nach, 
dafs auch sie zum gröfsten Teil aus Barbaren, namentlich aus Goten be¬ 
standen haben, dafs mit doqvcpoqoi eine höher gestellte Klasse, mit vTCcccrti- 
crat dagegen die Gemeinen, die Masse des Gefolges, von Prokop bezeichnet 
worden sind. 

Die Ausführungen des Verfassers sind in der Hauptsache überzeugend. 
Entgangen ist ihm, dafs schon vor ihm von anderer Seite derselbe Gegen¬ 
stand erörtert worden ist. Lee rivain behandelt in einer Abhandlung: Etudes 
sur le Bas Empire (Melanges d^archeologie et d^histoire, Jahrg. 10, 1890) 
auch im Anschlufs an die Mommsensche Arbeit die Privatsoldaten im 
späteren römischen Reiche, auch er bestreitet die Mommsensche Behauptung, 
dafs foederati und bucellarii gleichbedeutend seien, und kommt in betreff 
beider zu ganz ähnlichen Ergebnissen wie Benjamin. Doch ist die Arbeit 
des letzteren darum nicht überflüssig geworden, da der französische Gelehrte 
nur kurz diesen Gegenstand berührt, er dagegen denselben sowie die wei¬ 
teren sich daran anschliefsenden Fragen ausführlich erörtert hat. 

Berlin. F. Hirsch. 

E. Patzig, Johannes Antiochenus und Johannes Malalas, 
Osterprogramm der Thomasschule. Leipzig 1892. 32 S. 4P. 

Da der Verf. in diesem Progr. auf den Ergebnissen seines vorletzten 
Progr. (Unerkannt und unbekannt gebliebene Malalasfragmente.) weiter baut, 
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mufs erst dieses einer Prüfung unterzogen werden. Der Verf. fand, dafs 
die von A. Mai (Specil. Kom 11 S. 401 ff.) edierten tusculanischen Prag¬ 
mente, welche er mit Recht dem Malalas zuwies, vollständiger waren als 
der Text des Oxon., weniger vollständig als die von Mommsen (Hermes VI 
S. 366 ff.) herausgegebenen konstantinischen Excerpte. Nui’ nach dem Satze, 
die Wahrheit liegt in der Mitte, konnte er folgern, dafs das Plus, welches 
die Malalasstücke des Chron. Pasch, und der konstant. Excerpte im Ver¬ 
hältnisse zum Texte des Oxon. bieten, Zuthat eines Interpolators war, allein 
Beweise dafür, dafs die tuscul. Fragm. wirklich eine Grundlage für ein 
derartiges kritisches Verfahren boten, hat Verf. nicht gegeben. Erst auf 
S. 14 des ersten Progr. berücksichtigt er, nachdem er aus seiner Be¬ 
hauptung — im zweiten Progr. S. 26 wird diese, soweit sie das Chron. 
Pasch, betrifft, stillschweigend zurückgenommen — die weitgehendsten Fol- 
gerungen gezogen hat, eine andere, weit näher liegende Möglichkeit, dafs 
der vollständige Malalas, aus dem die tuscul. Fragm. stammen und der 
Paschalchronist schöpfte (Theophanes schliefse ich aus) selbst nur ein ver¬ 
kürzter Malalas gewesen sei. Für die Annahme, der er folgt, führt Patzig 
die Lust der Byzantiner am Mosaicieren ins Feld, gegen die andere Mög¬ 
lichkeit das Alter der Paschalchronik und der Schrift der tuscul. Fragm. 
Keins dieser Argumente spricht gegen die Möglichkeit, dafs vor dem Jahre 
629 ein von einem Zeitgenossen Justinians verfafstes Werk schon in einer 
oder mehreren Umarbeitungen vorlag. Eine weitere Voraussetzung Patzigs, 
dafs der Text des Oxon. blofs eine Epitome sei, keine sachlichen Verände¬ 
rungen biete, ist gleichfalls zu verwerfen, es gab vielleicht soviel individuelle 
Malalasrezensionen, als Abschriften überhaupt. Der Paschalchronist konnte 
in seinem Malalas einen ganz anderen Bericht über den Nikaaufstand 
finden, als ihn heute der Oxon. hat. 

Patzig geht sogar so weit, dafs er den Text des Oxon. als Grundlage 
für die Kritik benutzt. So will er Angaben über Bauten in Kpel, weil sie 
sich im Oxon. nicht finden, auch aus der Malalasvorlage des Paschalchro- 
nisten tilgen. Leider läfst hier der Text des Slaven nur an einer Stelle 
einen Vergleich zu. 

Mal. p. 430, 18. 19 ist allerdings kürzer als Chron. Pasch, p. 618, 
14—19, doch das, was der Slave bringt, entspricht Chron. Pasch. 14—17. 
Sollen wir etwa folgern, dafs diese Angaben durch successive Interpolation 
in den Text des Slaven bez. des Paschalchronisten hineingekommen sind? 
Im ersten Progr. Patzigs findet sich eine Vermutung, welche auch den Bei¬ 
fall Geizers gefunden hat. Sie kann, falls sie anders, als Verf. es thut, 
verwertet wird, von grofser Bedeutung für die Malalasforschung sein. Ich 
meine die Gleichsetzung des Johannes Malalas mit dem von Euagrius mehr¬ 
fach erwähnten Johannes Rhetor. 

Es ist für Patzig verhängnisvoll geworden, dafs er die Forschungen 
Gel&crs (S. J. Africanus etc.), von denen man gewöhnlich auszugehen pflegt, 
erst spät kennen gelernt hat. Nun soll, ob cs geht oder nicht, die Ein¬ 
heitlichkeit (?) des Malalaswerkes bewiesen werden. Und dabei hat Verf. 
Sfdbst die denkbar beste Stütze für die Gelzersche These (a. a. 0. II S. 129 ff.) 
gefunden und hat selbst im ersten Progr. bewiesen, dafs das Malalaswcrk 
nicht einheitlich ist. Mit welchem Itechte sich Patzig iin zweiten Progr. 
S 30 des Wortes „Einheitlichkeit“ bedient, ist mir unerfindlich. 
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Gegenüber dem kpolitaniscben Charakter des Schlusses, der sich selbst 
Patzig „aufdrängP‘ und dem Zeugnisse des Euagrius mufs erst bewiesen 
werden, dafs Malalas selbst es gewesen ist, der die Vereinigung der Stücke 
Buch 1 —17 u. 18 vornahm und das 18. Buch verfafste. Es sind zwei¬ 
schneidige Argumente, deren der Verf. sich bedient. Wenn Malalas selbst 
die Vereinigung vornahm, hiltte er dann nicht planmäfsig die Änderung 
des evGsßj'ig in ^eiorarog (die Verwertung dieser Begriffe für die Chrono¬ 
logie ist Patzig nicht bedingungslos zuzugestehen) ausgeführt, er, der 
Verfasser? 

Hätte die Zusammenfassung nicht geschickter sein können, hätte das 
Stück Mal. p. 428, 7—429, 9 nicht einen anderen geeigneteren Platz finden 
können? Übrigens ist dieses Stück der Schlufs des ursprünglichen Malalas- 
werkes gewesen, wie ein Vergleich dieses Stückes mit dem durch den 
Slaven überlieferten Prooemium des Malalas zeigt. Nur an der Stelle, 
wo die Vereinigung stattfand, wurde das evaeßrig in d’eioratog geändert. 
Das spricht nur für einen von Malalas verschiedenen Eedaktor. Von dem 
religiösen Standpunkt des Verfassers, bez. des Eedaktors des Malalaswerkes 
sehe ich vorläufig ab. Ich habe mit den von Patzig gegebenen Gröfsen 
gerechnet und das Beweismaterial, welches mir die slavische Übersetzung 
bietet, nur beiläufig herangezogen. Der Malalas des Euagrius hat mich 
auf die Frage gebracht, ob das Werk des Johannes Ehetor in seinem ur¬ 
sprünglichen Zustande auch schon eine dem heute vorhandenen Malalas und 
seinen Eeflexen sprachlich und inhaltlich völlig adäquate Gestalt gehabt 
hat? Können wir wirklich alles das, was Malalas sich sprachlich und in¬ 
haltlich zu schulden kommen läfst, einem „Ehetor“ der Zeit Justinians zu¬ 
muten? 

Mag man im Ehetor einen Grammatiker, einen Juristen oder einen 
Prediger sehen, in jedem Falle ist es ein Mann von höherer Bildung ge¬ 
wesen. Ich finde eine Lösung dieses Widerspruches, sowie der vielen 
anderen Schwierigkeiten, indem ich das Verhältnis des griechischen Wortes 
QTiXGiQ zum gräcosyrischen MaldXag oder MaXeXrjg betrachte. Ich kann 
mich der Annahme nicht entziehen, dafs das Malalaswerk blofs die gräco- 
syrische Vulgarisierung eines weit höher stehenden Werkes ist, und der 
Verf. dieses Werkes ist der sog. Johannes Antiochenus gewesen. Meine 
Vermutung erfährt vor allem durch den slavischen Malalas eine Bestätigung. 
Über die slavische Malalasübersetzung hat sich Patzig im ersten Progr. 

. S. 11 Anm. in folgender Weise geäufsert: „Da an allen diesen Stellen 
Malalas und das Chron. in genauer Übereinstimmung sich befinden und 
nur an drei Stellen der russische Annalist mit dem Chron. Pasch, geht 

. so verspreche ich mir von ihm wenig Nutzen.“ Ich habe dieser 

Bemerkung nichts hinzuzufügen. 

Im zweiten Progr. hat Patzig die Fragm. des Cod. Par. 1630, welche 
Frick (Curtiusaufsätze S. 53 ff.) auf das durch den Slaven überlieferte 
Prooemium gestützt, dem Malalas zuwies, diesem absprechen wollen. Frick 
konnte nur dürftige Fragmente der slavischen Übersetzung vergleichen, 
meine Vergleichung der Fragmente mit dem Texte der slavischen Hand- 


1) Auch durch die von mir für Ed. Thrämer verglichene Moskauer Hand¬ 
schrift des Petrus Alexandrinus wird meine Behauptung bestätigt. 
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Schriften hat Fricks Behauptung bestätigt. Ich fand unter anderem eine 
Abweichung, die von Bedeutung ist. In der Erzählung von den Giganten 
(F. H. G. IV 541, Fragm. 2, 13) wird im Cod. 1630 ^OßlÖLog zitiert, der 
Slave giebt Voudij. Das ist nicht etwa ein Versehen des Slaven, sondern 
er fand den BovScog — diesem entspricht der slavische Voudij — in sei¬ 
nem Malalas vor. Identisch ist dieser Bovöcog mit dem Bovxxiog Mal. 
p. 34, 22. (Hier hat der Slave Votios.) Eine Verwechselung mit einem 
ähnlich lautenden Namen eines christlichen Chronographen mag ja statt¬ 
gefunden haben. Im Johanneswerke wird ohne Zweifel auch Mal. p. 34, 22 
^OßiÖLog gestanden haben. Ich vermute ferner, dafs der 6ocp6xaxog Neaxo- 
^lavbg 6 XQOvoyQatpog (Mal. p. 324, 12 u. 376, 19) einem ursprünglichen 
NecSxoQLavbg Si xig 'iqovoy^aipog entspricht. Alle diese 60 (pcbxax 0 L sind erst 
durch die Überarbeitung des Johanneswerkes entstanden.^) Malalas ist für 
mich blofs ein litterarhistorischer Begriff. Das Werk des Johannes An- 
tiochenus hat zwar auch noch in seiner Urform fortgelebt, allein den 
niedrigen Anfordenmgen, die mit dem zunehmenden Verfalle des geistigen 
Lebens an chronographische Werke gestellt wurden, entsprach es nicht 
mehr. Erst in einer Vulgärbearbeitung ist es epochemachend für die volks¬ 
tümliche Chronographie geworden. Unsere Aufgabe ist es, aus den Frag¬ 
menten, Excerptenreihen, Ausschreibem u. s. w., die verschiedenen Stadien 
und allmählichen Umformungen des Johanneswerkes festzustellen. Diese 
Aufgabe habe ich zum Teil schon erfüllt und hoffe bald darüber Bericht 
zu erstatten. Auch die Leoquelle, eine jener unbekannten Gröfsen in den 
diophantischen Gleichimgen Patzigs, ist blofs eine Version des Johannes 
Antiochenus. Patzig auf allen seinen kritischen Gängen auch durch das 
zweite Programm zu begleiten, dazu liegt für mich keine Veranlassung 
mehr vor. 

Der Schlufssatz im zweiten Programm: „Man mufs sich eben erst an 
den Gedanken gewöhnen, dafs das Erscheinen der Malalaschronik aufs Jahr 
zusammenfällt mit der Aufhebung der heidnischen Schulen und dafs das 
ursprüngliche Werk des Johannes Antiochenus eine fröhliche Blüte (!) ge¬ 
wesen ist am Baume der volkstümlichen Chronographie^^, durfte nach dem 
Erscheinen der trefflichen Untersuchungen von Sotiriadis nicht mehr ge¬ 
schrieben werden. 

Niederlöfsnitz bei Dresden. Carl Erich Gleye. 


% 


l) Hier läfst sich noch manches anknöpfen. Nur folgendes möchte ich vor- 
läutig Dcmerken. Mal. p. 180, 12 hat der Slave Loükinniani, der Grieche Aixtv- 
viog. Jn Loükinniani steckt wohl Öranius Licinianus, Dieser und nicht Sueton 
unmittelbar wird wohl die Quelle des Chronographen vom Jahre 864 sein. 
Crainer Anecd. Paris. II 232: *0 Öi ASccfi —• ^^ovQrivug 6 *Pü)fiatog 
iJvvtygcctffaTu findet sich fast wörtlich in der slavischen Malalasübersetzung, nur 
hat diese Fortunat. Im Übolenskianus folgen noch die Worte: „welches Werk 
ich in Kpel fand“. Im Cod. Synod, Mosquens. MSS. Slav. 280 fehlen diese Worte. 
Vielleicht steht dieser Fortunatus in irgend einem Zusaimnenhange mit den gesta 
itomanorum. 

Jty/ant. /oiticlirift II 1. 
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III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliograpliisclien Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Wey man in München (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. 
Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höfliehst 
ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder 
in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Auf wiederholte 
Anfragen bemerken wir, dafs die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der 
Bibliographie hier wie in den früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der 
Chronologie des betreffenden Gegenstandes aufgeführt sind. 

!• Litteratur. 

Ferd. Noack, Der griechische Dictys. Philologus, Supplement¬ 
band VI 2. Hälfte (1892) 403—500. Die Versicherung des L. Septimius, 
dafs er die Erzählung des Dictys Cretensis aus dem Griechischen 
übersetzt habe, ist bekanntlich in neuerer Zeit starken Zweifeln unterworfen 
worden, und H. Dünger hat fast allgemeinen Beifall gefunden, als er in 
seiner Abhandlung 'Dictys-Septimius^, Dresden 1878, die letzte ausführliche 
Verteidigung des griechischen Dictys, die G. Körtings, mit „schwerem Ge¬ 
schütze“, wie ein Rezensent sich beifällig äufserte, zurückwies. Zwar hielten 
einzelne wie Th. Mommsen, U. v. Wilamowitz und A. Ebert in ge¬ 
legentlichen Bemerkungen an einem griechischen Originale fest; für die 
grofse Majorität der beteiligten Forscher aber galt der griechische Dictys 
fortan als ein überwundener Standpunkt. Der Wahn, das Problem sei nun 
endgiltig gelöst, wurde bald auch für die Auffassung benachbarter Fragen 
verhängnisvoll. Man glaubte für sie ein sicheres Fundament zu besitzen 
und begann auf dasselbe zu bauen. E. Patzig gebührt das Verdienst, 
durch seine scharfsinnige Untersuchung, Byz. Z. I 131—152,^ die schon 
fast zum Dogma gewordene Ansicht Düngers zerstört und den griechischen 
Dictys wieder zu Ehren gebracht zu haben. Nun wird seiner Beweis¬ 
führung, der ein so feiner Kenner wie L. Traube sofort (in einem Briefe 
an mich) beigestimmt hatte, während H. Dessau, Hermes 28 (1892) 573, 
auch nach Patzig noch der alten Ansicht zu folgen scheint, die schöne 
Bestätigung zu teil, dafs ungefähr gleichzeitig und gänzlich unabhängig 
von ihm ein zweiter Forscher zu demselben Endergebnis gelangt ist. Noack 
hatte seine Arbeit schon im Herbste 1891 an die Redaktion des Philologus 
gesandt und lernte erst kurz vor der Drucklegung die Abhandlung von 
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Patzig kennen, so dafs er sie nur noch zitieren konnte. Beide Forscher 
haben im grolsen und ganzen dasselbe Beweismaterial benützt und mehr¬ 
mals sind sie unabhängig von einander auf dieselben Spezialargumente ge¬ 
kommen. Doch geht Noack mehr auf Detailpunkte und die byzantinischen 
Texte ein, während Patzig sich im wesentlichen auf eine knappe Wider¬ 
legung der Dungerschen Beweise beschränken konnte, weil er die Ver¬ 
wandtschaftsverhältnisse der für die Dictysfrage wichtigen Hauptquellen 
schon im Zusammenhänge mit der Malalas- und Johannes-Antiochenusfrage 
in seinen Programmabhandlungen 1891 und 1^92 von seinem Standpunkte 
aus besprochen hatte. Wie Patzig stützt sich auch Noack vorzüglich auf 
die bisher unbeachtet gebliebene Cramersche den von Patzig 

zuerst fruchtbar gemachten Dictysstofif bei Suidas hat er wenigstens noch 
nachträglich heranziehen können; aufserdem benützte er aber noch eine von 
Dindorf im 1. Bande seiner Odysseescholien S. 3 f. aus einem codex Pala- 
tinus herausgegebene Hypothesis der Odyssee und die Chronik des 
Johannes von Nikiu. Die letztere wäre wohl besser weggeblieben, weil 
Zotenberg in seiner französischen Übersetzung die Kapitel 45 und 47, die 
im äthiopischen Texte die Trojasage behandeln, nur durch Punkte angedeutet 
hat mit der Bemerkung: „II est impossible de trouver dans ce texte cor- 
rompu une narration raisonnable“ u. s. w. Die Hypothesis dagegen ist 
von gröfster Wichtigkeit, denn in ihr finden sich, wie man bei Noack 
S. 489—491 sehen kann, die Suidasglossen Kvvog uijfia und XaQvßÖLg^ so¬ 
wie ein ganzes Stück des salmasischen Johannes Antiochenus wörtlich wieder. 

Aus den naturgemäfs sehr verwickelten Details, die Noack bietet, will 
ich nur eins hervorheben, das eine Frage von allgemeinstem Interesse be- 
trifif. Es ist der schlagende Nachweis, dafs die ganze Argumentation, die 
sich einerseits auf die Lateinkenntnis des Malalas, andrerseits auf die 
zahlreichen Lesefrüchte aus Sallust, Vergil u. a. im lateinischen 
Dictys stützte, verfehlt und wertlos ist. Die lateinischen Ausdrücke des 
Malalas und anderer Byzantiner, durch die ihre Lateinkenntnis und die 
Benutzung des lateinischen Originaldictys (zwei auch noch ganz verschiedene 
Dinge!) bewiesen werden sollten, sind gerade dem Sprachschätze des letzteren 
grülstenteils fremd; sie gehören einfach der griechischen Gemeinsprache 
jener Zeit an. Vgl. jetzt noch die Arbeiten von Lafoscade, Psichari und 
Tnantaphyllides in den von Psichari herausgegebenen Etudes de philologie 
neo-grecque (Paris 1892) S. 83 ff. und zur Beurteilung Kmmbacher, Studien 
zu den Legenden des hl. Theodosios S. 362 ff. (s. Byz. Z. I 63l). Wie haltlos 
das Argument ist, kann man schon daraus sehen, dafs das 5. Buch des 
Malalas, das den Dictysbericht enthält, nicht mehr, sondern weniger latei¬ 
nische Wörter aufweist als andere Bücher. Eine genaue Vergleichung 
zeigt, dafs von den Sallustphrasen imd sonstigen stilistisch-rhetorischen 
lleminiszcnzen, von welchen die Ephemeris wimmelt und die man für einen 
Hauptbeweis ihrer Originalität hielt, in den byzantinischen Texten auch 
nicht eine Spur zu finden ist. Eine treffliche Parallele, auf die schon 
L. Schwabe in Teuffels Rom. Litteraturgesch. 11*^ S. 1077 und Patzig 
S. 151 hingewiesen hatten, bietet die unter dem Namen des Hegesipp 
bekannte ungefähr gleichzeitig mit der Ephemeris entstandene laieiiiische 
Bearbeitung des Josephus Ih(>l zov VouJai'xoö Trol/pou, die zahllose Ent¬ 
lehnungen aus Sallust eiitliUlt und doch gewifs von niemand für ein latei- 
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niscbes Originalwerk ausgegeben wird. In einem Nachtrag polemisiert N. 
gegen Patzigs Ansicht, dafs einzelne Teile der späteren byzantinischen 
Dictysüberlieferung durch Johannes Antiochenus vermittelt worden seien. 
Wer von beiden recht hat, läfst sich natürlich nur im engsten Zusammen¬ 
hänge mit der Lösung der auf Johannes Antiochenus bezüglichen 
Fragen entscheiden. Die Besprechung Gleyes (S. 158 ff.) bringt leider keine 
Klärung, weil er auf Grund von Ansichten, deren Begründung er für später 
verspricht, es ablehnt. Patzig auf seinen kritischen Gängen durch das 
Programm v. J. 1892 zu begleiten. 

Mit dem Nachweis des griechischen Originals erhält der Dictyssagen- 
kreis auch für die mythographische Forschung wiederum erhöhte Bedeu¬ 
tung; denn dieses Original war älter als das 4. Jahrh., in das man ziemlich 
übereinstimmend die lateinische Ephemeris setzt. Ja auch die Gesamt¬ 
beurteilung solcher Schriften, über die man sich mit dem Schlagwort 
„Schwindellitteratur“ wohl allzu leichten Herzens hinwegsetzte, wird eine 
Revision erfahren müssen. K. K. 

Ferd. Noack, Die Quellen des Tryphiodoros. Hermes 27 (1892) 
452 — 463. In dieser Studie, welche zum Schlüsse gelangt, dafs des 
Tryphiodoros EpyIlion über die Zerstörung Trojas in fast allen Sagen¬ 
momenten sich in Quintus Smyrnaeus, Vergil und Homer auf löst, betrifft 
die eigentlich byzantinische Litteratur die Notiz (S. 463), dafs die 
Iliupersis in den Posthomerica des Tzetzes (V. 634—650. 674—749) 
aus Tryphiodor fast abgeschrieben ist, während der vorhergehende Teil der 
Posthomerica in Quintus Smyrnaeus -j- Malalas fast ohne Rest aufgeht. 
Einige Bemerkungen zum Sagenstoff des Dictys und Tzetzes enthält auch 
Noacks ausführliche Besprechung der Dissertation von F. Kehmptzow, 
De Quinti Smyrnaei fontibus ac mythopoeia (Kiel 1891), Gotting. Gel. An¬ 
zeigen 1892, 769—812. K. K. 

E. Norden, Scholia in Gregorii Nazianzeni orationes. Hermes 
27 (1892) 606—642. Die durch ihren Reichtum an alter Gelehrsamkeit 
berühmten Scholien zu den Reden und Gedichten des Gregor von Nazianz 
sind in weiten Zwischenräumen durch Billius, Leunclavius, Montacutius, 
Ruhnken, Matthaei, Bast, Boissonade, Alb. Jahn, Piccolomini, Puntoni u. a. 
immer vollständiger bekannt geworden. Doch fehlt es noch an einer kri¬ 
tischen Gesamtausgabe, die von der grofsartigen dem Gregor gewidmeten 
Interpretationsthätigkeit eine klare Vorstellung gewähren und es namentlich 
auch ermöglichen würde, dieselbe in ihrer Entwicklung und in ihrem Zu¬ 
sammenhänge mit den sonstigen geistigen Strömungen und Zuständen des 
Zeitalters zu studieren. Was Norden zur Beschäftigung mit dieser Scholien- 
litteratur führte, ist nicht der Plan einer solchen Ausgabe, die vornehmlich 
der spätgriechischen und byzantinischen Litteraturgeschichte dienen würde, 
sondern die Hoffnung in diesen Massen, die schon so wertvolle Bruchstücke 
aus alter Zeit geliefert haben, ähnliche noch unbeachtete Kleinodien auf¬ 
zufinden. Er hat zu diesem Zwecke drei Münchener Hss., die schon 
Alb. Jahn benutzt hatte, neu verglichen und dazu jene Oxforder Hs. 
beigezogen, aus der einst Montacutius die Scholien zu zwei Reden ediert 
hatte. Zwar gingen die Hoffnungen"*, die er auf diese Hss. setzte, nicht 
recht in Erfüllung; denn es zeigte sich, dafs die genannten Herausgeber 
die meisten Scholien ganz oder teilweise schon veröffentlicht hatten. Doch 
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gelang es dem Verf. mit Hilfe seiner Kollationen, eine gröfsere Anzahl von 
Korruptelen in den edierten Scholien, besonders auch in der Ausgabe von 
Piccolomini, zu beseitigen. Nach einem Überblick über die früheren Lei¬ 
stungen und einer kurzen Beschreibung der Hss. giebt er einzelne Proben 
der Scholien, die er in philosophische, mythologische, philologische d. b. 
grammatikalische und lexikalische, endlich in solche vermischten Inhalts 
einteilt. K. K. 

Carl Bauer, Handschriftliches zu Prokop. Abhandl. aus dem 
Gebiete der klass. Altertumswiss. W. von Christ zum 60. Geburtstage 
dargebracht. München, Beck 1891 S. 418—421. Ergänzt aus dem von 
Andreas Darmarios geschriebenen Cod. Monac. 267, der Excerpte 'De 
Romanorum legationibus ad gentes’ enthält, eine kleine Lücke bei Prokop 
De bello Persico II 28, vol. I 282, 9 ed. Bonn. Doch hat der Verf. für 
solche Arbeiten zu wenig paläographische Übung: er notiert „roißdf (statt 
rotade)“; die Hs. hat aber ganz deutlich roiade und ebenso deutlich weiter 
unten Kay.orQ07rta^ wofür Bauer %a% 0 Yj^i<x gesehen hat. Im nächsten Satz 
endlich hat die Hs. '^TtrjQErriijovrag el ellsro. K. K. 

Prokopios von Kaesarea, Geschichte der Kriege mit den Per¬ 
sern, Vandalen und Gothen. Übersetzt von SpjT. Destuilis und kom¬ 
mentiert von Gabr. Destuilis. Geschichte der Kriege mit den Van¬ 
dalen. Buch 1. St. Petersburg 1891. XII u. 176 S. (russ.) Besprochen 
von D. Beljajev, Journ. d. Min. d. Volksaufkl. 1892, Bd. 284. Noyember- 
heft S. 163—176. E. K. 

E. W. Brooks, The date of the historian John Malala. The 
English Histor. Review 7 (1892) 291 — 301. Indem der Verf. im An- 
schlufs an die bekannten Arbeiten von Sotiriadis und Patzig die Frage 
nach der Lebenszeit des Malalas noch einmal vomimmt, kommt er zu dem 
Ergebnis, dafs Malalas von Johannes von Ephesos und von Euagrios 
(von diesem bes. für die Zeit von 502—526) benützt ’wurde, dafs sein 
Werk ursprünglich mit dem Jahre 528 abschlofs, später aber von ihm 
selbst bis zum J. 565 fortgesetzt und bald nach dieser Zeit vollendet 
wurde. So wird, 'wie der Verf. zum Schlufs bemerkt, die Ansicht, welche 
Th. Mommsen aufstellte, ohne noch die tusculanischen Fragmente und die 
aus Johannes von Ephesos und Euagrios gewonnenen Beweise zu kennen, 
aufs neue bestätigt. K. K. 

E. Oder, Beiträge zur Geschichte der Landwirtschaft bei den 
Griechen. III. Rhein. Mus. 48 (1893) 1—40. Der Verf. untersucht in 
dieser Fortsetzung seiner im Rhein. Mus. 45, 58 ff. und 212 ff. begonnenen 
ergebnisreichen Studie zunächst die wichtige Frage, was der byzantinische 
Koinpilator der 20 Bücher Geoponika aufser den kurzen Proömien zu den 
fremden Excerpten selbst hinzugefügt hat. Zur Entscheidung des schwie¬ 
rigen Problems benutzt er als Hauptanhaltspunkt die Vergleichung des 
Wortlautes und Gedankenganges der Proömien, besonders des ersten, mit 
den sonstigen im Werke zerstreuten Aufserungen in der ersten Person, So 
gelingt es ihm, die Thätigkeit des Kompilators viel schärfer zu bestimmen, 
als das früher geschehen war. Die unleugbare Thntsache, dafs das Werk 
in der uns vorliegenden Gestalt eine wüste Buchbinderarbeit ist, voll Un¬ 
ordnung, Widersprüchen und Wiedcrliolungen, erklärt der Verf. durch die 
sehr einleuchtende Annahme, dafs die Eklogen in einer vielfach verkürzten 




r 


166 llf- Abteilung 

und entstellten Redaktion auf uns gekommen sind; sie sind die Über¬ 
arbeitung einer älteren Sammlung. In die Zeit des Konstantin VII 
Porphyrogennetos, in welche man, durch das Widmungsschreiben ver¬ 
leitet, bisher die ganze Sammlung schlechthin versetzt hatte, fällt nur 
diese unordentliche Überarbeitung; die ursprüngliche Kompilation dagegen 
— sie ist das Werk des aiolaöxLKog Cassianus Bassus — entstand viel 
früher und zwar, wie der nach Kaiser Heraklios nicht mehr übliche 
Titel (= Rechtsanwalt) und des Näheren die von einem Araber 

bezeugte Übersetzung der Eklogen durch den Dolmetscher Sergios, den 
bekannten Freund des Agathias, beweist, noch im 6. Jahrhundert. Die 
früher übliche Datierung des Cassianus Bassus hatte übrigens schon M. Ihm, 
Rhein. Mus. 47, 313 f. mit guten Gründen verworfen (vgl. Byz. Z. I 353). 
Mithin geht der Verfall der landwirtschaftlichen Disziplin völlig parallel 
mit dem Niedergang der Medizin; die Hauptetappen bilden das 3., 6. und 
10. Jahrh.: Oribasios und Anatolios oder der jüngere Didymos — Alexander 
von Tralles oder Paulos von Ägina und Cassianus Bassus — Theophanes 
Nonnos und der anonyme Herausgeber der Geoponika unter Konstantin VII. 
So erklärt es sich auch, dafs wir eine (leider sehr verkürzte) syrische 
Übersetzung der Geoponika in einer Hs. besitzen, die schon dem 9. Jahrh. 
angehört. Die früher so hoch gefeierten und noch von Ehnmbacher, Gesch. 
d. byz. Litt. S. 66 ff. überschätzten litterarischen Verdienste des purpur- 
geborenen Konstantin VII schrumpfen nun freilich durch diese und einige 
andere neuere Untersuchungen immer mehr zusammen. K. K. 

S. SestakoV', Zur Frage über die Quellen der Chronik des 
Georgios Monachos (Hamartolos). Beilage zum 70. Bande der Denk¬ 
schriften der kais. Akademie der Wissenschaften. Nr. 4. St. Petersburg 
1892. 58 S. 8®. (russ.) — Dies Heft ist der Schlufs einer gröfseren 
Abhandlung über die Entstehung und Komposition der genannten Chronik; 
hier wird nur das 4. Buch fortlaufend Kapitel für Kapitel auf die nach¬ 
weisbar benutzten Quellen hin geprüft, während die gleichartige Unter¬ 
suchung der ersten zwei Bücher schon früher in den gelehrten Denkschriften 
der Kasaner Universität v. J. 1891 (Heft 2. 3. 5) erschienen ist und die 
des 3. Buches ebenda noch im laufenden Jahre erscheinen soll. E. K. 

J. 3Iähly, Zum Gnomologium Vaticanum. Philologus 51 (1892) 
547 f.. Giebt zu der von L. Sternbach in den Wiener Studien 9 (l887) 
und 10 (1888) veröffentlichten Sentenzensammlung fünf Konjekturen, von 
welchen eine (Nr. 4) halb, die übrigen ganz mifslungen sind. K. K. 

Pliotii Patriarchae opusculum paraeneticum. Appendix gno- 
mica. Excerpta Parisina. Ed. Leo Sterilbach. Dissert. classis philol. 
acad. litt. Cracoviensis t. 20 (1893) 1—82. Der Kardinal Hergenröther 
hat in seinen „Monumenta graeca ad Photium eiusque historiam pertinentia“ 
(Ratisbonnae 1869) ein unter dem Namen des Photios überliefertes früher 
gänzlich unbekannt gebliebenes paränetisches Werkchen nach einer fehler¬ 
haften Abschrift des Cod. Vatic. gr. 742 (s. XIV) in leider sehr un¬ 
genügender Weise zum erstenmale an die Öffentlichkeit gezogen. St. giebt 
nun auf Grund des genannten Vaticanus und des berühmten Parisinus 
suppl. gr. 690 (s. Xn), die sich gegenseitig viele Lücken ergänzen, eine 
neue allen Anforderungen entsprechende Ausgabe mit kritischem Apparat. 
In der „Appendix gnomica“ veröffentlicht St. aus den zwei genannten 
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Hbs. und dem Cod. Laurent. 86, 8 mit kritischem Apparat, Parallelstellen 
und Kommentar eine Sentenzensammlung, die namentlich mit der von 
Wachsmuth edierten Wiener Apophthegmensammlung und dem von St. 
selbst in den Wiener Studien (Bd. 9—ll) mitgeteilten Gnomologium Va¬ 
ticanum, auch mit den zwei Sammlungen des Photios (s. o. und Byz. Z 
I 620) Verwandtschaft zeigt. In den „Excerpta Parisina“ endlich 
ediert St. aus Cod. Paris, gr. 1168, der eine in 84 Abschnitte geteilte 
Sammlung von 547 Sentenzen enthält, und aus Cod. Paris, suppl. gr. 690 
die Sentenzen des Plutarch, Demokrit, Sokrates und Demonax; K. K. 

P, Bezobrazov, Der byzantinische Schriftsteller und.Staats¬ 
mann Michael Psellos. I. Biographie des Psellos. Moskau 1890. (russ.) 
Besprochen im Jahrbuch der Hist.-philol. Gesellschaft zu Odessa 1892. 
Heft 2 S. 84—96. Das Werk beruht zum Teil auf noch nicht ver¬ 
öffentlichtem handschriftlichen Quellenmaterial, von dem der Verf. einiges 
schon früher im Joum. d. Min. d. Volksauf kl. mitgeteilt hat: l) Des 
Psellos loyoq irc} tw iv Blay^SQvccig ysyovoTL d'av(iaTc^ ein Gerichtsprotokoll 
vom J. 1075, in Bd. 262 S. 72—91; 2) Des Psellos Anklagerede gegen 
den Patriarchen Michael Kerularios, in Bd. 265 S. 32—84; 3) Eine von 
Psellos verfafste Chrysobulle, ein Ehekontrakt zwischen Michael VH Dukas 
und Robert Guiscard, in Bd. 265 S. 23—31. E. K. 

Paul Taniiery, Psellus sur les nombres. Revue des etudes grec- 
ques 5 (1892) 343 — 347. Aus demselben Cod. Escur., aus welchem 
Tannery früher ein Fragment des Psellos über das grofse Jahr mit¬ 
geteilt hatte (s. Byz. Z. I 62l), veröffentlicht er nun ein von E. Miller 
nicht katalogisiertes Stück UsqI das er auf den Neuplatoniker 

lamblichos zurückführt. Mit der darin enthaltenen zahlenmystischen Er¬ 
klärung der Bildung des Embryo ist ein Traktat des Johannes Pedia- 
simos zu vergleichen. S. meine „Studien zu den Legenden des hl. Theodosios‘‘ 
Sitzungsber. d. philos.-philol. und hist. CI. der k. bayer. Akad. der Wiss. 
1892 S. 351. K. K. 

F, L. vail Cleef, The Pseudo-Gregorian drama X^Lörbg Ttdöxcov 
in its relation to the text of Euripides. Transactions of the Wisconsin 
academy of Sciences, arts an letters vol. 8 (Wisconsin 1892) 363—378. 
Der Verf., der die (in meiner Geschichte der byz. Litt. S. 359 verzeichnete) 
neuere Litteratur zum XQLatog Ttdö^cov nicht kennt und infolge dessen noch 
an die von Brambs aufgestellte, von Hilberg umgeworfene Hypothese von 
der Autorschaft des Ptochoprodromos glaubt, behandelt die Bedeutung 
des Stückes für die Kritik der Bacchcn des Euripides. Er teilt die 
Lehnverse nach der Art, wie sie zitiert werden, in drei Klassen: l) Verse 
mit absichtlicher, durch den Zusammenhang erforderter Änderung eines oder 
mehrerer Wörter, 2) ganz wörtlich zitierte Verse, 3) Verse, welche, obschon 
kein erkennbarer Grund zur Änderung vorliegt, doch im XQiCrbg 7tci<Si(ov 
eine andere Fonn zeigen als in unseren Hss. der Bacchen. Auf Grund der 
nach diesem Schema durchgeführten Untersuchung gelangt er zum Schlussc, 
dafs die von dem Verf. des Xq, tv. benützte Hs. der Bacchen einer weit 
schlechteren Klasse angehörte, als die Hss. von Kirchhoffs zweiter Klasse. 
Er vermutet, dafs eine genauere Prüfung auch für die übrigen im Xq. tt. 
benützten Stücke des Euripides dasselbe Ergebnis liefern würde. K. K. 

M.ai'CUS Landau, Die Verlobten. Zeitschrift f. vcrgl. Litteraturgeseh. 
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5 (1892) 257—275; 417—437. Der verdiente ßoccaccioforscher verfolgt 
hier durch die Weltlitteratur den ErzählungsstofF, dessen Kern das Motiv 
der Trennung, gegenseitigen Wiederaufsuchung und Wiederauffindung zweier 
Liebenden bildet, das Thema der „Promessi Sposi“, auf welches Werk der 
Titel der Studie anspielt. Das Motiv liegt den meisten spätgriechischen 
und byzantinischen Komanen und mehreren mittelalterlichen romantischen 
Erzählungen zu Grunde. Von der byzantinischen Litteratur bespricht der 
Verf. die Romane des Eustathios, Niketas Eugenianos, Theodoros 
Prodromos und Konstantin Manasses, sowie das anonyme vulgärgrie¬ 
chische Gedicht Lybistros und Rhodamne und den mit Erzählungen der 
1001 Nacht verwandten, in Südfrankreich entstandenen, später in die byzan¬ 
tinische Litteratur übergegangenen Roman von Peter von der Provence 
und der schönen Magelone. K. K. 

Asnms Soerenseil, Beitrag zur Geschichte der Entwickelung 
der serbischen Heldendichtung. Arch. f. slav. Philol. 15 (1892) 
204—245. In der Besprechung des auf die Kosovoschlacht v. J. 1389 
bezüglichen Liederkreises (S. 225 ff.) findet man einiges zur Erklärung und 
Beurteilung der griechischen Erzähler dieses Ereignisses: Dukas, Phrantzes, 
Chalkokondyles. K. K. 

R. Nisbet Bain, The siege of Beigrade by Muhammed II, July 
1—23, 1456. The English Histor. Review 7 (1892) 235 — 252. Für 
unsere Zwecke zu beachten als Kommentar zu den Byzantinern, welche das 
im Titel genannte Ereignis schildern, also besonders zu Laonikos Chalko¬ 
kondyles und zu Kritobulos von Imbros. Den letzteren hat der 
Verf. „no Greek text being procurable“ in der im 22. Bande der „Monu- 
menta Hungariae Historica“ (Budapest 1875) veröffentlichten ungarischen 
Übersetzung benützt. Sollten C. Müllers Eragm. Hist. Graec. in 
England wirklich unzugänglich sein? Dafs Kritobulos dortselbst (V 40—161) 
ediert ist, hätte der Verf. u. a. aus meiner Geschichte der byz. Litt. S. 107 
erfahren können. ^ . K. K. 

G. Polivka, Zur Geschichte des Physiologus in den slavischen 
Literaturen. Arch. f. slav. Philol. 14 (l89l) 374—404 und 15 (1892) 
246—273. Diese Studie verdient von seiten der Byzantinisten Beachtung, 
weil in ihr wie in dem (in der Byz. Z. I 626 f. erwähnten) Buche von 
Goldstaub und Wendriner auch die griechischen Bearbeitungen des 
Physiologus zum Vergleiche beigezogen werden. K. K. 

Gnst; Meyer hat, Berl. philol. Wochenschrift 1893 S. 25, eine sehr 
gute Emendation zu der „Kindergeschichte von den Vierfüfslern‘‘ 
in die Besprechung eines sehr schlechten Buches (H. C. Müllers Histor. Gramm. 
Bd. n) vergraben. Er schreibt V. 672 (Carm. Gr. m. ‘aevi ed, Wagner 
S. 164) für das sinnlose niaccXcc zweifellos richtig ßiaala d. h. ßrjaaaXa 
'Ziegelsteine’ (von lat. bessalis). K. K. 

Th. Freier, Inscriptiones graecae metricae ex scriptoribus 
praeter anthologiam collectae. Lipsiae, Teubner 1891. XXVH, 251 S. 
8®. Die Sammlung enthält, wie ich nachträglich bemerke, mehrere Stücke 
aus byzantinischer Zeit. Dahin gehören z. B. das berühmte teils in byzan¬ 
tinischen Historikern teils selbständig überlieferte Epigramm auf die von 
dem Wüterich Phokas gemordete Familie des Kaisers Maurikios, die 
von dem Metropoliten Johannes von Melitene verfafste Grabschrift auf den 
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Kaiser Nikephoros Phokas, epigrammatische Kircheninschriften ans 
Konstantinopel u. s. w. Auch die mit grofser Sorgfalt gearbeiteten Kom¬ 
mentare enthalten manches zur Erläuterung byzantinischer Autoren und 
zur Geschichte von Konstantinopel. K. K. 

P. Syrku, Beschreibung der der Kais. Akademie der Wissen¬ 
schaften dargebrachten Papiere des Bischofs Porphyrij Uspenskij. 
St. Petersburg 1891. (russ.) Besprochen im Jahrbuch der Hist.-philol. 
Gesellschaft zu Odessa 1892. Heft 2 S. 97—99. — Diese Papiere wurden 
1885 der Akademie übergeben, unter Beifügung von 24 000 Rubeln, die 
zur Veröffentlichung derselben bestimmt sind; sie enthalten ein wertvolles 
Material für die Geschichte, Geographie und Ethnographie des christlichen 
Ostens, z. B. Beschreibung von Klöstern, Bibliotheken und Handschriften, 
Abschriften von Chrysobullen u. s. w. E. K. 

2, Sprache, Metrik und Musik, 

Geor^ Weiltzel giebt in den Götting. Gel. Anzeigen 1893, 27—46 
in Form einer Besprechung der in der Byz. Z. I 627 erwähnten Ausgabe 
des Buchstabens A der im Cod. Coisl. 347 erhaltenen IJvvaycoyrj 
IQrjöliicov von C. Boysen selbständige Beiträge zur byzantinischen Lexiko¬ 
graphie. Mit Recht weist W. auf die zu wenig beachtete Thatsache hin, 
dafs die Uvvaycoyr} nicht ein Hilfsmittel zur Klassikerlektüre, sondern ein 
Repertorium für griechische Stilistik darstellt und mithin auch für die 
Beurteilung der byzantinischen Kunstsprache beigezogen werden mufs. Dann 
prüft er die Quellenfrage. Indem er die treffliche Untersuchung von 
B. Schneck (s. Byz. Z. I 620 f.) fortführt und auf den ganzen Buch¬ 
staben A ausdehnt, bringt er neue Beweise dafür, dafs nicht nur der aus¬ 
führliche .Pariser, sondern auch der knappe Florentiner Eudem, von dem 
der Wiener direkt abhängig ist, in seiner Hauptmasse auf Suidas zurück¬ 
geht, nicht direkt, sondern durch Vermittelung einer Epitome, in der die 
historischen und biographischen Artikel, sowie die Beispiele gröfstenteils 
weggelassen und dafür einige andere Quellen eingearbeitet waren. Dann 
illustriert er die Bedeutung, welche Suidas selbst für die Textgestaltung 
der 2^vvay(oyr} hat, an zahlreichen Beispielen und bemerkt, dafs aus dem 
Studium der ganzen Zvvayayyri^ die schon deshalb eine brauchbare Ausgabe 
verdient, sicher auch für die endgiltige Lösung der schwierigen Frage, ob 
Suidas den Photios ausgeschrieben hat, ein nützlicher Anhalt gewonnen 
werden kann. Endlich giebt er Nachträge und Berichtigungen zu Boysens 
Apparat. — Selbständige Urteile und Beiträge zu Boysens Schrift enthält 
auch die ausführliche Besprechung von R. Reitzenstein, Berliner philol. 
Wocbenschr. 1893, 103 ff.; 137 ff. K. K. 

II. Liebericll, Die handschriftliche Überlieferung des Bach¬ 
manns eben Lexikons. Abhandl. aus dem Gebiete der klass. Altertumswiss. 
W. von Christ zum 60. Geburtstage dargebracht. München, Beck 1891 
S. 264—279. Sorgfältige Nachkollation der von L. Bachinanii flüchtig 
edierten. Zwayo^yi] des Cod. Coisl. 345 (Litt. R —51). Vgl. Wcntzels 
oben angeführte Studie S. 29 und die Nachträge von L. Cohn, Berl. 
philol. Wochenschr. 1893 S. 82 f. K. K. 

Lexicoil Messanense de iota ascripto ed. II, Ral)C. Rhein. Mus. 47 
(1892) d04—413. Eine der IIss., welche aus dem aufgehobenen Basi- 
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lianerkloster S. Salvatore in die Universitätsbibliothek zu Messina über¬ 
gegangen sind, der leider ziemlich schlecht konservierte Cod. S. Salv. 118, 
s. XTII, enthält aufser drei Kommentaren zu Hermogenes das von Litt. 
M—Sl reichende Bmchstück eines orthographischen Lexikons, in 
welchem die Lehre vom i TCQOßyeyQcc^^evov behandelt ist. E. ediert nach 
einer von ihm selbst gefertigten und von Prof. Fraccaroli in Messina revi¬ 
dierten Kopie das Bruchstück und notiert, ohne auf die Stellung desselben 
in der grammatisch-lexikalischen Litteratur näher einzugehen, die Verwandt¬ 
schaft des Werkchens mit Theognost und dem Etym. Magnum, die 
auch aus den unter dem Texte mitgeteilten Parallelstellen ersichtlich wird. 
Der Hauptwert des Lexikons scheint in einer beträchtlichen Anzahl neuer 
Dichter- und Prosaikerfragmente zu bestehen. K. K. 

Louis Havet, La prose metrique de Symmaque et les origines 
metriques du cursus. Bibi, de TEcole des Hautes Etudes, 94. fase., 
Paris 1892. 112 S. 8^. Diese Studie über den rhythmischen Satzschlufs, 
den sogenannten cursus, bezieht sich zwar auf einen Lateiner, verdient 
aber auch an dieser Stelle Erwähnung, weil sie ein lehrreiches und er¬ 
gänzendes Seitenstück bildet zu der durch Bouvys Beobachtung eines grie¬ 
chischen „cursus“ bei Sophronios angeregten, für die Beurteilung der ganzen 
spätgriechischen und byzantinischen Prosa wichtigen Entdeckung W. Meyers, 
über welche die B. Z. I 170 berichtet hat. Nachdem Meyer selbst schon 
eine Ausdehnung seiner Untersuchung auf die lateinische Litteratur ver¬ 
sprochen hatte, giebt H., der im Prinzip mit Meyer übereinstimmt, einen 
wertvollen Beitrag, indem er die Erscheinung bei Q. Aurelius Symma- 
chus (nach der Ausgabe von Otto Seeck, Mon. Germ, hist., auct. anti- 
quissimi YI l) genau verfolgt und für die Texteskritik verwertet. Havet 
gebührt auch das Verdienst, das Meyersche Gesetz vom griechisqhen Satz¬ 
schlufs und die Lehre von der rhythmischen Prosa der späteren Lateiner 
zuerst in ein Kompendium eingeführt zu haben, seinen „Cours elemen- 
taire de metrique grecque et latine“, 3“^® edition, Paris 1893 S. 246 ff. 
Der oben genannten Schrift Havets gegenüber hat W. Meyer seine Theorie 
dargelegt in einer ausführlichen Besprechung, Gotting. Gelehrte Anzeigen 
1893 Nr. 1. K. K. 

J. Psichari, Etudes de philologie neo-grecque. Eecherches sur 
le developpement historique du grec publiees par (J. Ps.). Bibi, de TEcole 
des Hautes Etudes, 92. fase. Paris, E. Bouillon 1892. CCXI, 377 S. 8®. 
Wird in der Byz. Z. besprochen werden. Zunächst vgl. die Bemerkungen 
von G. Meyer, Berl. philol. Wochenschrift 1893 S. 212 ff. K. K. 

G. 3Ieyer, Andar al Potamö. ^Sicil. usfaru. Zanca. Zeitschr. f. 
roman. Philol. 16 (1892) 524 ff. Von diesen drei etymologischen Mis- 
cellen bezieht sich die letzte auf ein jedem Byzantinisten wohlvertrautes 
Wort. M. bringt nämlich das gemeinromanische zanca „Bein, Fufs“, das 
Diez und Körting aus dem Deutschen hergeleitet hatten, zweifellos richtig 
mit dem byzantinischen rödyya (r^dyycc^ x^ayyiov etc.) zusammen, womit 
die rotledernen Schuhe des Kaisers, aber auch Schuhe überhaupt bezeichnet 
wurden. Eine Stelle in. den Scriptores Historiae Augustae, wo zancae 
parthicae erwähnt werden, weist auf orientalischen, speziell persischen 
Ursprung des Wortes, und in der That ist die persische (und indische) 
Quelle schon von Lagarde an zwei von M. zitierten Stellen richtig an- 
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gegeben worden. Wahrscheinlich ist das persische Wort den Griechen und 
den im Orient stehenden römischen Soldaten durch Vermittelung des Sy¬ 
rischen zugekommen, wo schon der Bedeutungsübergang von „Bein“ zu 
„Gamasche, hoher Schuh“ vorliegt. Übrigens hat sich die Bedeutung „Bein“ 
im Worte cang in allen europäischen Zigeunermundarten erhalten und auch 
das Romanische kennt beide Bedeutungen. K. K. 

3« Theologie. 

N. Glnhokovskij, Der selige Theodoretos, Bischof von Kyrrhos. 
Sein Leben und seine litterärische Thätigkeit. Eine kirchen-historische 
Untersuchung. 2 Bde. Moskau 1890. c. 900 S. (russ.) Besprochen im 
Jahrbuch der Hist.-philol. Gesellschaft zu Odessa 1892. Heft 2 S. 120—122; 
vgl. auch A. Harnack in der Theolog. Litteraturzeitung 1890 Nr. 20. E. K. 

Acta SS. Anthusae, Athanasii episcopi, Charisimi et Neo- 
phyti ed. HermailllUS Useiier. Analecta Bollandiana 12 (1893) 1—42 
(Separatabzug). Über das Leben der heil. Anthusa, welche unter Kaiser 
Valerian mit dem Bischof Athanasios von Tarsus und ihren zwei Dienern 
Charisimos und Neophytos die Märtyrerkrone erwarb, existiert eine ausführ¬ 
liche und eine bedeutend verkürzte Erzählung. Nur die letztere ist in den 
Acta SS. Aug. t. IV 502 ff. aus einem Mailänder Codex herausgegeben 
worden. Statt dieser sekundären Quelle veröffentlicht nun U. den älteren 
und vollständigeren Text, den der frühere Herausgeber wohl wegen des 
fabulösen und volkstümlichen Tones der Erzählung beiseite geschoben 
hatte. Die alte Legende selbst ist wiederum in zwei verschiedenen Be¬ 
arbeitungen auf uns gekommen: in der einen stehen die Acta der hll. Mär¬ 
tyrer Athanasios, Charisimos und Neophytos anhangsweise nach dem Leben 
der heil. Anthusa, in der anderen sind diese Zusätze zum Range selbständiger 
Schriften erhoben und mit den üblichen chronologischen Notizen ausgestattet. 
Von der ersten Bearbeitung ist U. nur der Cod. Vindob. Hist. Gr. 45, 
s. IX, bekannt geworden, den E. Swoboda für ihn abschrieb; für die zweite 
berücksichtigte er den Cod. Paris, suppl. gr. 241, s. X, den ihm H. Omont 
verglich, und den Cod. Vatic. Gr. 1671, von dem ihm eine ältere Kopie 
der Bollandisten zur Verfügung stand. Da die erste Rezension offenbar 
die älteste bekannte Form der Erzählung bietet, hat U. seiner Ausgabe die 
Wiener Hs. zu Grunde gelegt. Aber auch diese Erzählung ist nicht ganz 
ursprünglich: sie besteht vielmehr aus zwei nach Charakter und Herkunft 
verschiedenen Teilen. Über die Entstehungszcit der verschiedenen Texte 
und Bearbeitungen läfst sich kaum etwas Sicheres feststellen. So bietet 
die Überlieferungsgeschichte dieser Akten ein lehrreiches Beispiel der mannig¬ 
fachen Schicksale, welche solche Texte zu erleiden hatten und welche eine 
litterarhistorische Gesamtdarstellung so sehr erschweren. Inhaltlich ist die 
Legende der heil. Anthusa besonders merkwürdig durch die zweifellose Ver¬ 
wandtschaft mit der Pelagialegende, die ihr zum Vorbild gedient zu 
haben scheint. Die Diktion ist von rauher Einfachheit; in den Formen 
zeigen sich die bekannten Vulgarismen; aber auch syntaktische Über¬ 
raschungen, die mancher vielleicht antasten möchte, gehören hier, wie eine 
Oesamtbetrachiung des Stiles lehrt, zum Eigentum des wenig geschulten 
Brzählers. Das ist vom Herausgeber richtig erkannt worden. Auch sonst 
ist'lsein Text von musterhafter Sauberkeit. K. K. 
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II, Ilseiier, Der heilige Theodosios. Leipzig 1890, besprochen 
von Clir, Loparev, Journ. d. Min. d, Volksaufkl. 1892, Bd. 284, November¬ 
heft S. 156—163. — Der Rezensent macht es dem Herausg. zum Vorwurf, 
dafs er seiner Ausgabe blofs eine einzige Handschrift zu Grunde gelegt hat, 
während die vita Theodosii nach Fabricius (Bibi. Graeca) allein in der 
Pariser Bibliothek noch in 12 Handschriften zu finden sei^); er verwirft 
an einer Reihe von Stellen die Kritik Useners als verfehlt und spöttelt 
über die in den Anmerkungen zusammengebrachte Gelehrsamkeit. Von 
Wichtigkeit ist der in zahlreichen Beispielen gelieferte Nachweis, dafs auch 
die altslavische Übersetzung der vita in manchen Einzelheiten für die Kritik 
des griechischen Originals verwertet werden kann. E. K. 

Theodor Nöldeke, Orientalische Skizzen. Berlin, Paetel 1892. 
XIV, 304 S. 8^. Der berühmte Orientalist vereinigt in diesem Bande neun 
im besten Sinne des Wortes populäre Aufsätze, von denen drei bereits in 
Zeitschriften, einer (über den Koran) in der Encyclopaedia Britannica (da¬ 
selbst englisch) erschienen waren. Unter den zum erstenmale veröffent¬ 
lichten mufs der siebente „Syrische Heilige“ (S. 219—249) auch an 
dieser Stelle hervorgehoben werden. An der Hand der zuverlässigsten Ge¬ 
währsmänner, des Theodoret und des Johannes von Ephesus, schildert der 
Verf. den Säulenbewohner Simeon, den Hauptvertreter selbstquälerischer 
Askese, den gleichnamigen, aber gemäfsigteren Einsiedler bei Amid (um 500) 
und dessen rabiaten Schüler Sergius, den herkulischen Märä, dem weder 
eine Avohlbewaffnete Räuber schar, noch die kaiserlichen Majestäten Justinian 
und Theodora zu imponieren vermochten, und das seltsame Brautpaar 
Theophilus und Maria (um 530 in Amid), welches daheim in frommer 
Enthaltsamkeit lebte, während es in der Öffentlichkeit alle Demütigungen 
eines entehrenden Gewerbes — der junge Mann trat als Possenreifser, das 
Mädchen als Lustdirne auf — über sich ergehen liefs. Mit einem Gemisch 
von Mitleid, Ekel und Bewunderung nimmt man von diesen merkwürdigen 
Gestalten Abschied. C. W. 

V. Jagic, Slavische Beiträge zu den biblischen Apokryphen. 
I. Die altkirchenslavischen Texte des Adambuches. Von dieser Abhandlung, 
welche in den Denkschriften der K. K. Akademie der Wissenschaften zu 
Wien erscheinen wird, hat der Verf. zunächst im Anzeiger der philos.-hist. 
CI. vom 9. Nov. 1892 eine kurze Inhaltsangabe mitgeteilt, aus der ersicht¬ 
lich ist, dafs auch die byzantinische Apokryphenlitteratur von der 
Arbeit reiche Aufklärung zu erwarten hat. K. K. 

JB, A, AlvCftCfüiStig^ [sQog ycX^Qog %ccta rov <xla>va {iVLa^i- 


1) So einfach, wie Loparev glaubt, liegen die Dinge nicht. Die Hss. der 
zwei alten vitae Theodosii sind wirklich von ausnehmender Seltenheit. Aller¬ 
dings enthalten zahlreiche Legendenbücher in der Pariser wie auch in anderen 
Bibliotheken das Leben des hl. Theodosius; es ist aber leider fast immer die 
Bearbeitung des Symeon Metaphrastes. Ich habe in München, Wien, Venedig, 
Bologna, Florenz, Rom, Grotta Ferrata, Neapel, Messina, Palermo, Turin und 
Paris alles eingesehen, was ich mit Hilfe gedruckter und ungedruckter Kataloge 
an vitae Theodosii aufzutreiben vermochte: aber die Schriften des Theodoros 
und Kyrillos, bzw. die des Theodoros allein, habe ich nur in fünf von Usener 
nicht benutzten Hss. aufgefunden; dazu kommen noch eine, vielleicht zwei Hss. 
in Patmos, von denen ich leider bis zur Stunde noch keine Kollation erhalten 
konnte, und ein Baroccianus. Vgl. Byz. Zeitschr. I 631 f. Anm. d. Herausgebers. 




Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


173 


^log 6 MaQyovvLog), Separatabdruck aus der Festschrift für K. S. Kontos. 
Athen 1892. 55 S. 8^. Der Verf. behandelt mehrere Punkte aus dem 

jr 

Leben des aus Kreta gebürtigen Bischofs Maximos Margunios (1549 
bis 1602), eines der gelelirtesten Griechen des 16. Jahrh., der durch die 
vortreffliche Biographie von ‘ E. Legrand, Bibliographie Hellenique II, 
XXin—LXXVII, zum erstenmale genauer bekannt geworden ist. Den Haupt¬ 
wert der Schrift bilden interessante Mitteilungen aus den Papieren von 
M. Crusius, die der Verf. während seiner Studienzeit in Tübingen excerpierte, 
und aus dem Cod. 463 des Metochion des heil. Grabes in Konstantinopel, 
der 145 Briefe von Gelehrten des 16. Jahrh., darunter zahlreiche des 
Maximos Margunios und Kyrillos Lukaris enthält. , K. K 

A. Lebedev, Grundzüge einer Geschichte der byzantinisch¬ 
östlichen Kirche vom Ende des 11. bis zur Mitte des 15. Jahr¬ 
hunderts. Moskau 1892. (russ.) Besprochen im Jahrbuch der Hist.- 
philol. Gesellschaft zu Odessa 1892. Heft 2 S. 106 f. E. K. 

^'Ad'l7](Sig rov ayLov Moöeörov ccQ^LSTtLöKOTtov ^IsqoöoXv^cov iytö, 
vTtb XQVOavrov AojtaQsßov» St. Petersburg 1892 (Denkmäler des alten 
Schrifttums. XCI). E. K. 

4. Äiifsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 

A. Nieri, La Cirenaica nel secolo quinto giusta le lettere di 
Sinesio. Riv. di filologia 21 (1892) 220—297. Der Verf. schildert im 
Anschlufs an die früheren Arbeiten über Synesios, bes. an die Studien von 
Krabinger und Volkmann, auf Grund der in den Briefen des Synesios ent¬ 
haltenen Angaben und Anspielungen die politischen Verhältnisse der Cy- 
renaica im Anfang des 5. Jahrhunderts. K. K. 

J. B. Bury, The Helladikoi. The English Histor. Review 7.(1892) 
80 f. Finlay hatte behauptet, die Bewohner des eigentlichen Griechenlands 
seien von den Byzantinern ^EXXaÖLTtot genannt worden (im Gegensatz zu 
"^'Ellr^veg = Heiden und zu ^Pco^atoL = Unterthanen des ganzen römischen 
Reiches) und dieser Name habe die Hellasbewohner verächtlich als Pro¬ 
vinzler bezeichnet. Bury stellt dagegen fest, dafs einfach die 

Bewohner des Themas Hellas im östlichen Mittelgriechenland hiefsen 
(nach Analogie von ^AqyLevLdY.oij AvaxokiYoi) und dafs von einer verächt¬ 
lichen Bedeutungsnuance keine Rede sein kann. K. K. 

E. Beiirlier, Sur les vestiges du culte imperial ä Byzance. 
Compte rendu du Congr^s scientifique international des catholiques, tenu ä 
Paris du 1‘^ au 6 avril 1891. Paris, Picard 1891. fascicule: Sciences 
roligieuses. 8^( Abb4 Beurlier setzt in dieser Abhandlung, welche mir nur 
aus dem Referate von Salomon Reinach, Revue critique 1893 I p. 42 be¬ 
kannt ist, die Studien fort, welche er in dem 1891 zu Paris erschienenen 
Buche ^Lc culte imperial’ bis auf die Zeit Justinians ausgedehnt hat. Vgl. 
0. Treubner, Götting. Gel. Anz. 1892 S. 398 ff. C. W. 

M. A. Foiltricr, Le monastöre de Lembos prös de Smyrne et 
ses possessions au XIIT"® siöcle. Bull, de corresp. helRn, 6 (1892) 
379—410. Das Kloster von Lembos {Movii xibv Ai^ßcov^ wurde im An¬ 
fang des 13. Jahrh. vom Kaiser von Nikäa Johannes Dukas Vatatzes au 
Stelle einer alten, aber schon damals völlig vernichteten Abtei gegründet 
und später wiederholt reich dotiert. Hierüber sind wir genauer unterrichtet 





174 


III. Abteilung 


durch eijie Reihe von Urkunden, welche Miklosich und Müller in den Acta 
et Diplomata B. 4, 1—289 veröffentlicht haben. F. giebt nun auf Grund 
dieser Quellen eine Untersuchung über die Lage, die Grenzen und den 
Besitzstand des Klosters im 13. Jahrh. Dasselbe war östlich von Smyrna 
am Westabhange des alten Olympos, des heutigen Nif-dagh, gelegen. Hier 
haftet in der That noch heute an einem Orte der Name Monastiri, und 
die genaue Beobachtung der sonstigen Flurnamen, der natürlichen Orts¬ 
beschaffenheit und mehrerer Inschriften (Grenzsteine u. s. w.) ermöglichte 
es dem Verf. mit Hilfe der erwähnten alten Urkunden die Ausdehnung des 
Hauptbesitzes der Abtei und die Lage der verschiedenen Dependenzen mit 
grofser Wahrscheinlichkeit zu bestimmen. Der für die mittelalterliche 

O 

Topographie der Umgegend von Smyrna und für die Geschichte des byzan¬ 
tinischen Klosterwesens gleich wichtigen Studie ist eine von dem bekannten 
Topographen G. Weber, Professor an der EvccyysXLKri in Smyrna, 

hergestellte Karte beigegeben. K. K. 

V. Vasiljevskij, Übersicht über die Arbeiten auf dem Gebiete 
der byzantinischen Geschichte. Heft 1. St. Petersburg 1890. IV u. 
237 S. 8^. (mss.) Besprochen im Jahrbuch der Hist.-philol. Gesellschaft 
zu Odessa 1892. Heft 2 S. 65 — 84. — Der Verf. giebt eine sehr de¬ 
taillierte Geschichte der bes. der Herausgabe und Kritik der Quellen ge¬ 
widmeten byzantinischen Studien seit der Renaissance und führt sie in 
diesem Hefte bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. E. K. 

Ferd. Hirsch, Byzantinisches Reich. Berliner Jahresberichte der 
Geschichtswissenschaft 13 (1891) IH 321—330. Eine sorgfältig gearbeitete, 
von kritischen Bemerkungen begleitete Übersicht der in den Jahren 1890 
und 1891 veröffentlichten Arbeiten auf dem Gebiet der byzantinischen 
Geschichte. K. K. 


5. Kunstgeschichte und Numismatik. 

Franz Wickhoff, Die Ornamente eines altchristlichen Codex 
der Hofbibliothek. Jahrbuch der Kunstsammlungen des Ah. Kaiserhauses, 
14. Bd. Wien 1892 S. 196—213. Die für das geschichtliche Verständnis 
der byzantinischen Buchornamentik wichtige Abhandlung betrifft den 
Codex 847 der Wiener Hofbibliothek aus dem 6. oder dem Anfang des 
7. Jahrhunderts, dessen Zierat bisher nur durch einen Kupferstich im 
Kataloge von Lambecius-Kollar bekannt geworden war. Er besteht aus 
zwei ursprünglich getrennten Hss., einer griechischen und einer lateinischen; 
doch zeigt die Übereinstimmung der Ornamentik und Schrift, dafs beide 
derselben Zeit und derselben Kunstschule angehören, ja wohl auch seit ihrer 
Entstehung zusammen auf bewahrt wurden. Von der griechischen Hs., 
einem Evangeliar, sind nur die Kanonestafeln nebst dem Zier- und Titelblatt 
erhalten; sie wurde nach dem Verluste der übrigen Blätter der lateinischen 
Hs., die eine Abhandlung des Rufinus enthält, vorgebunden. Indem sich W. 
zur Aufgabe setzt, die kunstgeschichtliche Stellung der Ornamente des Codex 
zu bestimmen, handelt er einleitungsweise über die Purpurcodices und ver¬ 
tritt die Ansicht, dafs diese angeblichen „Prachtexemplare“ keineswegs von 
besonderem Werte waren, sondern vielmehr dem Geschmacke von Kindern 
und geistig auf Kinder stufe stehenden Menschen ihre Entstehung verdankten, 
d. h. dafs man in ihnen nicht kostbare, gediegene Kunstwerke, sondern 
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Schulbücher und gleifsende Widmungsexemplare für Frauen und Barbaren¬ 
fürsten zu erblicken hat. Den Begriff des antiken Schulbuches weiter ver¬ 
folgend, erklärt der Verf. u. a. den eigentümlichen Charakter der Blu¬ 
strationen einer berühmten Vergilhandschrift (Vatic. 3867), in denen man 
früher barbarische Imitation gesehen hatte, aus dem bewufsten Ein¬ 
gehen des Zeichners auf die Fassungsgabe der Kinderwelt. Nach Darlegung 
der kulturhistorischen Verhältnisse, welche die weitere Verbreitung des ge¬ 
schmückten Codex und namentlich seine Aufnahme in den Salon der christ¬ 
lichen Damen begünstigten, wendet sich W. zum Hauptthema, zur genetischen 
Erklärung der Ornamentik des Wiener Codex. Die Arcatur der Kanones- 
tafeln, die in ihren Grundformen wohl auf die Zeit des Eusebios, des Er¬ 
finders der Kanones, zurückgeht, ist dem direkten Aufsatz des Bogens auf 
die Säule entlehnt, einer Bauform, die den Schreibern in den christlichen 
Basiliken allenthalben vor Augen stand. Doch hat der Schreiber des Wiener 
Codex die plastischen Formen der Architektur, die er nicht zu bemeisterii 
vnifste, durch Flachomamente ersetzt, die sich mit der Schrift unwillkürlich 
zu einem Ganzen verbanden. Auf solche Weise bildete sich im Gegensatz 
zu den alten zusammenhängenden, tafelbildartigen Illustrationen ein dem 
Wesen des Buches mehr entsprechender Flächen- oder Teppichstil, 
dessen einzelne Motive auf christliche Sarkophag- und Grabsteinreliefe, auf 
ägyptische (durch die hellenistische Dekorationskunst vermittelte) Quadrat¬ 
muster, auf antiken Fensterverschlufs und ähnliche naheliegende, meist schon 
früher von der plastischen in die zeichnerische Form übersetzte Vorbilder 
zurückweisen. Indem so die Schrift das Bild übermeisterte und ihm ihren 
Charakter aufdrückte, entstand ein neuer Stil der Buchausstattung, für 
den der Wiener Codex als das älteste bisher bekannte Beispiel gelten 
darf. Ein weiterer Schritt, die Verbindung von Zierat und Schrift, führte 
zur Initialornamentik. So ausgestattet wanderte der Codex über die Alpen 
und fand durch die Iren seine Vollendung. In der karolingischen Kunst, 
welche zwischen die reichverzierten Seiten wieder die Bilder der alten 
Prachtcodices einfügte, haben die beiden ursprünglich getrennten Stile, die 
W, als Schreiber- und Bilderstil bezeichnet, sich zusammengefunden. K. K. 

J. Strzygowski, Drei Miscellen. Archäolog. Ehrengabe zum 70. Ge¬ 
burtstage De Rossi^s herausgeg. von A. de Waalj Rom 1892 S. 394—403 
(wieder abgedruckt in der Rom. Quartalschr. 1892). In der ersten ]Miscelle 
berichtet der Verf., dafs es ihm gelungen ist, die Überreste des Originals 
der im C. I. L. III 735 nach Sirmondus wiedergegebenen Weihinschrift Theo- 
dosius d. Gr. am goldenen Thore zu Konstantinopel wieder aufzufindeii. 
Eine vollständige Publikation des ganzen Denkmals verspricht er im dritten 
Bande seiner „Byzantinischen DenkmäleF^ zu geben. Die zweite Studie be¬ 
handelt ein Grabrelief mit der Darstellung der Orans aus Kairo (jetzt in 
d«*r Sammlung V. Golenischev zu Petersburg), das sich den von Gayet in 
den M6moires de la Mission de Caire III, fase. 3 und 4, aus dem Museum 
zu Boulac mitgeteilten Denkmälern anreiht. Nach der Formengebung ver¬ 
weist der Verf. das Relief in das 7. oder 8. Jahrh. Die dritte Studio 
betrifft die Maria-Orans in der byzantinischen Kunst, wo dieselbe neben 
der Hodigitria und Blacherniotissa eine Hauptrolle spielt. Des Näheren 
bespricht der Verf. das Mosaik der Maria-Orans in der Koiinesiskirche zu 
Nikila (vgl. Byz. Z. T 74 11’., 340 f., 525 f.), das bekannte Mosaik der erz- 
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bischöflichen Kapelle zu llavenna und einige Reliefbilder. Den Text be¬ 
gleiten zwei Lichtdrucktafeln, welche das koptische Grabrelief und die zwei 
Mosaikbilder der Maria-Orans wiedergeben. K. K. 

J. R. MacpLersoil, The church of the Resurrection or of the 
Holy Sepulchre. The English Histor. Review 7 (1892) 417—436; 
669—684. Eine kurze Geschichte der Kirche des heil. Grabes. Der Verf. 
behandelt in chronologischer Entwickelung die Bauthätigkeit 'des Kaisers 
Konstantin (326), dann die Gebäude des Modestus (unter Kaiser Hera- 
klios), die des Kaisers Konstantin Monomachos und endlich die der 
Kreuzfahrer. K. K. 

N. Pokrovskij, Die Wandmalereien in den alten griechischen 
und russischen Kirchen. Moskau 1890. (russ.) Besprochen im Jahr¬ 
buch der Hist.-philol. Gesellschaft zu Odessa 1892. Heft 2 S. 126—133. E. K. 

6, Facliwisseiiscliaften, Jiirispriideuz^ 31atliemat]k^ Naturkunde, Medizin. 

Henry Monilier, Etudes de droit byzantin. Nouvelle revue histori- 
que de droit fran 9 ais et etranger 16 (1892) 497—542 und 637—672. 
In diesen zwei Artikeln, mit welchen die in der Byz. Z. I 645 erwähnte 
Studie abschliefst, behandelt der Verf. die vier Hauptfragen, welche Güter 
zum Gegenstand einer iTCißoXri (adjectio) gemacht werden können, in welchen 
Fällen sie stattfindet, wie sie vorgenommen wird und welches ihre Wirkungen 
sind. Vgl. K. E. Zachariä von Lingenthal, Geschichte des griechisch-römi¬ 
schen Rechts^ S. 228 ff. K. K. 

Savvas Pacha, Etüde sur la theorie du droit Musulman. Pre¬ 
miere partie. Paris, Marchal et Billard 1892. XLV, 136 u. 170 S. 8^. 
Der Verf. hatte als Generalgouverneur, als Minister der öffentlichen Ar¬ 
beiten und der auswärtigen Angelegenheiten und bes. als Reorganisator 
der Rechtsschule in Konstantinopel reichlich Gelegenheit das ^ottomanische 
Recht praktisch und theoretisch zu studieren, und man mufs ihm sehi’ 
dankbar sein, dafs er es unternommen hat, ein noch so wenig bekanntes 
Gebiet der Rechtsgeschichte aufzuhellen. Für die Byzantinisten hat sein 
Werkchen ein doppeltes Interesse: Erstens ist die Kenntnis der ottomani- 
schen Rechtsverhältnisse zum feineren Verständnis der Jahrhunderte, in 
welchen die Geschichte des oströmischen Reiches mit der des türkischen 
Volkes zusammenwächst und zuletzt in ihr aufgeht, von höchster Wichtig¬ 
keit. Zweitens mag man das Buch beiziehen, um die Richtigkeit der land¬ 
läufigen Ansicht zu prüfen, dafs die Mohamedaner den Byzantinern aufser 
manchen andern Dingen auch den Hauptteil ihrer rechtlichen Sätze und 
Einrichtungen zu verdanken haben. In der letzteren Frage bekämpft und 
verwirft der Verf. die übliche Anschauung und gelangt zu dem Ergebnis, 
dafs das ottomanische Recht nicht ein Reflex des römisch-byzan- 
tinischen Rechtes, sondern eine Originalschöpfung sei, die man mit 
wissenschaftlicher Methode aus dem Koran und dem Leben des Propheten 
abgeleitet habe. Der vorliegende erste Band des (auf zwei Bände berech¬ 
neten) Werkes ist der Geschichte und Theorie des mohamedanischen 
Rechtes gewidmet. Eine fachmännische Besprechung wird das nächste Heft 
enthalten. K. K. 
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Abteilung. 


Beiträge zur Geschichte des byzantinischen 

Urkundenwesens. 

All einem anderen Oi*te habe ich zur Ergänzung von Bruns ,,Die 
Unterschriften in den römischen Rechtsurkunden. Berlin 1876^^ dar¬ 
zustellen versucht^ was sich in Beziehung auf Zeichnung und Datirung 
kaiserlicher ChrjsobuDen und einfacher Erlasse aus dem vorhandenen 
Urkundenmaterial ergiebt. Die altrömische Sitte, dafs derjenige, welcher 
(‘inseitig seine Willenserklärmig schriftlich abgiebf, sich nicht — wie 
es uns geläufig ist — am Schlüsse durch Unterschrift seines Namens, 
sondern am Anfang in einer Überschrift zu erkennen giebt, ist zwar 
bei kaiserlichen Erlassen in Konstantinopel etwa im 10. Jahrhundert 
verlassen worden: 'sie hat sich aber im Curialstil des dortigen Ökume¬ 
nischen Patriarchats weit länger erhalten, wie eine flüchtige Durchsicht 
des in meiner Geschichte des griechisch-römischen Rechts (3. Aufl. 1892) 
in der Einleitung angeführten urkundlichen Materials ergiebt. 

Es erübrigt nun noch eine Darstellung dessen, was das urkund¬ 
liche Material hinsichtlich des Urkundenwesens in Betrefi' privater 
Rechtsgeschäfte ergiebt. Solche Urkunden sind neuerdings in den Acta 
et diplomata von Miklosich und Müller zahlreich herausgegeben 
worden, und umfassen hier den Zeitraum vom Ende des 12. bis zur 
Mitte* des 15. Jahrliunderts. *) In dieser langen Zeit dauert das Ur¬ 
kundenwesen unverändfut fort und kann dalnu in einer und derselbeu 
Schilderung zusaminengefafst werden. 

J)i(i uns erhaltiunm Urkunden über Reelltsg(,‘.sehäfte zerfallen in 
iunf Classen: es sind dtccO^i^xaa lyyQUcpa ÖcoQea- 

(Snxä^ ixÖorrjQLU (oder ixXrj7tto(}Lxci)^ TtQatrj^ia, 

m 

1) MitteiH, l{eicliHr(K:lit hat auf diese Publicationen, wie (‘s sclieint, keine 
kÜckHiclit genoininen, da er über <lie Seltenheit tMhaltener Urkunden klagt! Seine 
(»eschichte de» Notariat« i«t daher in mancher Be/.iohiing niifsraten. 
ny/.aiit. Zeitacbrlft JI K. 1*4 





178 


I. Abteilung 


Ein Beisj^iel eines vom Testator und sieben Zeugen unterschrie¬ 
benen mystischen Testaments und eines hinzutretenden von fünf Zeugen 
unterschriebenen Codicills aus dem Jalme 1093 geben die Acta VI p. 815 
ein Beispiel eines Testaments (xad^aQcc vor einem vo^LKog und 

fünf Zeugen Acta lY p. 201. Neben den Beispielen eines der gesetz¬ 
lichen Form entsprechenden Testaments finden sich einfache Anord¬ 
nungen auf den Todesfall, welche nicht diese Form haben und daher 
auch nur als ÖLad^rjxaa y^ä^^ata bezeichnet werden (Acta IV p. 112 . 
114): die Befolgung derselben hängt von dem guten Willen derer, die 
es angeht, ab. In der Mitte stehen vier Testamente — Acta I p. 287. 
IV p. 74. VI p. lOG. 229 — bei denen man ungewifs bleibt, ob sie 
auch nur als dLad'rjxpa y^d^^ata zu betrachten sind, oder ob wir in 
ihnen die Spuren einer neuen Rechtsansicht zu erkennen haben, kraft 
deren autographe d. h. ganz von des Testators Hand geschriebene letzt¬ 
willige V^ügungen rechtskräftig sind. (Diese Ansicht hat in späteren 
Gewohnheitsrechten ihren Ausdruck gefunden: vgl. meine Gesch. des 
griech.-röm. Rechts 3. Aufl. Anm. 489.) 

Bei den drei anderen Arten von Urkunden, welche in den Acta 
enthalten sind, handelt es sich regelmafsig um Erwerbung von Grund¬ 
stücken, weshalb denn auch von Bürgschaften und Hypotheken keine 
Rede ist. Nur scheinbar bilden eine Ausnahme die Urkimden über 
den Verkauf von Olbäumen (Acta IV p. 118). Denn der Wert eines 
mit Oliven bestandenen Grundstückes richtete sich nach der Anzahl der 
Bäume: wie die Grundsteuer bei solchen Grundstücken nicht nach dem 
Umfang der Fläche, sondern nach der Zahl der Olbäume erhoben wurde, 
so wurden auch bei Verkäufen die Olbäume, nicht das Grundstück, als 
der Gegenstand des Vertrages bezeichnet. Dafs aber bei den in Frage 
stehenden Urkunden überall Immobilien den Gegenstand bilden, darf 

nicht Wunder nehmen. Stammen die Urkunden doch aus Urkunden- 

; 

Sammlungen von Kirchen und Klöstern, welche in der Hauptsache nur 
die iyyQaq)a dixaicoiiata ihres Grundbesitzes in den Originalen oder in 
Abschriften zusammenzufassen bestimmt waren! Und diese Urkunden 
pflegen so abgefafst zu sein, dafs sie zugleich den Beweis der erfolgten 
Tradition ersetzen sollten: tov iyyQä<pov aQxelv dcpevXovtog xal avtl 
6(x)^atLxr]g TtaQadööecog Kol eig ^'loXriv vo^ix^v u. dgl., wie am Schlüsse 
hinzugefügt zu werden pflegt. (Acta IV p. 183. 185.) 

Bemerkenswert ist, dafs alle diese Urkunden einseitig, d. h. allein 
vom Schenker, Eigentümer, Verkäufer ausgestellt sind. Es fehlt jede 
Erklärung des Beschenkten (auch wo ihm gewisse Gegenleistungen auf¬ 
erlegt werden), des ixla^ßccvcov^ des Käufers. Gleichwohl erscheinen sie 
als von den Parteien gewollte und den Abschlufs bildende eigentliche 
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Verpfiichtungsurkunden^ nicht blofs als Beweisurkimden oder Nieder¬ 
schriften abgeschlossener Verträge. Ob hierin ein Nachklang des alten 
Rechts zu finden ist^ welches die Verträge in Stipulationsform zu 
bringen liebte^ mag dahingestellt bleiben.^) 

Der Aussteller zeiclmet seinen Namen, oder macht sein Kreuz 

# ^ ^ 

(öLyvov) wenn er Analphabet ist^ am Kopf der Urkunde. Ausnahms¬ 
weise zeichnet der Aussteller erst am Schlüsse, wenn er es am Kopfe 
zu thun vergessen hatte (civcod'sv d(peLkcov TtQOtd^ai xcctcod'ev vTtotd^ag 
— Acta IV p. 121). Ein Testator zeichnet seinen Namen der gröfseren 
Sicherheit wegen durch Überschrift und Unterschrift (Acta VI p. 81). 

Datirt sind die Urkunden am Schlüsse nach Monat, Indiction und 
Jahr der byzantinischen Weltära; der Ort, an welchem die Urkunde auf¬ 
genommen oder vollzogen ist, wird nicht angegeben. Hierauf folgen 
dann noch im Wesentlichen Unterschriften von Zeugen, unter denen auch 
die des Schreibers der Urkunde als yQacpsvg xal öv^^aQxvQav, Eine 
Siegelung wird nur selten erwähnt, z. B. zu dem Codicill in Acta 
VI p. 90. 

Die Zeugen unterschreiben ihren vollen Namen, Stand und Würden. 
Diese Unterschriften sind dadurch für uns eine wahre Fundgrube von 
wissenswerten Dingen. 

Interessant ist es, dafs die Zeugen nicht blofs ihren Namen unter¬ 
schreiben. Wie schon in älterer Zeit die Zeugen ihrer Subscription 
dasjenige beisetzten, was sie eventuell vor dem Richter zu bezeugen 
haben würden, so findet dies auch statt bei unseren Urkunden. Man 
vergleiche z. B. Acta VI p. 127, wo die Zeugen nicht einfach unter¬ 
schreiben ficcQtvQÖJV vTteyQajl^a^ sondern vorher bemerken: nd^ai^i i'itl 
T/; . . . ÖLaTtQdöEL rav .. . d^TteXtcjv xal rfj Söösl rav dxra vo^tö^drav 
ag rb v(pog drjlot. Diese Form ist nur als geschichtliches Überbleibsel 
zu verstehen, in der Gegenwart war sie praktisch belanglos. 

Die beregten Urkunden sind — mit wenigen Ausnahmen — nicht 
von dem Aussteller selbst abgefafst, sondern von bestimmten Personen, 
welche mit der Abfassung solcher Urkunden betraut waren. Als solche 
erscheinen hier regelinäfsig raßovkdQiOL und vo^lxoL 

Sclion unter Justinian treffen wir auf beide Arten von Urkunden- 
sclireibem. Tabularier kommen unter diesem Namen vor in Cod. X, 71, 
Nov. LXI (44) pr., Nov. XCIII (73) c. 8, CXII (90) c. 2, wo das Authen- 
ticum sowohl als die Commentatoren den Ausdruck Tabularicr beibe- 


1) Auch über den Vertrag deH VerkäuferH Nikon um 250, den Mitteis, Beichs 
iMiclit S. 180 (nach Wessely) niitteilt, ist die Urkunde einseitig ausgestellt. 

1 o ♦ 
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180 


I. Abteilung 


halten. Für die vo^txol treten 6v^ßolaLO'yQccg)OL auf^) — Nov. XV (7) 
pr. und c. 9, Nov. LXI (44), Nov. XCIII (73) — die im Authenticum, 
von Julianus, Athanasius und Theodorus abwechselnd auch tahelliones 
genannt werden, und von dem taßslXiov sagen die Glossae nomicae: 
6 TtaQa rotg Ttokkotg vo^Lxbg ksyö^svog. 

Später, in der Novelle der Kaiserin Irene (Col!. I Nov. 27 — im 
J6R. P. III p. 58), werden wieder die raßovXaQioi i] vo^lxoI neben 
einander genannt. Auch in dem jüngst aufgefundenen und von Nicole 
herausgegebenen sjtaQ^iTc&v ßißXiov — dem Stadtrechte von Konstan¬ 
tinopel Cap. I § 10^) — kommen neben dem Tabularier auch hxhQoi 
ßoXatoyQdg)OL vor; und das Prochiron XIV, I (aus Theophil. Instit.) 
läfst den Tabellio ein ^t^atYiQLOv aufnehmen. (Die UstQa 45, 2 dagegen 
läfst die vo^Lxovg unpassende Clauseln in die Verträge setzen.) End¬ 
lich kennt auch noch die Novelle des Kaisers Alexius Comnenus (Coli. 
IV Nov. 21. JGR. P. III *p. 351) den taßellicov. 

So läfst sich das Nebeneinanderbestehen von taßovkaQLOc und vo- 
liLxol mehr als fünfhundert Jahre hindurch bis auf die Zeit unserer 
Urkunden verfolgen. Die Tabularier sind zu einer selbständigen Cor¬ 
poration unter einem Primicerius vereinigt^): bei den vo^txol wird eine 
solche Organisation nirgends erwähnt, sie wurden vielmehr unmittelbar 
von der Staatsbehörde ernannt und waren derselben (zu Justinians Zeit 
dem magister census) unterstellt. Die vo^ixol hatten einen höheren 
Rang, sie gehören in späterer Zeit zu den Officialen des Stadtpräfecten 
(De caerimon. I p. 717). Die Tabularier haben eine niedrigere Stellung, 
da ihnen in den S7taQ%Lxä sogar die Prügelstrafe angedroht wird. Die 
Tabularier finden wir in eigentümlichen Beziehungen (als Wächter? 
vgl. Dig. 43, 5, 3 § 3. 50, 4, 18 § 10) zu öffentlichen Gebäuden 
Eparch. I § 20. Im Gegensätze hierzu sehen wir die Nomiker thätig 
als Secretäre hoher weltlicher oder geistlicher Behörden. In Beziehung 
auf die Aufnahme schriftlicher Urkunden über Rechtsgeschäfte von 
Privaten, bei welcher die Tabularier und Nomiker im Allgemeinen 
Concurrenten sind, findet doch eine bemerkenswerte Unterscheidung 
statt. Für Schenkungen nämlich erscheinen in älterer Zeit ^) die 

1) Wo in dem Index von Cod. 4, 21, 16 aviißoXaLoyQdtpog steht, scheint Tha- 
lelaeus (wenn nicht zaßsXXicov zu emendiren ist) an einen tabularius zu denken, 
während ein anderer alter Scholiast vom tabellio spricht. Bas. II p. 405. 

2) Der § 23 ebendaselbst dürfte ein späteres Einschiebsel sein. Er unter¬ 
bricht den Zusammenhang: und unpassend würde es gewesen sein in dem Innungs¬ 
statut dem Stadtpräfecten eine schwere Strafe anzudrohen. 

3) Als ^ccQxog vom Kaiser ernannt. Sathas ^S6. ßi. VI p. 645. 

4) Jedoch schon 1206 finden wir eine Schenkung in Kreta durch Tabularier 
aufgenommen. Acta YI p. 150. 
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Nomiker als allein competent. In den iitaQ^iKä I § 25 werden wenig¬ 
stens die dcDQaal unter den von den Tabulariern aufzunehmenden 
ßokaia nicht aufgeführt. Und es scheint, dafs wir, um diesen Unter¬ 
schied zu verstehen, zurückgehen müssen bis auf die Zeiten, wo ^e 
Schenkungen vor dem magister census insinuirt werden mufsten und 
wo man, um keinen Schmerigkeiten zu begegnen, vorziehen mufste, den 
Vertrag durch einen vom Magister eingesetzten Schreiber zu verlaut¬ 
baren. 

Endlich mag noch hervorgehoben werden, dafs als Zeugen in den 
Urkunden vorzugsweise Tabularier auftreten: es hängt dies wohl auch 
mit dem alten Recht zusammen — Nov. XCIII (73) c. 8. CXII (90) 

c. 2. Edict. Praef. Praet. XXXIII c. 1. 

•• 

Im Übrigen mag noch bemerkt werden, dafs sowohl die Nomiker als, 
auch die Tabularier unter ilirem Primicerius zahlreich in den Provinzen 
auftreten. Sie erscheinen hier als in Beziehung stehend zu einzelnen 
Städten oder Bezirken. So z. B. Tabularier rijg fi7]TQ07t6k£cog ö^vQvrjg 
Kcd ivoQLug ^avxaiag (Acta IV p. 115), x^g v7j<?ov x^rftyg (Acta VI 
p. 127. 136. 151. 156), xTjg fiyr^OTtökecog q)Llccd£k(psLag (Acta IV p. 48) 
rijg jtökacjg ak^vQov (Acta IV p. 402. 404), dv^Qa^iov (Acta III p. 242), 
— ebenso Nomiker xov lsqov (Acta VI p. 174. 187), xrjg vtj()Ov xcckv- 
fivov (Acta VI p. 185), tfjg jcökacog rcbv xoQvcp&v xal xyg okrjg vrj^ov 
(Acta UI p. 247), xccöxqov ö^vQvrjg (Acta IV p. HO), xrjg Tcökecog icpe- 
00 V (Acta VI p. 174), xov j(^(oqlov TtQivoßdcQSog (Acta IV p. 201), xov 
XcoQLov öEkkiOv und ^ovQ^ovvxcov (Acta IV p. 152), endlich xf^g ^yjxqo- 
Tcölecjg ö^vQvrjg xcci evoQiag ^dvxag (Acta IV p. 33. 57. 118. 185. 203). 
Hier ist der Nomiker also an demselben Orte, wie der Tabularier 
stationirt und eine Verbindung zwischen beiden Eigenschaften findet 
auch sonst insofern vielfach statt, als der Primicerius der Tabularier 
zugleich ein Nomiker ist (Acta IV p. 51. 165). Übrigens ist noch 
darauf aufmerksam zu machen, dafs sich die Tabularier und Nomiker 
in unseren Urkunden meist selbst als U^atg oder xkrjQLXol bezeichnen, 
z. B. Acta IV p. 33. 69. 87. VI p. 150. 151. 156. 174. 187, und wo 
sie auftreten als iTtLöxoTcfjg (z. B. Acta VI p. 170) oder xf}g ^iyjxqo- 
Tcokscjg (z. B. Acta VI p. 158. 162. 164) ihre Eigenschaft als Priester 
oder Kleriker wohl ohne Weiteres anzuneliinen ist. Obwohl dies mit 
dem kanonischen Rechte (c. 6. 81 SS. Apost.) kaum harmoiiirt, so ist 
es doch im Zusammeiiliango mit dem steigenden Vertrauen zur geist¬ 
lichen Gerichtsbarkeit, besonders seit der fränkischen Eroberung (1204), 
leicht erklärlich. (Vgl. meine Gesell, des griech.-rÖm. Rechts 3. Aufl. 
S. :582 IF.) 

Man wird nun vielleicht fragen: Sind die vo^uxol nicht identisch 
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mit dem, was wir Notare nennen, und sind sie gemeint, wo der Name 
voTccQiog vorkommt? Diese Frage wird unbedingt bejahen müssen, wer 
mit Mitteis tabellio und votd^iog für gleichbedeutend hält. In der 
That aber verhält sich die Sache ganz anders. 

Notarii sind Schreiber, welche notas zu lesen und zu schreiben 
verstehen: sie sind insofern den heutigen Stenographen zu vergleichen. 
Sie waren schon in alter Zeit in grofser Menge zu scholae vereinigt 
und bei verschiedenen Behörden angestellt. Cod. Theod. V, 10 handelt 
von ihrer dienstlichen Stellung und Laufbahn. Lyd. III, 6 nennt sie 
raxvyQcccpovg^ deren Menge in 15 scholae verteilt sei, deren Vorsteher 
(jiyov^evoi) das Edict. Pr. Pr. 32 § 3 erwähnt*, zugleich wird von ihnen 
gesagt: TCQOöeÖQSvovöL toig diaitrjtatg rfjg ßatjiXtdog xal iv taig stcuq- 
%Caig. Um 900 treffen wir in dem Liber de caerim. ed. Bonn I p. 717. 
719 auf verschiedene ßaöi^ixol voxaQioi und einen voxaQLog des öaxeX-- 
kd^iog. Und schliefslich kommen zur Zeit unserer Urkunden sowohl 
ßaCihxol voxdQLOi in den kaiserlichen öexQExa (Acta VI p. 29. 33. 41. 
44. 49. 50. 52. 57. 124. 143), als auch TtaxQiccQXLXol voxdQtoL (Acta 
IV p. 312. 317. VI p. 15), und einfach voxd^ioi als Secretäre in den 
verschiedenen (SixQBxa der weltlichen und geistlichen Behörden vor. 
Mit der Abfassung und Ausfertigung von Privaturkunden haben sie 
jedoch nichts zu thun. (Wenn in Acta VI p. 84 sq. der voxd^iog xrjg 
xad'BÖQag evqltcov ein Testament niederschreibt, so ist das nicht ein 
Ausflufs seiner Berufsthätigkeit, sondern eine Gefälligkeit gegen seinen 
alten Beichtiger, dem er die Mühe des Schreibens ersparen will.) — 
Am Schlüsse des Textes der Urkunden kehren Clauseln wieder, 
welche eine Bekräftigung der Urkunde bezwecken. Diese Clauseln 
haben die Herausgeber der Acta nicht überall mit abgedruckt. Es ist 
dies zu bedauern, weil manche Fragen deshalb nicht mit Sicherheit be¬ 
antwortet werden können. So z. B. ob sie in den verschiedenen Städten 
und zwar zu verschiedenen Zeiten nach gleichen Musterformularen die 
Verträge abgeschlossen haben. Jedenfalls sind die erwähnten Clauseln 
in allen Urkunden ähnlich lautend. In denselben läfst man den Aus¬ 
steller sagen, dafs, wenn er oder seine Rechtsnachfolger die von ihm 
im Voranstehenden getroffene Verfügung umzustofsen versuchen sollten, 
so sollten sie 

'1. dvrjxov^xoL sein, d. h. in keinem Gerichte angehört werden*, 

2. die Verwünschungen (apag) der 318 heiligen Väter erleiden 
und es solle ihr Teil beim letzten Gericht auf der Seite des Judas 
und derer sein, welche „Kreuzigegerufen hätten. So z. B. Acta 
VI p. 149 xrjv d^dv xcbv xlyi' äytcov d'SOipÖQcjv TtaxsQcov . . . xal 
^BQtg avxov ^Bxd xov lovöa xal ^Bxä x&v öxavQcoödvxcjv xbv xvqcov. 
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Diese Verwünschungen sind getreten an die Stelle einer Androhung der 
Ausstofsung aus der cliristlichen Gemeinde, wie sie in älteren Zeiten 
vorkommt. Die 318 Väter sind diejenigen, welche auf dem ersten 
Concil zu Nicäa (325) zusammen kamen imd als Begründer der ortho- 

t 

doxen Kirche betrachtet werden. Man sieht aus dieser und der vor¬ 
hergehenden Clausel hervorleuchten ein Mifstrauen gegen die weltlichen 
Gerichte und ein Zutrauen zu den geistlichen. Und man kann sich 
über das Mifstrauen nicht verwundern, wenn man bedenkt, welchen 
Wandelungen die weltlichen Gerichte unter Manuel, der fränkischen 
Herrschaft und scliliefslich unter Andronicus unterworfen waren. 

3. llQoötL^a^) werden ferner im angegebenen Falle angedroht 
zum Vorteil dessen, welchem die Urkimde ausgestellt wird, und zum 
Vorteil des kaiserlichen ßsöTLccQtov oder des dTj^idötog, Wo die Heraus¬ 
geber hinter dem Artikel tö ergänzt haben drj^ööLOv^ so ist dies un¬ 
zweifelhaft falsch, wie in der Zeitschrift für Rechtsgeschichte XIII Rom. 
Abth. S. 4 f. von mir nachgewiesen ist; und statt dessen ist tb ßs^rid- 
QLOv zu ergänzen. Einmal wird sogar in derselben Urkunde gleich¬ 
zeitig ein TCQÖötL^ov für den drj^oöiog und ein zweites für rö ßsöXLd- 
QLOv ausgesetzt (Acta IV p. 127). Man wird erinnert an die ägyptischen 
[sQal rov ßccöiXscog^ und an den römisch-byzantinischen Gegensatz von 
publica und largitionalia. Unsere Urkunden berufen sich, wo ein tiqöö- 
TLfLov an das ßs0tidQLOv oder den drjiiööLog zu zahlen bestimmt wird, 
auf einen vöf^og^ der dies gebiete. Es ist kaum anzimehmen, dafs 
damit altes ägyptisches Landrecht gemeint ist.^) Aber ein Gesetz sol¬ 
chen Inhalts von einem neueren byzantinischen Kaiser ist sonst nicht 
bekannt: denn die kaiserlichen Verordnungen, die in meiner Gesch. des 
griech.-röm. Rechts 3. Aufl. S. 307 f. aufgeführt sind, decken sich nicht 
mit dem Inhalte des angeblichen vö^og, wie sich derselbe aus den Ur¬ 
kunden ergiebt. 

Hinsichtlich der TtQÖcfn^a findet sich übrigens eine grofse Mannig¬ 
faltigkeit in den Urkunden, Nicht immer wird ein TtQÖötL^ov ange¬ 
setzt, z. B. nicht in Acta IV p. 80: zuweilen wenigstens nicht für eine 
öffentliche Gasse, z. B. Acta IV p. 119, Wo ein tcqöötlilov für die eine 
oder die andere Staatscasse angesetzt wird, geschieht dies zuweilen in 
allgemeinen Ausdrücken, z, B, rb ÖLaep^Qov tö dtj^oöia oder rb xard 
voiiovg slg tbv ÖrjiiööLov Acta IV p, 118, 402. 404. Wenn ein 7Cq 6(S- 
Ttfiov an den Empfänger der Urkunde und ein anderes gleichzeitig au 
die Staatscasse gezahlt werden soll, so geschieht dies bald so, dafs der 


% 


1) Vcrgl. Mittel», lleiehsrccht S. 623 f. 

2) Mittei» S. 628 f. 
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Betrag des einen wie des anderen zahlenmäfsig angegeben wird^ bald 
so, dafs der Betrag der au die Staatscasse zu zahlenden Geldstrafe der 
dritte Teil der der Partei zukommenden Conventionalpön sein soll. 
Endlich trifft man auf An klänge an die duplae stipulatio (Acta IV 
p. 183. 185), das jus mulctae der Magistrate (Cod. 1, 54, 5. 6) und die 
dem Gegner für das Ableugnen des idiöxBiQov zu zahlende Geldstrafe 
(Cod. 4, 21, IG). Bei' aller Mannigfaltigkeit der Strafclauseln bleibt 
charakteristisch die Festsetzung einer Strafe an die Hauptstaatscasse 
oder die kaiserliche Privatcasse, und zwar regelmäfsig in begrenzter 
Höhe.^) Aber dunkel bleibt, ob dies einem Gewohnheitsrechte {vö^og 
in diesem Sinne) oder einem kaiserlichen Gesetze zuzuschreiben ist, von 
welchem uns sonst, wie gesagt, jede Kunde fehlt. 

Man durfte hoffen aus einer Pariser griechischen Handschrift, deren 
Ducange im Glossarium graecitatis gedenkt, noch nähere Nachrichten 
über das byzantinische Urkundenwesen zu erhalten. In dem Index 
auctorum wird dort angegeben, dafs die Handschrift eine Ars notaria 
enthalte, und in dem Glossar selbst wird ein einzelnes Stück daraus er¬ 
wähnt. Noch bestimmter sagt Ducange in der Diss. de inferioris aevi 
numismatibus § 82: observare licet numismata imperatorum ex Hera- 
cliana maxime familia, quae tria capita prae se ferunt, xQiTiitpala appel- 
lari in Artis notariae formularum commentario, qui rvTCog rexvrjg röv 
'yQa^^atecjv inscribitur servaturque in bibliotheca regia, ex quo se- 
quentia excerpsit Salmasius: xal xataßX^d^Yjöav xrL 

Indessen die Hoffnung auf eine griechische ars notaria hat sich 
nicht erfüllt. In neuerer Zeit ist der von Ducange erwähnte Codex 
von Sathas wieder aufgefunden worden. Die Hs trägt gegenwärtig die 
Nr. 2509. Sie bildet einen Band in Octav von 299 Papierblättern, die 
Sclirift ist aus dem 15. Jahrhundert. Sie gehörte ursprünglich dem 
Corfioten Antonius Eparchus (16. Jahrhundert), über welchen Sathas in den 
Biographien der gelehrten Hellenen S. 160—168, Legrand in der Bibliogra¬ 
phie Hellen. I (1885) p. CCX—CCXXVII und Omont in der Biblioth. 
de Tecole des chartes 53 (1892) p. 95—110 berichtet haben. Eparchus 
hat auf fol. 13^ in dem Inhaltsverzeichnis die hier in Frage stehenden 
Stücke, welche sich auf fol. 158—170 der Handschrift befinden, bezeichnet 
mit dem Titel: tvTtog rsxvyjg x^g rcjv y^aii^atscov^ woher Ducange den 

Titel genommen hat. Das Ganze besteht in einer Sammlung von bei- 

- . — » ■ 

1) Wenn Mitteis S. 531 den Betrag von 36 Solidi hervorhebt, so ist dies 
insofern nicht von Gewicht, als in weit mehreren Fällen der Betrag in eien Ur¬ 
kunden anders normirt erscheint. — Sollte die Abgabe eines xqCxov an die Staats¬ 
casse eine Gebühr für die durch dieselbe zu bewirkende Einziehung der Con- 
ventionalpön darstellen ? 
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nahe 30 Formularen^ welche hauptsächlich Geschäfte des Privatrechts 
betreffen: einen Gesammtitel hat die Sammlung in der Handschrift nicht. 

Von einer eigentlichen ars notaria ist mithin keine Rede. Aber 
auch so müssen wir Sathas dankbar sein, dafs er die Formulare in der 
MeöaLOVLxri Btßhod'Tjxi] to. VI S. 607 ff. hat abdrucken lassen. Denn 
der Vergleich der Formulare mit den Urkunden in den Acta ist sehr 
lehrreich. Und das Studium derselben giebt auch für die Geschichte 
des byzantinischen Rechts einige Ausbeute: so was Ehescheidung, 
Adoption, Eigentumserwerb durch Tradition, den xarsTtavco und das 
cc£qlx6v u. A. m. betrifft. 

Hervorzuheben ist, dafs die Formulare sämmtlich von einem vo^iKog 
und für Nomiker entworfen sind, sowie dafs das an die Staatscasse 
zu zahlende tcqoöxi^ov ausnahmslos zu des dem Gegner versproche¬ 
nen normirt ist. Auffallend ist, dafs die Formulare angeben, es sei 
nach Monat und Indiction zu datiren: von einem Hinzufügen des Jahres 
der Welt — etwa hovg xoöoväe — ist keine Rede. Auch die Be¬ 
zeichnung der Formulare als äxxog und zwar als Neutrum ist sonderbar. 

Auch ich bin neuerdings in den Besitz einer Abschrift der For- 
mulare gekommen, durch welche sich allerlei Änderungen des Textes 
nötig machen. So liest meine Abschrift gleich in der ersten Überschrift 
"'Axxog vv^Lcprigj Sathas ''Axxog vv^q)a[yG)yLCcg^^ wo ich zu lesen vorschlage 
”Axxog vviiq)i'cov. Allein die Sache ist einer eingehenden kritischen Be¬ 
arbeitung nicht wert. 


Schliefslich mögen, um das Nachschlagen zu erleichtern, die Rubri¬ 
ken der einzelnen Formulare nach den Zahlen, mit denen sie Sathas be- 
zeiclinet hat, hier in ein Verzeichnis zusammengestellt werden. 

I. "'Axxog vv^cpC(Dv. 

II. 'Axxog dcoQmg, 

IV. 'Axxog TtQdöecog dxvviqxcov. 

V. 'Axxog ijtLßQaßevxLxbv d'stov vaov i) ^ovaöxijQtov. 

VIII. 'Axxog TCQaöscjg dxcvrjxcov, 

IX. "Axxog ilevd'€QLag tjjvxccQ^ov, 

X. XI. 'Axxog aTtox^g dxivrixcov inl övyysvcov xiov ix yivovg, 

XII. *'Axxog ixd6ö£cog d^jcsXiov icp' 7}^i(JaQtx6v. 

XIII. *Axxog ixdoxrjQLOv iyyQtiq^ov eig x(OQCcq)iov önoQccv ivxQtxov, 

XIV. *'Axxog Ttaxxcoxixbv sig xyjTtov. 

XV. "Axxog Ttaxxcoxixbv kovxQov. 

XVI. 'Axxog b^okoycccg iv imoiyr^xr], 

XVII. 'Axxog aTtodsL^scog (s^icov x^Q^^ ^ox^]g xCjv xeXeö^d- 


xcov avxCov, 


XVIII. XIX. Tiod-exixov äxxog. 
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XX. 

XXL 

XXII. 

XXIII. 

XXIV. 

XXV. 
XXVL 

XXVIL 


XXVIII. 


XXIX. 


*'^xrog öv^ßißaöBcog äSeXcpcbv ^tol diaLQSöscog axtv'^tcov. 
"'Axtog öv^ßißdoecog dno ÖLXccötrjQLOv ijroL ÖLalvöacog, 
*'Axxog diard^Ecog. 

Aidxa^vg rjyov^evov, 

"^'Exbqov eig ^ova%G)v didxcc^iv, 

^Eniöxaxixov iegecog o xioitl 6 STtLöxojtog, 

Eig sxiiaQxvQLOv xivog vTCod'i^acog, 

'AnodEL^ig f^v tcolel 6 ycc^ßQog TCQog xovg öv^TCEvd^EQOvg 
avxov» 

Eig öid^Ev^iv dvÖQoyvvov tcolel 6 ETcCoxoicog xal xaxi'iExm 
TtUQa xov dvdQog. 

"'ExEQog TtQoXoyog. 

"'Evxal^a^) TCQaxxLxöv, 


Grofskmehlen. 


Zachariä v. LingenthaL 


1) Sathas hat dieses Formular, welches das letzte auf S. 170 der Hs ist, 
nicht als solches, sondern als erstes einer Reihe von BccaiXi-nci dicctdyiicctcc aus 
Cod. Paris, gr. 2511 drucken lassen. Mit Unrecht: denn es ist kein kaiser¬ 
liches Anstellungspatent. 



Quelques monuments byzantins inödits. 

(Amulettes, mereaux, etc.) 

1 

Amulette en forme de medaille uniface, de cuivre rouge, gravee en 
creux, de 52 millim. de diametre enyiron, percee d’un trou de Suspen¬ 
sion. Cette amulette etait destinee ä etre portee au col. — Cab inet des 
Medailles de France. — Voici la description de ce monument: 

. Le Christ au nimbe crucigere, vetu d’une longue robe jusqu’aux 
pieds, est fixe sur la croix. Ses pieds touchent presque ä terre tant 
la croix est peu elevee. A ses cotes les deux larrons, vetus d’un simple 
jupon, egalement crucifies sur une croix tres courte. On aper^oit les 
liens qui attachent leurs pieds. Les seins sont indiques pour bien 
marquer qu’ä Tencontre du Christ les larrons ont le huste nu. Les 
deux croix lat&ales sont terminees en forme de tau par une tablette 
destinee au titre. Le trou de Suspension pratique apres coup, preci- 
sement au dessus du nimbe du Christ, ne pennet pas de constater si 
la croix mediane presentait la meme disposition. Les bras des trois 
crucifies sont si mal indiques qufils semblent se confondre avec les ex- 
tremites memes de la harre transversale des croix. — Aux pieds du 
Christ deux adorants sont accroupis qui lui presentent chacun un objet 
difficilement reconnaissable; Tun de ces objets semble un verre ä boire. 
Queis sont ces deux personnages? Assurement ni la Vierge et Saint 
Jean ni les deux soldats constamment representes debout Tun avec la 
lance, Fautrc avec Feponge impregnee de vinaigre. 

A droite et ä gauche de la tete du Christ les lettres de son nom 
EMMANÖHA. Au dessous de la scene du-crucifiement l’inscription 
CTAYP6 BOH0I ABAMOYN, Croix, protcgc Ahanmm, Ce nom est 
certainement celui du proprietaire de Tamulette. 

Au dessous encore la scene des saintes femines au tombeau occupo 
toute la partio infericure du champ. A gauche, les saintes Marie et 
Marthe nimb(?es, desigiiees par leurs noins MAI^IA S (poi/r KAI) 
MAPOA, s^avaiicent, la main au visage, dans Tattitude de la douleur. 
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Celle qui marchc eii avant porte une fiele (?) ä parfum ä goulot tres 
alloiige. A droite Tange assis sur un siege, s^adressant aux femiues, 

leve la main droite. Derriere lui son 
nom ATEAOC (sic) KY pour 

ArrEAOC KYPIOY, VAmjc du 

Seigneur. Au centre, le tombeau sur- 
monte d’une croix, ä fa^ade orne- 
mentee, avec porte ä deux battants. 

Tous les details de ce tres 
curieux monument, la forme des 
croix, le Christ represente vetu, etc., 
sont caracteristiques d’une epoque 
ancienne et d’une origine orientale. 
Le nom du proprietaire se retrouve 
dans Jamblique sous la forme 
^AßdggiG)V. 

Je pense qu’on peut considerer cette amulette comme provenant 
d’Egypte et comme ayant ete fabriquee vers le VI"^® ou siede. 

2 

Amulette contre les maux d’estomac, en forme de medaille, formee 
d’une matiere cornee brune, de 25 millim. de diametre environ, percee 
d’un trou de Suspension pour etre portee au col. 

Au droit: Le sacrifice d’Isaac. Au centre Abraham tenant de la 
main gauche Isaac place ä sa droite, levant la droite pour le frapper 

du couteau. Derriere Isaac Tautel 
en forme de füt de colonne sur 
une base. Au dessus de Tautel 
Dieu sous la forme d’une dextre 
divine issant des nuages repre- 
sentes par une simple ligne 
en demi-cercle. A la gauche 
d’Abraham le belier attache au buisson. — Cette scene est representee 
d’une maniere tres rudimentaire. 




1) Vojez Pape-Benseler: WÖrterhuch der griechischen Eigennamen. — *Aßdg- 
gcov diödccTiaXog eite dans le De Mysteriis I 1, comme le r^dacteur pr^tendu d’une 
r^ponse ä la lettre que Porphyre avait adress^e ä Anebo. «Ce nom parait etre 
une transcription de la forme respectueuse dbha, amha Ammon d’un individu 
s’appelant Ammoit (cf. Zeega, Cat. 130, 18. 38). Les individus portant le nom 
d’Ammon sont frequents vers les V® ou VI*"® siecles de notre ere». — Note com- 
muniguee par M. Maspero. 
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Ate revers: Legende en quatre lignes separees par des traits: 

KYPHOC TOY ABPAAM 06PAn6YCON TON COGüMAXON 

(sic), Seigneur d'Ahraham, gueris (mon) estomac, , Au dessous deux 
lignes de signes cabalistiques. *Le tout dans un cercle. Cette curieuse 
amulette d^origine egalement orientale, d’epoque chretienne ancienne, 
est entre les mains d^un marchand d’antiquites de Paris. 


3 


Mereau de cuivre jaune ayant servi aux aumones de la diaconie 
du celebre couvent de S‘ Jean Baptiste de Stoudion, ou Tulgairement 
de Stoudion tout court, ä Constantinople. — Cabinet de France. — 

XI“®—Xm® siede. _ 

Au droit: Entre les sigles accoutumees MP ©ö, la Vierge a 
mi-corps, tournee a gauclie, les mains dans Tattitude de Toraison, la 

tete inclinee devant le Pere eternel 
TU en buste dans les nuees, qui 
la benit, Elle semble tenir de 
ses deux mains un objet qui 
pourrait bien etre son voile, le 
fameux maphorion, La legende de 
ce cote est: + 0K6 B’0’ T’ A’ 



Xö CT’A’AKONIAC pour0EOTOKE BOH0EIOTHC AOYAHC 
XPICTOY CTOYAIOY AIAKONIAC, Theotohos, protege la diaconie 
de Stoudion, servantc du Christ 

Au revers: Entre deux petites croix recroisetees cantonnees de 
rosettes la legende en quatre lignes: + AöCMATOC AöTPON 
'PYXHC O lAlOC TTAöTOC, Le hain du haptetne est la riclicsse 
propre (particuliere) de Vdme. 

Diaconie doit avoir ici le sens de Service de la charite, des aumones, 
La diaconie de Stoudion devait etre le Service des aumones de ce graiid 
couvent. Le mereau que je decris devait etre employe a ce Service.^) 
Daus ma Sigillographic hyzantinc, a la page 139, j’ai publie le sceaii 
d’uii liigoumene de ce monastere, un des plus edebres de Byzance, plus 
uii sceau du couvent meine portant la represeutation du bapteme du 
Christ. Dans la seconde serie de Sccaux byzantins inedits publice par 
inoi dans la lievue des etudes grccepics de 1891, j’ai d&rit sous Io n” 30 
lo sceau d’uii autre liigoumene du Stoudion. Daus cette mcMne seconde 
Serie j’ai decrit sous le ii" 35 un autre sceau de diaconie. ' 


1) Ici par exception BOH0EI regit le genitif. 

2) Sur l’usage <le cch mdreaux k Byzance voyez inoii iu(5moire de la Revue 

archdologique de 1880 (oct.) intitule: Monuments numismatiques ct S 2 )hragisttqu€s 

« 

du moyen-dge byzantln. 
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Mereau de cuivre jaune ayant servi aux aumones du sebastophore 


Jean Pepagomenos. — Cab inet de France — XI“®—XII“® siede. 


All droit: L’iiiscription en cinq lignes: + CY XE (pour XPICTE) 


q?i7 Darr 


DO 

lüSQ 0, 
ß.|?ß 


AGÜPON ItOANNHC COC • AA 
TPHC. 

Au revers: Suite en cinq lignes de la 
meme inscription: CEBA CTO^POPOC 
nEHArOMENOC OEPEI. 


Cette inscription qui forme deux trimetres iambiques signifie je 
pense: Toi^ Christ, le sehastophore Jean Pepagomenos ton adiyrateur (te?) 
presente (offre) ee don, 

A la page 689 de ma Sigillographie hyzantine j’ai decrit le sceau 
d^un Theodore Pepagomenos. Ä la page 585 j’ai decrit celui d’un seba¬ 
stophore et eite un autre. — Un Demetrius Pepagomenos a ecrit un 
traite sur hart de soigner les faucons. Un autre Pepagomenos 
figure parmi les correspondants de Theodore Hyrtakenos au com- 
mencement du XIV“® siede. 


5 

Bague en or du Musee civique ä Venise (ancien Musee Correr). 
Cette bague, citee sous le n® 956 du Catalogue du Musee Correr par 
Y. Lazari, Venise 1859, est ä huit pans. Sur Tun d’eux est fixe le 

chaton de forme ovale oü 
figure un Christ nimbe 
emaille de travail assez 
grossier. Sur les sept autres 
pans Court Tinscription: KE BOH0’(a) TIC AöA|C Cö EBAOKIAC, 
Seigneur, prHe secours ä ta servante Eudoxie. 

Cette bague du poids de 10 gr. 58 a certainement appartenu a 
quelque femme de haute naissance. L’email etait ä Byzance chose fort 
precieuse. Ce bijou pourrait bien avoir ete la propriete de quelqu’une 
des Eudoxie qui furent imperatrices au IX“® ou au X“® siede. 

6 

Bague en or de ma collection provenant de Trebizonde. Bague 
ä huit pans du poids de 12 gr. Sur le chaton de forme ovale qui 
recouvre un de ces pans est figuree la scene de l’Annonciation. La 



1) Krumbacher, Gesch. der hyzant. Litter., p. 68. 

2) Ibid., p. 201. 
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Vierge devant TAiige file la laine qui sort de la corbeille traditionnelle. 
Les deux personnages etaient certainement emailles primitivement^ mais 
l’email a disparu. Le travail de la gravure est ici aussi assez grossier. 



G^O 

ToK 

£ 5 H 

eJT.’NA^ 

MNfir 


# 



Sur les sept autres paus court Finscription en caracteres tres de- 
fectueux: 06OTOK6 BH0I TIN AöAIN C PICOPAC (sic)^ pour 
06OTOKe BOH0E|i) THN AOYAHN COY TIOPAC, TMotoltos 
Ijrotege ta servante Gioras. 

Le nom de la proprietaire de ce bijou ii’est point grec; ce doit 
etre quelque nom ibere, georgien ou armenien. 


7 

# 

Plaque circulaire et bombee de bronze^ de 36 millim. de diametre, 
qui devait constituer une des deux portions d’une boite ou capsule, 
Sorte de phylactere ou d^enkolpion destine ä etre porte au col. — 
Musee civique de Venise^). — Epoque des Paleologues. 



Sur la face concave est figure le repas d’Einmaüs. — Sur la face 
convexe on voit la Crucifixion. Quatre persoimages sont agenouilles 
au pied de la croix. Deux cherubins Faccostent dans les airs. L’in- 
scription est: +TON CTAYBPQN Cö TTPOCKYNÖMEN KYPYE 
(xic) K’(pour KAI) EIMNöMEN, Seigneur^ nous aäorons ct chantons 
ta croix. 

Paris, 31 Mars 1893. Gustave Schluuibergcr. ^ 

1) Ici BOHOEI rdgit Faccusatif, 

ti) N® 1)90 du Catalogue du Mus^e Correr do V. Lazari. 























Bas-relief du campo Angaran ä Venise reprösentant 
un empereur byzantin du X““ siede. 

Sur le mür d^une vieille maison du petit campo Angaran ä Venise, 
les rares touristes egares en ce lieu retire et solitaire, ou qui ont eu 
comine moi le rare privilege d’etre guides dans leurs explorations par 
ce parfait Connaisseur des tresors de sa yille bien-aimee, le commandeur 
N. Barozzi, apercoivent, ä quelques metres au dessus du sol, un curieux 
et beau medaillon de pierre, de forme circulaire, de pres d’un metre de 
diametre, demeure, je le crois, a peu pres inedit jusqu’ici et qui repre- 
sente un empereur byzantin en pied en grand costume imperial. 

A quelle epoque ce bas-relief si curieux a-t’il ete apporte ä 
Venise et ä la suite de quelles vicissitudes a-t^il ete fixe sur cette 
muraille banale d’une propriete particuliere, c’est ce que je ne suis 
pas parvenu ä decouvrir. Probablement c’est encore lä une depouille 
de la conquete de Constantinople en 1204. L’administration venitienne 
des Beaux-Arts a fait prendre de ce medaillon un plätre qui est 
actuellement depose aux Arcbives des Frari et sur lequel, gräce ä 
l’inepuisable obligeance du commandeur .Barozzi, j’ai pu faire executer 
cette Photographie. 

Aucun nom n’est inscrit sur ce bas-relief. Nous en sommes, 
helas, reduits aux conjectures pour savoir quel est le basileus qui s’y 
trouve represente et de quel edifice constantinopolitain il pouvait bien 
faire partie. II n’en presente pas moins un vif interet et nous donne 
suivant toute probabilite le portrait et le costume officiel d’un basileus 
du X™® siede, au plus du XI“®. 

Le prince, portant les cheveux longs, la barbe demi-longue, arron- 
die, avec des moustaches, est coiffe d’une couronne d’or en forme de 
bandeau circulaire ä rebords saiUants, ome de deux rangs de grosses 
perles. Sur le devant une plaque carree portant probablement une re- 
presentation en email devait supporter une petite croix qui a ete brisee. 

* De la main droite l’empereur porte le labarum ome de quatre 
pendeloques metalliques, a hampe tres longue. Une cinquieme pen- 
deloque pyriforme egalement metallique semble prolonger superieure- 
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Bas-relief du carapo Angaran d Venise repr^sentant 
un empereur byzantin du X”* siöcle. 
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ment la hampe. L’etoffe du labarum est ornee d’une pierre en forme 
de losange cantonnee de quatre plus petites. 

De la gauche Tempereur porte le globe crucigere, avec croix de 
forme assez particuliere, croix ä branches recroisetees^ ä pied orne de 
raraoaux de feuillages assez semblables a ceux qui figurent au pied de 
la croix sur le revers de certaines moimaies byzantines de cuivre qu’on 
attribue sans aucune preuve s&ieuse ä Tappui aux empereurs latins 
de Constantinople et que je crois plus anciemies. Sur le globe sont 
figur&s des lignes courbes ondulees qui representent peut-etre les flots 
de la mer. 

Un vaste maiiteau est jete sur les epaules imp&iales, retenu sur 
Tepaule droite par une fibule qui n’est guere visible. Les plis sont 
d’un dessin elegant. Une large bande^ tres visible sur le pli qui re- 
couvre le cote et le bras gauche, borde ce somptueux vetement, bande 
formee d’une suite de grosses pierres en forme de losanges, flanquees 
cliacune de deux perles, le tout entre deux rangs de tres grosses perles. 
Sur Tepaule une vaste rosace est formee d’une grosse pierre entouree 
d’un cercle de perles. Le manteau est double — on le voit bien ä 
«xauclie au dessous du bras etendu —, d’une etoffe ä cyrands carreaux 
cousus altemativement d’une graiide pierre carree et de quatre petites 
egalement carrees. La bordure du manteau est cousue de pendeloques 
a triple gland dont on aper^oit cinq au dessous du bras gauche. 

Sous le manteau, se voit une tunique ou rohe talaire dont les 
plis sont surtout bien visibles en bas du cote gauche; eile est a 
manches larges serrees au poignet par une bande cousue de perles ou 
de pierres. Le bas de la robe est cousu d’une large bande couverte 
de grosses pierres alternativement rondes et ovales cerclees de perles. 

Une vaste echarpe (loros)y somptueusement brodee d’une suite 
alternante de pierres grandes et petites, ovales, rondes, carrees ou en 
fonrie de losanges, et de grosses perles, passe aur chaque epaule, fait 
obliquement le tour de la taille et retombe sur le devant de la poitriiie 
en desccndaiit presque jusqu’au bas de la robe. 

Les mains sont nues. Les pieds sont chausses des fameux cam- 
pagia, bottes souples couleur de pourpre, reposant sur un tapis (ou un 
boiiclier? brode de grosses pierres de forme ovale. On apercoit a 
la elieville un rang de perles. 

Le fond du medaillon est forme d’un semls de croiscttes a folioles 


1) Le nouveau basilcus a son courounement ctait prdscutt^ au pcuplc porte sur 
un bouclicr. Aiiisi fut proclame Nicephorc au camp de C(58ar<5e devuiit ses soldais 
aHseinbles dans la journcje du Juillet ÜC3. (Voyez mou Niedphore Phocas, p. 280.) 
U^/.uiit Zoiticlirift 11 2. 13 
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arrondies, croisettes de travail tres soigne disposees en series rayon- 
nant du centre a la peripherie. 

Tous les details du costume, l’aspect du persoiinage, se rapporteiit 
a quelque basileus de la seconde moitie du X*"® siede ou de la premiere 
moitie du XI"^° siede. II est impossible de predser davantage. Les 
cheveux longs feraient penser a Nicephore Phocas qui les portait aiiisi. 
Mais il avait la barbe courte et celle du persoimage sculpte sur le me- 
daillou du campo Angaran ne peut passer pour teile. 

Paris, 31 Mars 1893. Gustave Schlumberger. 


Römisclie Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung. 

m. Die Salmasischen und Treusclien Exzerpte. Manasses, 

Nachdem wir im zweiten Artikel den Anteil der einzelnen Quellen 
an den Werken des Leo Grammaticus und Cedrenus genau begrenzt 
und mit Hülfe einer erweiterten Bearbeitung der Chronik des Georgius 
Monachus für einen Teil derselben den Umfang und Wortlaut einer 
von beiden unabhängig benutzten Vorlage genau festgestellt haben^ 
liaben wir eine feste Basis gewonnen, von der aus wir andere in naher 
Verwandtschaft zu C und L stehende Berichte nach ihrer Eigenart be¬ 
urteilen und ihre Stellung innerhalb der Überlieferung sicherer be¬ 
stimmen können, als es bisher geschehen ist. Ich betrachte zunächst 

die zuerst von Gramer in den Anecdota Parisina II p. 383 ff. unter der 

•• 

Überschrift ^AQ^aiokoyCa Aodvvov ^AvzLO%e(jog e%ov(Sa xal diaöccq)7}6tv 
tCbv iivd'svoiievcjv herausgegebenen, später von Müller in den Frag- 
menta hist. Graec. Tom. IV p. 535 ff. unter die Fragmente des Johannes 
Antiochenus verteilten sogenannten Excerpta Salmasiana. Dafs diese 
zu der gemeinsamen Quelle von CLV und den meisten anderen spät¬ 
byzantinischen Chronisten in nahem Verwandtschaftsverhältnis stehen, 
ist längst gesehen und wiederholt durch Zusammenstellung zahlreicher 
Belegstellen näher nachgewiesen worden. Ich verweise besonders auf 
die Abhandlungen von Sotiriadis in Jahns Jahrbüchern Suppl.-Bd. XVI 
p. 5 ff. und Boissevain im Hermes XXH p. 1G2 ff. und die Programme 
von Büttner-Wobst, Studia Byzantina (Gymn. z. heil. Kreuz in Dresden 
1890) und Patzig, Johannes Antiochenus und Johamies Malalas (Thomas¬ 
schule zu Leipzig 1892). In der That ist cs auch bei oberfläclilichster 
Betrachtung klar, dafs „wir es hier mit einer und derselben Überliefe¬ 
rung zu thun haben,- und dafs die kaisergeschiehtlichen Notizen der 
Excerpta Salmasiana sicli alle mit unbedeutenden Ausiialunen und fast 
immer in derselben Reihenfolge und mit gleichen Worten bei den 
Chronisten wiederfindeii, und andererseits diese von den meisten Kaisern 
nicht mehr als diese armseligen Anekdoten habeii^^ (Boiss. p. 109). 
Nachdem wir bei C und L konstatiert haben, dafs sic nicht in der 
Lage waren, ilire dürftigen Berichte aus einem umfangreicheren Werke 
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zu schöpfen, sondern ihnen nur ein ganz kompendiöses Material zur 
Verfügung stand, köinien wir aus diesem ihrem Verhältnis zu den sal- 
masischen Exzerpten den Schlufs ziehen, dafs auch der Exzerptor nicht 
ein oder mehrere umfangreiche Werke vor sich hatte, aus denen er 
einige ihm wohlgefällige Histörchen auszog, sondern dafs ihm diese 
Mühe durch seine Vorlage erspart war, und auch er seine Weisheit 
einem höchst bescheidenen Kompendium entnahm. Es ist niclit über¬ 
flüssig dies ausdrücklich zu konstatieren, da wiederholt der Versuch ge¬ 
macht ist, aus dem Charakter und der Sprache dieser Reste die Fragen 
nach Zeit und Autor des ursprünglichen Werkes (falls das Kompen¬ 
dium die Epitome eines einzigen Werkes darstellt) zu beantworten. 
Alle diese Antworten können eben höchstens für dies, seiner Sprache 
und Geschmacksrichtung nach offenbar recht späte Kompendium gelten, 
und auch für dies nur, nachdem man es aus den weiteren Verbindungen, 
in die es von den Chronisten späterer Jahrhunderte gesetzt ist, wieder 
herausgeschält hat. Über das Original werk können wir uns aus jenem 
noch weniger ein Urteil bilden, als aus den Exzerpten de sententiis 
über das Werk des Petrus Patricius. 

Ich möchte hierbei auf eine ofPenbar analoge Entwickelung auf 
dem Gebiete der kirchlichen Geschichtschreibung hinweisen, deren ein¬ 
zelne Stufen wir genauer bestimmen können. Im 5. Jahrhundert hatten 
Sokrates, Sozomenus, Theodoret gleichzeitig die Kirchengeschichte des 
Eusebius in ausführlichen Werken fortgesetzt, im 6. verarbeitete Theo- 
dorus Lector diese in seiner historia tripartita zu einer Art Konkor¬ 
danz, indem er von den vielfach parallelen Berichten einen auswählte, 
im übrigen stark kürzte, und fügte eine selbständige Ergänzung der¬ 
selben bis zu seiner Zeit hinzu. Diese Arbeit wurde später in einen 
ganz kurzen Auszug gebracht und durch einen Auszug aus der paral¬ 
lelen Kirchengeschichte des Johannes Diacrinomenus vermehrt; in seinem 
abgerissenen, anekdotenhaften Charakter ist dieses Kompendium ein 
naher Geistesverwandter des unsrigen und hat ganz ähnliche Schicksale 
gehabt. Keine Handschrift hat dasselbe in vollem Umfange erhalten, 
nur Reihen von Exzerpten sind uns überliefert, welche bald am An¬ 
fang durch Exzerpte aus Josephus und Eusebius bis auf die ältesten 
Zeiten der christlichen Kirche ergänzt, bald* am Ende durch allerlei 
fremde Zusätze vermehrt sind; und ganz wie unser Kompendium er¬ 
scheint diese kurze Kirchengeschichte immer wieder als Quelle in den 
dürftigen Weltclironiken der späteren Zeit. Die Entstehungszeit der¬ 
selben ist durch die Beobachtung beschränkt, dafs sie bereits Theo- 
phanes zur Verfügung stand; da keine Spur von Zuthaten sich findet, 
welche auf die Zeiten des Bildersturms hinweisen, so dürfte sie der von 
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Krumbacher, Gesch. d. bjz. Litteratur p. 8 so lebendig geschilderten 
traurigsten Zeit der Tollständigsten Depression aller materiellen und 
geistigen Kräfte des byzantinischen Lebens angehören, welche auf die 
Überanspannung der Zeit des Heraclius folgte, jenem Jahrhundert von 
etwa 650—750, in dem die Fähigkeit der geistigen Produktion völlig 
versiegt erscheint. Ob das dem salmasischen Exzerptor vorliegende 
Produkt dieser oder einer noch späteren Zeit angehört, mufs dahin¬ 
gestellt bleiben, jedenfalls aber dürfen wir daraus ebensowenig direkte 
Schlüsse auf das Original machen, wie aus den dürftigen Resten des 
kirchenhistorischen Kompendiums auf die nach den zufällig erhaltenen 
geringen Resten offenbar sehr ausführlichen achtungswerten Werke 
des Theodorus Lector und Johannes Diacrinomenus, oder gar auf die 
der älteren Kirchenhistoriker, wenn sie uns nicht erhalten wären. 

Um zu der oben erwähnten weitgehenden Übereinstimmung zwischen 
den Salmasiana und den späteren Chronisten zurückzukehren, so hat 
man meines Erachtens neben der Feststellung derselben die Beobach¬ 
tung der doch auch nicht unerheblichen und recht charakteristischen 
Unterschiede der verschiedenen Überlieferungen nicht hinreichender Be¬ 
rücksichtigung gewürdigt. Die Betrachtung einiger Stellen, an denen 
besonders auffällige Verschiedenheiten zu Tage treten, wird leicht eine 
genauere Ennittelung des Verhältnisses von S zu CLV* ermöglichen. 
Ich wähle zunächst eine solche aus dem Abschnitt, in dem wir mit 
Hülfe von V den Text der gemeinsamen Quelle von CLV mit zweifel¬ 
loser Sicherheit feststellen können. 

Cr. p. 397, 26 (Frg. 134 M.) 

^Avxcovlv^ rc3 KapaxwAAp UsQa- 
7tLOW 6 iidyog aiTcev^ üg tsd'v.rj^e- 
zaty xal MaxQLvog avxhv diade^s- 
xuL^ dsL^ag avxhv t« daxxvlp, 6 
di V7CO ffngoü, ^äXkov di vTtb tvxV^^ 

6XSQOV vTtovoTjöag^ ävelXav ixetvov. 


1) Kiium vortrciniclicn Mafsstab für das Verhältnis dieses Kompendiums zum 
Original bietet die Vergleichung der kurzen Krzilhlung bei Gram. An. Par. II 
p. 100, 11 ir. mit dem ausführlichen Bericht des Theodorus Lcctor p. 5^2 cd. 
Valcsius-Reading. 


C. 448, 2. L. 73, 5. V. 

Ovxog xov I'Slov dd£Xq)ov iv rm 
xöXTta xrjg ^7]XQbg aTtaötpa^av, 2Ja- 
QaTtLOV di xig ^ad^rj^axLxbg sXayav 
Gjg xed'vij^exaL ovx sig ^axQäv 
xeovivog xal MaxQlvog avxhv Sia- 
öi^axaL^ xal adav^av adxbv rw da- 
xxvXip TtaQaöxCjxa ^axa xfjg övyxXrj- 
xov. b di VTtb ffuftoü, ^äXXov di 
VTtb xfjg xvxVS^ ov dvvfjxa tc3 7tQO0- 
(OTtip MaxQLVov^ dXX' axaQov xbv 
TtXrjöLOv ixiXavdav djtoxxavd'ijvaL. 
b di MaxQLVog iOTCovda^a xbv ylv~ 





198 


I. Abteilung 


rcovLvov TtQOKatakaßsiv^ xal tov 
^ yivTCüVLVov ccTcb TOV iTtTtov xatsX- 

Tomov Tr]v rsXsvraiav s^odov d'ovrog iv xvvrjyLp stg UTtoTtarov^ 

aTtb ^j4vrio%£Cag Ttoiov^ivov^ £xar6vraQ%ov aitoCr e CXag rovtov reo 

Q7]g 6 Ttar^iQ iitEörTj Xiyeov^ hg 6v ^CepEt ccveIIev shtcov TtQbg avrov' 

rbv äÖEXq)bv ccTtEXtELvag xayh 6e. hg 6v rbv äÖEkepbv aiti^epa^ag^ 

ccTtEXTEtvE yccQ ovtog rbv (rix^bv ovreo xayh öe. 

ädEXepbv avrov ev rh xbhjtep rfjg 
p^rjrQÖg , vörEQOv xal avrbg 
Eöepdyrj, 

Je wörtlicher hier meistens die Übereinstimmung ist, und je leich¬ 
ter sich die meisten Unterschiede auf einfache Kürzungen des Exzerp- 
tors S zurückführen lassen, um so mehr mufs der Gegensatz auffalleu, 
dafs die eine Überlieferung das Schlufswort dem Vater, die andere dem 
Mörder Caracallas zuweist. Ein Vergleich mit der Originalquelle, Dio 
78,7, 1 ergiebt, dafs S das Richtige hat, CLV Unsinn überliefern. Aber 
auch die in S fehlenden Worte; 6 df Maxgivog EöTtovda^Ev—rh ^tepsi 
ccvelXev finden ihr Original bei Dio kurz vorher, gehören also sicher 
zum Bestände der gemeinsamen Überlieferung. Der Text des Kompen¬ 
diums mufs somit annähernd folgenden Wortlaut gehabt haben; 'O ds 
MaxQlvog iöTtovda^E rbv ’AvreDvtvov rfQoxarakaßEtv^ xal rov ^AvreovCvov 
aitb rov iTtitov xarEX%^6vrog ev xvvrjytw Eig ccTtoitarov^ ExarovraQ^ov 
aTtoörEilag rovrov rep ^lepEt dvEt?.EV, rovrov rijv rElEvrai'av E^odov aitb 
^j4vrLO%ECag tcoloviievov ^lepriQrig 6 TtarijQ ETtEöri] Xiycov' hg (jv rbv 
dÖEkepbv ditExrELvag^ xayh 6e und daran wird sich naturgemäfs wie in 
S angeschlossen haben; aitixrEivE yccQ x. r. L Die direkte Quelle von 
CLV hat hier also nicht den Wortlaut des Originals von S, sondern 
eine flüchtige und ungeschickte Epitome daraus, die vielleicht auch die 
ursprüngliche Reihenfolge geändert hat. Zu ganz ähnlichem Resultat 
kommen wir durch Erwägung einer andern Stelle. 

Cr. p. 395, 31 (Erg. 108 M.) C. 430, 16. L. 66, 2. 

zJopeEriavbg hrj TtEvrE. TtQOElTtEv Ovrog 6 /lopeEriavbg JSEQOvav 

dörQokoyog xal TtorE xal OTCeog 
rE^vrj^Ercci, rjQelorT^^EV ovv avrbv 
EXElvog^ Ttoi'p riXsi avrbg xQ7]öErai. 
xal ELTCovrog , d’E^cov aTtEAsy^at 
avrbv xl^Evdop^Evov^ exeAevöe ^ebvra 
xav'd^^vai. dx^’Evrog ds Ttv^ög^ 


exeAevöe ^covra ßArjQ'flvaL Eig jrüp, 
rebv dörQOvöp^eov Eiitövrcov V7tb 
xvvcbv rovrov dvaAco^7]6E6d^aL. ve- 
rbg ÖE xarEVEi^^Eig TtoXvg rrjv tcv- 
Qav EiyßEöEV^ xal SEdsp^EVOV hi rh 
XEiQE xvvEg depEd'E'vrsg xardepayov, 


1) So Leo und sein alter ego, Theodosius Melitenus; Cedrenus in Überein¬ 
stimmung mit Dio und dem gesunden Menschenverstände: 'nal dsöspsvov hi reb 
yivvsg äcpsd'ivzsg rovrov v.ariepayov. Allein da auch Manasses, welcher das 
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vsTog itoXvg xcctaQQayslg tYjv Jtv~ 

Q&v söße^sv^ xal xvvsg oTttöcj tcj 
XSiQS dsds^evov rovg dsö^ovg dis- 
öTtciga^av, 

Der Vergleich mit Dio 67, 16, 3 zeigt, dafs S hier wohl annähernd 
den Wortlaut seiner Quelle geben wird, während CL eine freie epito- 
mierende Bearbeitung derselben bieten. Aber wie kommen diese dazu, 
statt wie S in Übereinstimmung mit Dio einen Anonymus, den Nerva 
zum Helden der Geschichte zu machen und mehrere Astrologen prophe¬ 
zeien zu lassen? Die Lösung des Rätsels liegt in der bei Dio kurz 
vorher (67, 15, 6) erwähnten Geschichte: rov ys NsQOvav ccTti^cpa^sv 
av^ Bi iLTing r&v a^TQoXoyov Bvvoiav avnp b%cov Bcpr} ort ivrbg bkC- 
ycov fj^BQav reXevTTjöBi, Etwas ganz Ähnliches ging offenbar im Kom¬ 
pendium der obigen Erzählung voraus und wurde von S nicht exzer¬ 
piert, während in C und L ganz analog wie im ersten Falle zwei ver¬ 
schiedene Erzählungen mit grofser Flüchtigkeit in einander gezogen 
sind. Da nun C, L und V unabhängig von einander die gleiche Quelle 
benutzen, unmöglich aber unabhängig von einander in wörtlicher Über¬ 
einstimmung dieselben groben Schnitzer machen konnten, so folgt 
daraus, dafs diese bereits in jener Quelle begangen sein müssen, diese 
also nicht das kurze von S exzerpierte Kompendium selbst sein kann, 
sondern eine spätere noch kürzere durch grobe Nachlässigkeiten ent¬ 
stellte Epitome daraus sein mufs. Zugleich sehen wir aus dem ersten 
der angeführten Beispiele, dafs die Meinung von Sotiriadis 1. 1., dafs 
aller Grund zu der Amiahme sei, dafs wir im Wortlaut des salmasischen 
Exzerptors eben den seiner Quelle zu erkennen haben, wohl nur in be¬ 
schränktem Mafse zutreffend ist. Wenn ein Exzerptor nicht nur ganze 
zusammenhängende Erzählungen, sondern innerhalb der ausgewähltcn 
Stücke einzelne Sätze und Satzteile ausschneidet, so ist bei einem sol¬ 
chen epitomatorischen Verfahren eine Änderung des ursprünglichen 

•• 

Wortlauts häufig nicht zu umgehen. Überhaupt zeigt der ganze Zu¬ 
stand der Exzerpte, dafs ihr Schreiber nichts weniger als ein sorg¬ 
fältiger Arbeiter war; nichts lag ihm ferner als das Bestreben, wenn 
auch kurz, doch mit einer gewissen Gleichmäfsigkeit und Ordnung einen 
Abrifs der Kaisergeschichte zu geben. Wichtige und langjährige Re¬ 
gierungen, wie die des Tiberius und Trajanus werden übersprungen, 

Komi)en(lium benutzt, v. 2122 mit S übercinstimmt, 80 ist sicher, dafs der Ver¬ 
fasser desselben mifsverständlich so schrieb, ein Fehler, der in der direkten Quelle 
von Cb durch Auslassung von tohg verschlimmbessert wurde. Dafs Cedre- 

nuH selbst hier einen Anfall von Nachdenken zeige, ist sehr unwahrscheinlich; 
vermutlich haben die Herausgeber, wie nicht selten, stillschweigend gelindert. 
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ohne (lafs auch nur Namen und Regierungszeit angegeben werden, bei 
vielen hat er beides, aber bald ganz summarisch, l)ald wieder auf das 
genaueste; Titus wird erst hinter Domitian, Antoninus Pius nach 
Marcus erwähnt. Nach Caracalla hat er schon Macrinus und Elagabal 
genannt, als ihm das oben ausgeschriebene Geschichtchen über Cara¬ 
calla so wohl gefällt, dafs er auf diesen zurückspringt. Bei einer sol¬ 
chen Sorglosigkeit im Grofsen ist auf genaue Wiedergabe des Einzelnen 
gewifs nicht zu rechnen. Als drittes Resultat der obigen Zusammen¬ 
stellung ist die Erkenntnis zu erwähnen, dafs wir auch durch Zu¬ 
sammenschiebung von S und CL nicht den vollen Inhalt des ursprüng¬ 
lichen Kompendiums gewinnen, wemi auch für den Abschnitt, in dem 
C und L durch V ergänzt werden, wenig fehlen dürfte. 

Einen für die Quellenscheidung noch wichtigeren und für die Ge- 
schichte der Entwickelung der Überlieferung noch interessanteren Punkt 
wird uns die weitere Vergleichung von S mit C und L liefern. Da S 
nur eine Sammlung loser Exzerpte darstellt, so ist es durchaus selbst¬ 
verständlich, dafs rein zufällig vieles fehlt, was wir in CLV als sicher 
der gemeinsamen Quelle zugehörig erkannten. Wesentlich anders stellt 
sich aber doch die Frage, und die Annahme reinen Zufalls scheint aus¬ 
geschlossen, wenn sich nachweisen läfst, dafs bei dem Fehlen einer 
ganzen Gattung von Abschnitten der von CLV benutzten Epitome in S 
ein ganz bestimmter streng durchgeführter Gesichtspunkt herrscht. Wir 
sahen im 2. Abschnitt, dafs in CLV ganz regelmäfsig auf allerlei anek¬ 
dotenhafte Züge über Persönlichkeit und Leben der Kaiser und welt¬ 
liche Ereignisse ihrer Regierungen Angaben aus der gleichzeitigen 
Kirchengeschichte folgen, so dafs die gute Hälfte des ganzen Bestandes 
christlichen Charakters ist, und die Namen des Eusebius und der in 
seiner Kirchengeschichte zitierten christlichen Schriftsteller ebenso 
häufig begegnen, wie die der heidnischen Autoren. Von dem gesamten 
Bestände dieser christlichen Abschnitte finden Avir nun nicht ein Wort, 
nicht eine Spur in S. Kann dies Zufall sein, oder gar Absicht des 
Exzerptors? Beide Annahmen scheinen bei dem Anfertiger von Exzerp¬ 
ten aus einem dürftigen historischen Kompendium, also jedenfalls einem 
Manne aus spätbyzantinischer Zeit, in der sich das Interesse für die 
Weltgeschichte immer mehr zu einem Interesse für die Entwickelung 
der. christlichen Kirche zugespitzt hatte, im höchsten Grade unwahr¬ 
scheinlich. Und doch müfste man diese Annahme in schärfster Form 
aufstellen, denn nicht nur in dem von uns betrachteten Zeitraum, son¬ 
dern auch in* den späteren Abschnitten, avo der Kampf der Kirche mit 
dem Heidentum und dann der Orthodoxie mit den Ketzern für die 
späteren christlichen Autoren mit der Weltgeschichte völlig zusammen- 
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fällt ^ felilt so sehr jede Spur von Rücksichtnahme auf christliche An¬ 
gelegenheiten und christlicher Färbung der Darstellung und Beurteilung, 
dafs wir, gerade wie bei den Exzerpten de sententiis aus Petrus Patri- 
cius, ohne eine flüchtige Andeutung über Diocletian (p. 398, 17 Frg. 167) 
nicht einmal wissen würden, ob wir es mit einem christlichen oder mit 
einem heidnischen Autor bei S zu thun haben. 

Sichere Lösung der Frage bringt die Heranziehung eines anderen 
Werkes in den Kreis unserer Betrachtung. Es ist längst bekannt und 
von Boissevain 1. 1. p. 170 in übersichtlicher Liste dargestellt worden, 
dafs auch die Kaisergeschichte in der ZIvvo^fLg xqovlxyi des Constan- 
tinus Manasses in nächster Verwandtschaft zu S und CLV steht. 
Dafs diese Verwandtschaft nicht etwa durch C oder L direkt oder in¬ 
direkt vermittelt ist, steht fest und ist oben durch ein Beispiel belegt, 
ebensowenig kann aber S selbst benutzt sein, da vieles vorkommt, was 
in S fehlt. Auch bei Manasses nun ist im Berichte über die Kaiser- 
f^eschichte bis Diocletian die christliche Kirchengeschichte zwar nicht 
absolut ausgeschlossen, aber für einen so späten Autor ganz aufser- 
ordentlich beschränkt. Er erwähnt von den Kämpfen und dem all¬ 
mählichen Aufblühen der Kirche absolut nichts, sondern nur in wenigen 
Versen die Geburt Christi im 42. Jahre des Augustus (v. 1928 — 34) 
und seinen Tod, Auferstehung und Himmelfahrt, so wie die Bestrafmig 
des Pilatus und der Priester und Schriftgelehrten durch Tiberius auf 


Anstiften der Maria Magdalena (v. 1980—90). Auch hier köimen wir 
also daraus, dafs Manasses, in Parallele mit S, mit L und C nur in 
den weltlichen Dingen übereinstimmt, und dafs in dem einzigen Falle, 
wo in kirchlichen Dingen eine Übereinstimmung herrschen könnte, 
l)ei dem Bericht über den Tod des Pilatus, gerade zwei durchaus ver¬ 
schiedene Versionen gegeben werden, von Leo 58, 23 die des Eusebius, 
von Manasses die einer späteren Legende, den Schlufs ziehen, dafs die 
christlich - kirchlichen Abschnitte der direkten Quelle von CLV nicht 
dem Kompendium der Kaisergeschichte angehörten, sondern erst in 
einer späteren Phase der Entwickelung beigefügt wurden, um dem Zeit¬ 
geschmäcke Rechnung zu tragen, sei es, dafs der Verfasser der von 
CLV benutzten Vorlage gleichzeitig mit der Epitomierung des Kom¬ 
pendiums die entsprechenden Abschnitte beifügte, sei es, dafs er sicli 
einer durch dieselben erweiterten Ausgabe des Kompendiums bediente. 
Aus dem gesamten Sachverhalt darf man aber wohl den Schlufs ziehen, 
dafs das ]vom])endium selbst rein profangeschichtlich war, und da die 
Annahme, dafs zu irgend einer Zeit der byzantifiischen Chronistik aus 
einem christlich - profanen öeschichts))uch der christliche Stoff absiclit- 
lich bis zu dem Grade beseitigt worden sei, dafs man diese Seite des 
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ursprünglichen Charakters des Werkes kaum noch ahnen kann, unmög¬ 
lich ist, so gilt das Gleiche von dem Charakter des Werkes (resp. der 
Werke), welches dem Kompendienschreiher vorlag. 

Einige wenige Bemerkungen zur Kaisergeschichte bei Manasses 

seien hier gestattet, um völlig mit ihr abzuschliefsen. Erwähnenswert 

•• 

ist zunächst, dafs Manasses einiges mehr bietet, als die sonstige Über¬ 
lieferung, was nach meinen obigen Darlegungen nicht auffällig ist. Die 
Geschichte, dafs Tiberius nur selten die Verwaltungsbeamten wechselte, 
und den Grund, welchen er dafür angab (Man. v. 1944 — GB), haben 
Avir auch bei C p. 344, 30 und L p. 59, 3, das Folgende v. 1964—70 
fehlt in CL und S, gehört aber sicher dazu, da es ganz gleichartig ist 
und auf Dio 57, 10 fin. zurückgeht. Die Verse über die Regierung 
des Augustus (1831—1927) geben 'ganz das Gleiche Avie CL und S, 
nur das kleine Stück v. 1912—16 felilt in ihnen, ist aber so durchaus 
im Charakter des übrigen, dafs man nicht Bedenken tragen kann, auch 
dies auf das Kompendium zurückzuführen. Sodami Avill ich hier kurz 
die Frage betreffs der Avenigen Stücke der Excerpta Planudea, Avelche 
in Beziehung zu unserer kompendiösen Kaisergeschichte stehen, er¬ 
ledigen, Aveil Haupt (Hermes XIV p. 291 f.) unter Beistimmung von 
Boissevain (De Excerptis Planudeis. Progr. d. Erasmiaansch Gymn. zu 
Rotterdam 1884 — 85 p. 15 f.) Manasses als Quelle derselben ermittelt 
hat. Dagegen behauptet Sotiriadis 1. 1. p. 52, aus frg. 80 Mai (= Dio 
ed. Dindorf V p. 234—35) gehe des bestimmtesten hervor, dafs Planu- 
des den Manasses nicht vor sich gehabt; vielmehr hätten Planudes und 
die 3 Chronisten Manasses, Glycas und Georgius Monachus eine fünfte 
gemeinsame Quelle gehabt. In beiden Annahmen steckt die halbe 
Wahrheit. Unzweifelhaft hat Sotiriadis richtig gesehen, dafs in jenem 
frg. 80 sich starke Avörtliche Anklänge an die parallele Erzählung des 
Georgius p. 234 Mur. finden, wie sie Planudes unmöglich zufällig ge¬ 
troffen haben könnte, wenn er die versifizierte Erzählung des Manasses 
in Prosa zurückübersetzte. Also direkt, oder allein, kann Manasses un¬ 
möglich benutzt sein. Ebenso recht hat aber Haupt, dafs in der That 
Benutzung des Manasses vorliegt, denn in sämtlichen Fragmenten finden 
sich in überAvältigendem Mafse die lebhaftesten Anklänge an die Diktion 
desselben (man vergleiche nur frg. 79 Mai (Dio ed. Dindorf Tom. V 
p. 234) mit Manasses v. 1897 ff. imd der Quelle, Exc. Salm. p. 394, 
30 ff.), und da diese eben eine ganz eigenartige, der poetischen Form 
angepafste, die Worte der Quellen völlig frei behandelnde ist, so ist 
die Erklärung der Übereinstimmung zwischen Manasses und Planudes 
allein durch Benutzung gleicher Quelle ebenfalls unmöglich. Nehmen 
Avir zu diesem Sachverhalt hinzu, dafs Planudes die übrigen Exzerpte, 
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z. B. aus Xiphilin und Paeanius stets getreulich ausschreibt, dafs es 
daher durchaus unwahrscheinlich ist, dafs er selbst den Text des Ma- 
nasses umgearbeitet habe, so bietet sich als einfachste Lösung aller 
Schwierigkeiten die Annahme, dafs er jene Exzerpte einer späten Chro- 
nik entnahm, deren Verfasser die Verse des Manasses prosaisch be¬ 
arbeitete und diesen StofP mit einigen Zugaben aus anderer Quelle ver¬ 
mehrte. Jedenfalls bedürfen dieselben bei unserer Untersuchung keiner 
weiteren Berücksichtigung. 

Kehren wir noch einmal zu den salmasischen Exzerpten zurück. 
Selbstverständlich kann nicht durch Untersuchung einer einzelnen 
Periode eine endgültige Antwort auf die komplizierten Fragen gefunden 
werden, welche sich an diese, und durch sie an Person und Werk des 
Johannes Antiochenus knüpfen. Dies Ziel kann nur durch Durch¬ 
forschung derselben in ihrem ganzen Umfange erreicht werden. Aber 
andererseits kann ich mich nicht davon überzeugen — und der diame¬ 
trale Gegensatz der gewonnenen Ansichten rechtfertigt diesen Zweifel 
— dafs dies Ziel erreicht werden wird auf dem bisher bei dieser Durch¬ 
forschung eingeschlagenen Wege, indem man sich begnügt lange Listen 
der parallelen Erzälilungen bei den späteren Chronisten aufzustellen 
und aus dieser im allgemeinen nachgewiesenen Alinlichkeit der Berichte 

weitgehende Schlüsse zieht, ohne im einzelnen nach dem Grade der 

• • 

Verwandtschaft, Art und Wert der Ähnlichkeit zu fragen und damit 
eine Rekonstruktion der Überlieferung und eine Geschichte ihrer Ver¬ 
zweigung zu ernföglichen, die bei dem Charakter dieser Skribenten und 
ihrer Quellen, welche denselben Stoff aus erster, zweiter und dritter 
Hand erhalten haben, unerläfslich sind. Erst wenn für alle Teile der 
Versuch gemacht ist, die Schichten der Überlieferung von einander zu 
lösen und den wirklichen Bestand des Kompendiums, welches der sal- 
masische Exzerptor vor sich hatte, aus dem verschlungenen Wüste der 
späteren Chroniken hcrauszuschälen und damit vor allen Dingen den 
springenden Punkt der Fragen, wie weit dasselbe ursprünglich gereicht 
hat, zu erledigen, ist die Hoffnung berechtigt, dafs sich ein sicheres 
Urteil über alle wesentlichen Punkte, den Autor, seine Lebenszeit, sein 
Verhältnis zu Johannes Antiochenus etc., Rätsel, deren Lösung mit 
jedem weiteren Versuche uns ferner zu rücken scheint^), gewinnen lasse. 

1) Kin Umstand ist allerdings durch die unabhängig geführten Untersuchungen 
von Sotiriadis und Boissevain sichergestcllt: unmöglich können für die Zeit von 
Ciisar ab die unter dem Namen des Johannes Antiochenus gehenden salmasischen 
Exzerpte und die den gleichen Autornamen tragenden in den Exzeri)ten-Samm- 
Inngen des Constantin Porphyrogeunetus aus demselben Werke stammen. Danach 
haben beide Gelehrten, welche sonst zu weit auseinaudergehenden Itesultaton 
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Auf diesem AVege hoffe ich durch meme Untersuchungen über die 
Kaisergeschichte der Sache ebenso nützlich geworden zu scin^ wie meine 
Vorgänger. Es ist damit wenigstens für einen Abschnitt der Versuch 
gemacht, den Gang der Tradition klar zu legen, und die Beobachtung 
des rein profangeschichtlichen Charakters des Kompendiums schneidet 
für manche willkürliche Kombination Yon Tomherein die Möglichkeit 
ab und bietet einen leitenden Faden ili dem viel verworreneren Labyrinth 
anderer Abschnitte. 

Ab schweifend sei es mir gestattet, wenigstens an einem aufserhall) 
meines engeren Themas liegenden, für alle schwebenden Fragen ganz 
besonders wichtigen Punkte zu zeigen, wie viel die Beobachtungen über 
identische Erzählungen noch zu wünschen übrig lassen, und wie 
schwankend notwendigerweise die darauf gebauten Schlüsse sein müssen. 
Es wird von den Forschern auf diesem Gebiete wie ein des Beweises 
weiter nicht bedürftiges Axiom hingestellt, dafs der Schlufs der sal- 
masischen Exzerpte (== Frg. 196 und 200 Müller) auf Procops Bellum 
Vandalicum zurückgehe 5 damit ist ein sicherer terminus post quem für 
die Zeit des Autors gewonnen, und da Procop auch später bei den Be¬ 
richten Leos, des Cedrenus und anderer Schriftsteller, welche das Kom¬ 
pendium benutzen, eine bedeutende Rolle spielt und sogar zitiert wird, 
so wird diese Quellengemeinschaft ganz besonders für den Beweis ver¬ 
wertet, dafs auch über das Ende der salmasischen Exzerpte hinaus das 
Kompendium Hauptquelle der späteren Chronisten geblieben sei. In 
der That ist es unverkennbar, dafs die Exzerpte des Salmasius von 
p. 899, 34 ab, welche über die Differenzen zwischen Aetius und Boni- 
fatius und die dadurch hervorgerufene Berufung der Vandalen nach 
Afrika, sodann über die Veranlassung zur Ermordung des Aetius und 
des Kaisers Valentinian III durch Maximus und die gegen diesen ge¬ 
richtete Herbeiziehung der Vandalen nach Rom durch die Kaiserin 
Eudoxia handeln, mit den entsprechenden Berichten bei Procop. Bell. 
Vand. I 3 und 4 (Vol. I p. 322, 6 sqq. ed. Bonn.) aufserordentlich 
nahe verwandt sind. Die Ereignisse verlaufen in beiden Erzählungen 
genau parallel, und vereinzelt finden sich sogar Anklänge an den Wort¬ 


kommen, diesen Abschnitt der Salmasiana dem Johannes abgesprochen. Dagegen 
ist in der neuesten Behandlung der Frage, dem erwähnten Programm, von Patzig, 
umgekehrt der Versuch gemacht, den salmasischen Johannes als den echten zu 
erweisen, während von dem Constantinschen nur Anfang und Ende echt, dagegen 
die die römische Republik und die Kaiserzeit bis Justin I behandelnden Abschnitte 
etwa Mitte des 10. Jahrhunderts an die Stelle der ursprünglichen gesetzt seien. 

1) Dasselbe findet sich u. a. bei Köcher, De Johannis Antiocheni aetate etc. 
p, 46, Boissevain im Hermes p. 163, Sotiriadis 1 . 1 . p. 20, Patzig 1 . 1 . p. 4. 
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laut Procops. Aber schon die Seltenheit dieser Anklänge ist auffällig, 
wenn man daneben in Betracht zieht, wie deutlich selbst bei der oft 
äufserst starken Epitomierung, in der Dionisches Gut in den Sahna- 
siana überliefert ist, der Wortlaut des Dio Cassius überall durchklin<rt. 

/ V 

Die Schwere dieses Einwurfs hat wenigstens Sotiriadis empfunden, und 
daher nicht direkte Benutzung Procops angenommen, sondern sich die 
„Vermittelung eines Aussclireibers desselben, welcher die Sprache seiner 
Quelle gar nicht respektiert und in sein eigenes Idiom überträgP^, kon¬ 
struiert. Eine nicht nur stilistische, sondern sehr eigentümliche sach¬ 
liche Abweichung von Procop findet sich nun aber in folgender Stelle 


der salmasischen Fragmente: 


Procop. 

6 ßaöiXsvg tbv Ma^t^ov Saxtv- 
kiov ivBjvQOv rw ^vyxei^svip xexo- 
^L0^evog eg riiv ixeivov oixtav 
Tce^Tcec eiitelv iTtL^teCXag rfi 
yvvaixi bn dri avriiv xe^^evsL 
Md^iliog cog rd%L6xa eg TCaXdxtov 
ijxecv xrjp ßaöLkida Evdo^Cav döTta- 
0o^ev7]v. 


S. p. 400 (Frg. 200 init.) 
ekaßev 6 ßaöiXevg xhv daxxv- 
Xlov avxov ^ xal dvaöxdg ag 
iitC rt, xhv däxxvXtov 

xivl 0vv7j^ec Mcc^tfiov co6xe 
aTteld'ovxa vtcoö el^ai xfj yv- 
vaixl ccvxovy (bg xov dväpög 
xeXev0avxog ijxecv ecg xd ßaöcXeca 
övvdecTtvTjöaöav xf] Avyovöxri, 


Die erhöhte Perfidie des Kaisers, durch Übersenduncr des Riimes 


durch einen Vertrauten des Maximus die Botschaft in den Autreii der 


Frau desselben noch glaubhafter zu machen^ müfste also aus freier 


Phantasie eines späteren Bearbeiters Procops hervorgegangen sein, falls 
sie nicht gar erst dem Verfasser des Kompendiums zur Last fiele. 

Doch abgesehen von diesen keine volle Entscheidung gebenden 
Ein würfen läfst sich vollauf beweisen, dafs Procop auch nicht durch 
eine solche Vermittelung die Quelle der Exzerpte war, und es ist höchst 
charakteristisch für das bisher beobachtete Verfahren, dafs dies nicht 
längst gesehen ist, da nicht nur der erste Herausgeber der Exzerpte, 
Gramer, bereits den Fingerzeig gegeben, dessen Beachtung notwendig 
zu meinem Resultat führen mufste, sondern Müller in den Anmerkungen 


zum 200. Frg. die von Gramer zitierte entscheidende Stelle sogar wört¬ 


lich abgedruckt hat. Vergleicht man den Text von S mit Procop, so 
fällt besonders das auf, dafs über«all, wo S direkte Rede verwendet, 
Procop die indirekte Redeform hat, so auch am Schlüsse des Berichts 
über die Ermordung d(*s Aetius. Diese Abweichung würde an sicli 
nichts gegen Procop als Quelle beweisen; es könnte dem Exzerptor 


1) Ich folge hier den von Mommecn, Hermes VI p. 324, angegebenen besseren 
Le.sarten des Vaticanus Ü6. 
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eine Bearbeitung desselben im Sinne von Sotiriadis Vorgelegen haben, 
welche ein Bedürfnis nach lebhafterer rhetorischer Stilisierung auf 
diesem Wege befriedigt hat. Nun verweist aber Gramer auf die Glosse 
des Suidas v. QkadCag^ in welcher gleichfalls die Geschichte der Er¬ 
mordung des Aetius besprochen wird, und zwar so, dafs die von Procop 
und S nur ganz kurz angedeutete Erzählung, der Sturz des gewaltigen 
Machthabers sei durch Verleumdungen der Eunuchen, die ihn des Hoch¬ 
verrats beschuldigten, bewirkt worden, weitläufig ausgeführt und zum 
Schlüsse das Gespräch zwischen dem Kaiser und einem Römer nicht 
nur wie in S in direkter Rede, sondern so gut wie wörtlich mit S 
stimmend angeknüpft ist. Wer die drei Fassungen des Gesprächs 
nebeneinander sieht: 

Procop. Suidas. S. 

ot£ äii Kal tcjv ^P(D- Kal ayg sQ^aiov avta iicel ävrjQed^rj^ ei- 
^atcov ng 87 Cog siithv rö 7CQa%%'\v koyi^d^svög Ttsv 6 ßaötkevg TCQog 
evdoKL^rjösv, i^o^evov cpriöi TtQog riva xcbv^ 6ro~ riva rav 6xo%d^B6^ai 
yaQ avxbv ßaöLkacog sL' xd^söd'at xd djtö^^Tjxa övva^svav' ov KaXag 
Oi Kakwg 6 xov ^Asxiov dvva^iivav' ov Kakag (loc 6 d'dvaxog Asxlov 
d'dvaxog ioyaod'SLrj^aTCS- ^oi TtejCQaKxac r} xov el'Qya^xat; 6 dsy el Ka- 
KQivaxo keyav^ovK s%SLV ^Aextov^ a ovxog^ avai- kag^ q)i]6LV^ ij (iij, ovk 
^ 8v 8id8vaL xovxo 8i'x8 Q8(jLg; 6 Ö8 (pr^öiV 81 oida. ycvaöKa 08 bxi xfi 
8v 8lx8 Ttrj dkky avxa Kakag ij ovk oiäa, kaia %8iqI xr^v d8^Ldv 
8l'Qyaöxat ^ 8K8lvo ^8V- yLva6K8 ds bxi xf] kaia 6ov d7t8KOipag. 
xoi aQLöxa 8^87cC- %8lqI xriv Ö8^Ldv öov 
öxa^d'aL bxi avxov xrjv djcsKOipag. 
d8^idv xy 8X8Qa %8 iqI 
ditox8yihv 8l'ri. 

der sieht sofort, dafs nicht Procop die Quelle des Exzerptors war, 
sondern der von Suidas benutzte Bericht; und dafs dieser nicht eine 
den Procop paraphrasierende Mittelquelle war, ergiebt sich ohne wei¬ 
teres aus der gröfseren Ausführlichkeit des vorhergehenden Berichts 
über die Ermordung des Aetius und dem Charakter dieser Erzählung. 
Denn ob wir darin ein Fragment des Priscus haben, wie meistens an¬ 
genommen wird, oder nicht, lasse ich hier unentschieden^); jedenfalls 
aber wird jeder Leser das Gefühl teilen, aus dem diese Vermutung her- 


1) Die Einwendungen Köchers 1. 1. p. 46 A. 3 gegen die Autorschaft des 
Priscus sind sehr beachtenswert. Ich möchte daher eher annehmen, dafs der 
Exzerptor einer von ihm viel, wenn nicht ausschliefslich, benutzten Quelle treu 
bheb, und wir hier ein Fragment des Petrus Patricius haben, welcher, wie an¬ 
fänglich Dio, so hier einen andern älteren Autor ziemlich wörtlich aus schrieb. 
Doch halte ich mein Urteil einstweilen zurück. 
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vorgegangen ist^ dafs die Anschaulichkeit der Schilderung und die 
grimmige Empörung über die Eunuchen auf einen annähernd zeitge¬ 
nössischen Autor schliefsen lassen^ der die schmachvolle Eunuchenwirt- 
schaft^ unter der das Römerreich zur Zeit der entarteten hTachkommen 
des älteren Theodosius 50 Jahre lang geseufzt hatte ^ selber mit erlebt 
hatte, keinenfalls aber auf einen Nachtreter Procops, der selber schon 
ein Jahrhundeii später sclirieb. Vielmehr gehen offenbar Procop und 
die . salmasischen Exzerpte auf jenen Autor zurück, und die einzige 
Frage könnte sein, wie dieses Verhältnis zu denken sei. Denn wenig¬ 
stens an einer Stelle, in den Worten 6 d'ävarog et^yaOrai stimmen 
Procop und S so auffällig überein gegen den Ausdruck 7^ avaiQBöig 
TCSTCQaxtaL des Autors des Suidas, dafs man geneigt sein könnte, hier 
eine Mittelquelle anzunehmen. Doch wenn man bedenkt, dafs Suidas 
seine Nachrichten jedenfalls dem verlorenen Bande der Exzerpte de 
virtutibus et vitiis verdankt, und weder er noch die constantinischen 
Exzerptoren sich mit absoluter Treue an ihre Vorlagen banden, so liegt 
die Möglichkeit, dafs auf diesem Wege ein auch in diesem Berichte ur¬ 
sprünglich vorhandenes 6 d^dvarog^ei'QyaöraL verändert worden sei, zu 
nahe, als dafs man grofse Kombinationen auf diesen Unterschied auf¬ 
bauen könnte. Beiläufig will ich bemerken, dafs auch in der Erzälilung 
des Theophanes über diese Zeit dieses selbe Werk eine Rolle spielt. 
Das Verhältnis dieses Chronisten zu Procop ist genau dasselbe, iden¬ 
tischer Gang der Erzählung mit seltener und geringfügiger Überein¬ 
stimmung im Wortlaut, dagegen manchen Zusätzen, die er weder er¬ 
funden noch aus anderer Quelle beigefügt haben kann, endlich ebenfalls 
öfter direkte Rede, wo Procop sich indirekter bedient, einmal (p. 94, 5) 
an gleicher Stelle, an der auch die Salmasiana (p. 400, 1) sie habeii, 
Avemi auch in anderen Redewendungen. 

Besonders interessant ist die Untersuchung dieses letzten Abschnitts 


der salmasischen Exzerpte für die Beurteilung der gesamten sich an 
diese Exzerpte knüpfenden Fragen noch in einem weiteren Punkte. Es 
ist oben betont, dafs die Chronik des Manasses unter allen späteren 
Werken dieser Gattung, welche das Kompendium benutzten, eine eigen¬ 
tümliche Stellung dadurch einnimmt, dafs sie dasselbe olme die christ¬ 
lichen Zuthaten kennt. Da Manasses nun für die profan-geschichtlichen 
Berichte über die römische Kaiserzeit nur das Kompendium verwendet, 
und diese Art Skribenten bei ihrem Mangel an mannigfaltigem Älaterial 
und ihrer Scheu vor der geringen Mühe der Verarbeitung mehrerer 
Quellen gerne an einer Vorlage so lange wie irgend möglich festhalten, 
so liegt die Voraussetzung nahe, dafs auch die weitere Erzilldinig ledig- 
licli aus dem Kompendium geschöpft sei, so weit dieses eben reiclite. 
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UikI die streitige Frage über das Ende desselben würde thatsächlich 
durch Manasses entschieden werden^ indem man das Kompendium als 
(Jiudle überall da ansetzen müfste^ wo Manasses und Leo und Kon¬ 
sorten übereinstimmten^ da sie dasselbe ja unabhängig von einander 
benutzen. Diese Schlufsfolgerung ist im weitesten Mafse von Patzig in 
seiner oben erwähnten Abhandlung über Johannes Antiochenus und 
Johannes Malalas verwertet^ ja bildet geradezu den Angelpunkt in seiner 
ganzen Beweisführung^); versagt dieser, so wird das Resultat damit-hin¬ 
fällig. IJjn so mehr hätte man erAvarteii dürfen, dafs die blofse wahr¬ 
scheinliche Voraussetzung, dafs Manasses dauernd und ausschliefslich 
das Kompendium benutzt habe, von ilim durch gründliche Untersucliung 
bestätigt werden würde. 

Das gerade Gegenteil ergiebt sich aus meinem Nachweis des nicht- 
procopianischen Ursprungs der Schlufs-Exzerpte der Salmasiana; denn 
mit gleicher Sicherheit wird sich jedem, der die Verse des Manasses 
über die Sendung des Ringes an die Frau des Maximus (v. 2507 —*8) 

ix7t£^7t€L Tüv daKtvliov tf] yvvaixl öYj^etov^ 
x^v acpi^iv ivdüöovta rrjv TtQog trjv ßaötlida 
mit den oben ausgeschriebenen Stellen aus Procop und den Exzerpten 
vergleicht, die Überzeugung aufdrängen, dafs Manasses eben Procop 
und nicht die Exzerpte wiedergiebt. Ihm fehlt das charakteristische 
Motiv der letzteren, die Verwendung des Vertrauten des Maximus als 
Boten, und der Wortlaut steht dem des Procop bedeutend näher. Damit 
ist der Beweis geliefert, dafs Manasses sich nicht ausschliefslich des 
Kompendiums bediente, sondern auch in profangeschichtlichen Berich¬ 
ten, sogar da, wo das Kompendium denselben Stoff bot, andere Quellen 
daneben zu Rate zog. Die Forderung einer gründlichen Untersuchung 
der Quellen des Manasses wird also um so mehr allen Schlüssen aus 
seiner Übereinstimmung mit anderen die Exzerpte benutzenden Cliro- 
niken entgegenzustellen sein, und die von Patzig hervorgehobene Quellen¬ 
gemeinschaft in Benutzung des Malalas und Procop, von denen sich in 
den Exzerpten von der Zeit Cäsars ab keine Spur findet, dürfte jetzt 
viebnehr dem Beweise des Gegenteils dienen, dafs Manasses in irgend 
einer Weise von jenen Chronisten abhängig ist. 

1) Die Möglichkeit seines Endresultats basiert (vgl. p. 4) auf dem Nachweis, 
dafs der Schlufs des constantinischen Johannes und der des salmasischen gleich 
waren. Dafs aber das Kompendium überhaupt über das Ende der Exzerpte hin¬ 
ausging und gerade in der von Patzig gewollten Weise, läfst sich allein aus der 

•• 

über diesen Endpunkt hinausgehenden Übereinstimmung der übrigen Chronisten 
(von P. kurz als Leo-Sippe bezeichnet) jetzt um so weniger erschliefsen, nachdem 
ich den Nachweis geführt, dafs die Vorlage derselben eine Überarbeitung des 
Kompendiums war. 
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Im Anschlufs an die Salmasischen Exzerpte werfe ich noch einen 
Blick auf die Exzerptensammlung, welche Max Treu im Programm des 
Gymnasiums zu Ohlau vom Jahre 1880 unter dem Titel Excerpta Ano¬ 
nymi Byzantini ex cod. Paris. SuppL Graec. 607 A herausgegehen hat. 
Es ist eine Sammlung von Notizen verschiedenartigsten Charakters, wie 
es scheint Reste einer alphabetisch angelegten umfangreicheren Samm¬ 
lung von Lesefrüchten aus verschiedenen Quellen. Unter ihnen befindet 
sich p. 29, 15 fiP. eine Anzahl von Berichten über Vorzeichen, Träume, 
Prophezeiungen, welche sofort ein bekamites Gesicht zeigen; fast alle 
begegnen in ähnlicher Form unter den Resten des Kompendiums oder 
den von ihm abhängigen Chroniken. Vergleichen wir (was Treu^ p. 58 
durch Zitierimg der entsprechenden Stellen aus Dio, dem Continuator 
Dionis, den Exc. Salmas. und Cedrenus erleichtert hat, wenngleich man¬ 
ches fehlt und Manasses gar nicht berücksichtigt ist) diese Exzerpte, 
so weit es möglich ist, mit den früher betrachteten und mit Dio, so 
sehen wir einerseits sofort, dafs dieselben in der Ausdrucksweise derartig 
mit dem Kompendium gegen Dio übereinstimmen, dafs die engste Ver¬ 
wandtschaft zwischen ihnen angenommen werden mufs, andererseits aber 
ergiebt sich, dafs die Treuschen Exzerpte auch bei solchen Erzählungen, 
deren Bestand im Kompendium wir durch Vergleichung mehrerer 
Wiederholungen genau feststeilen können, reicher sind, und zwar, wie 
wieder der Befund bei'Dio zeigt, an Zügen, die dem ursprünglichen 
Berichte angehören. Die Zusammenstellung bei einem Beispiel wird 
dies schlagend illustrieren. 


Dio 45, 1, 5. 

Ovrog {NiyCSiog Ol- 
yovXog) rbv ^ÖKtdoviov 
ßQuövxsQov sig tb övvs- 
ÖQIOV ÖLU xbv xov Ttac- 
dbg xöxovj sxv^^ yd^ 
ßovXtj ovöa^ äjcavxTj- 
öavxa dvi]Q£xo öcä xi 
ißQudvvB xal 
xrjv ulxiav icveßbriöBv^ 

bxL* ÖBÖTtÖXYjV rj^LV 

iyivvriCag, xal avxbv 


Exc. Treu. 

xal NcyidLÖg xtg Ol- 
yov^og ßovXsvxijg d(S’ 
XQoXbyog riQÜxriCBv ^Ox- 
xäßLOV xbv TCaxBQa j4v- 
yov(Sxov äv%'^ oxov 
ßQadv TtQorjXO^sv, 6 ( 5 ^ 
ajtBXQLvaxo vibv avxö 
xBxiypaL. xdxstvog avB- 
ßbriöBV S) XL iTCOLrjöag^ 
ÖBCTtÖXY^V 1]^LV iyBV- 
vrj6ag. o öh TtLiSxBv- 


S.p.393,4C. p. 300,4.^) 

NLyiÖLog ßovXBvxijg 
äöXQoXöyog ß^adv {ßQcc- 
d vxBQOv S, /^padiOvMan.) 
TCQoeXd^övxog xov itaxQbg 
avxov i^QC)xr](^6 xfjv al- 
xCav, 6 ^(p7] vibv 

avxp XBXB'x'O'aL. xdxBL- 
vog dvBß6}]öBv* ö xl 
IjcoCriöag' dBöJtöxrjv i)^uv 
iyBvvY}(Sag, 


1) Hinzuzufügen ßind zu p. 20, 25 C. 800, 4; zu p. 80, 27 C. 844, 1; zu 

p. 81, 10 Dio 57, 10, 4; zu p. 81, 14 Dio 58, 28, 8 und Kxc. Vat. p. 200 Mai; zu 

81, 10 Dio 58, 27, 1; zu p. 81, 24 C. 870, 21; zu p. 82, 1 C. 430, 20, 

2) Auch Manasses v. 1844 ff. hat nicht mehr. 

n^'zaut. Zoitflchrift 11 Z. 11 
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ixraQax^Bvta inl xov- 6ccg xalta^ax^sls'^ßov- 
reo xal dtag)d'ELQaL rb X'tjd'T] aveXstv airöv, 
natÖLOV id^ekyjöavra ijc- NeyCdiog 6b q)r}6c TtQog 
Bö^sv bItccov bti aöv- avtov ovx i0xvBig' 
vuröv Böte roiovro ri ov yuQ övyxsxdoQrjtaL 
avrbv tcuQ'bIv. rovto tcolblv. 

Der Treusche Exzerptor hat also den Beinamen Figulus und die 
zweite Hälfte der Geschichte bewahrt. In der Erzählung von Thrasyl- 
lus p. 30, 20 ff. gieht er Rhodus als Ort des Ereignisses an; p. 31, 25 ff. 
setzt er einer fälschlich unter der Überschrift tcbqI NBQCovog stehenden 
Geschichte aus der Regierung des Vitellins (wo V in wörtlicher Über¬ 
einstimmung mit S. 395, 25 C. 379, 21 L. 64, 7 Man. v. 2677) allein 
die Worte hinzu ovreog dxQißcog rb yBvrjöö^Bvov TtQOByvcoöav ^ und ge¬ 
nau dieselben Worte überliefert Xiphilinus als Dionisch 65, 1, 4; p. 32, 
4—5 schliefst sich genauer dem Bericht bei Dio 67, 16, 2 an. Der 
Geschichte vom Traume Cäsars, dafs er mit seiner eigenen Mutter Bei¬ 
schlaf gehalten, fügt nur er die Erklärung der Traumdeuter bei. Wir 
haben es also hier nicht mit Resten des dem salmasischen Exzerptor 
vorliegenden Kompendiums zu thun, sondern, wie wir bei Leo und 
Cedrenus eine Stufe in der Überlieferung hinab steigen mufsten, so hier 
eine Stufe hinauf, sei es, dafs es sich um Reste einer der Quellen (resp. 
des Originals) des Kompendiums selbst, sei es, dafs es sich um eine 
Mittelstufe zwischen beiden handelt. Bei dem geringen Umfange der 
hier in Frage kommenden Exzerpte werden dieselben zu bedeutenderen 
Resultaten wenig beitragen, doch leistet uns eins derselben (Treu p. 32, 
1—8) insofern einen wichtigen Dienst, als es uns ermöglicht, ein 
für die später zu untersuchende Frage nach den Quellen des ganzen 
Überlieferungszweiges sehr interessantes Stück, welches nur bei Cedre¬ 
nus erhalten ist, mit Sicherheit dem Kompendium zuzuweisen. An die 
in aUe Abteilungen (S. 396, 6 C. 430, 20 L. 66, 5) übergegangene Ge¬ 
schichte des Largius Proculus, welcher dem Kaiser Domitian seinen 
Todestag vorhersagte, knüpfen nur die Treuschen Exzerpte die Nach¬ 
richt, der Astrolog habe dem ihn ins Gefängnis werfenden Kaiser zu¬ 
gerufen: ov ^Bv yLB xrBVBBLg^ BTCBi ovroL ^oQ^L^ög Bi^L. Davon weifs 
auch Dio, dem die Erzählung im übrigen ei^tnommen ist, nichts; wohl 
aber hat Cedrenus den gleichen Spruch kurz nachher, aber nicht im 
Munde des Largius Proculus, sondern des ApoUonius von Tjana, wel¬ 
cher gleichfalls von Domitian ins Gefängnis geworfen wurde. Und dafs 
sie dort mit Recht stehen, beweist der Vergleich mit Syncell. p. 649, 
10 ff. -f- 655, 1 und mit Suidas v. Jo^Bnavog^ welche zum Teil wört¬ 
lich das Gleiche erzählen. Der Sachverhalt bei Treu klärt sich also 
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einfach dahin auf, dafs der Exzerptor, wie er schon den Schlufs der 
Erzählung über Largius Proculus etwas verkürzt giebt, in diesem Stre¬ 
ben nach Kürze flüchtig über seine Vorlage hineilend den Personen¬ 
wechsel in derselben übersah, wie er kurz vorher ebenso flüchtig einem 
Bericht über Vitellins die Überschrift tieqI NeQCJvog giebt. Aus der 
gleichen Folge der Erzählungen bei Treu und Cedrenus und der Über¬ 
einstimmung des letzteren mit Syncell. und Suidas ergiebt sich aber, 
dafs das ganze Stück C. p. 431, 2—10 zum Bestände des Kompen¬ 
diums gehört. 

Dagegen wird das folgende Exzerpt bei Treu, die oben näher be¬ 
leuchtete Geschichte des Astrologen, welchen Domitian zu verbremien 
suchte, um ihn als Lügenpropheten zu erweisen, aus anderer Quelle 
vom Exzerptor eingeschoben sein. Da der bei SGL und Manasses 
anonyme Astrolog namhaft gemacht und die ganze Sache ausführlicher 
erzählt wird, könnte man auch hier geneigt sein, das Treusche Exzerpt 
in das gleiche Verhältnis zum Kompendium zu setzen, wie oben bei der 
Erzählung von Nigidius Pigulus. Allein dem steht entgegen, dafs auch 
bei Xiphilinus dem Astrologen kein Name gegeben wird, und über¬ 
haupt der Wortlaut desselben dem des Kompendiums so nahe steht, 
dafs man aimehmen darf, Dio selbst habe nicht wesentlich anders er¬ 
zählt, während die Worte des Treuschen Exzerpts durchweg abwei- . 
chende sind. 

Breslau. C. de Boor. 


II 


* 




Zu Phlorios und Platziaphlora. 

In engem Zusammenhang mit der textkritischen Behandlung dieses 
Versromans^ die von Köstlin in der Byz. Zeitschr. I 392 ff. wieder auf¬ 
genommen worden ist, steht die Frage über seine Quelle. Gidel, 
welcher sich zuerst damit beschäftigt hat, konnte noch keine Kenntnis 
des Cantare di Fiorio e Biancifiore haben, welcher später von 
E. Hausknecht in Herrigs Archiv 71 (1884) 1—48 und zwar nach 
einem sehr seltenen aus dem 15. Jahrhundert stammenden Druck der 
Pariser Arsenalbibliothek veröffentlicht worden ist* diesem Text sind 
noch die Varianten aus zwei Handschriften der Pariser Nationalbibliothek 
beigefügt (fonds italien 1069 und 1095). Der Cantare mufs, nach 
den überzeugenden Darlegungen von Crescini, als das Original des 
griechischen Gedichtes angesehen werden. 

Gidel hat die Meinung ausgesprochen, der vulgärgriechische Roman 
sei aus dem Filocolo des Boccaccio geflossen, aber nicht direkt, 
sondern vermittelst einer Bearbeitung des Filocolo in Versen, Etudes 
sur la litterature grecque moderne p. 244 s. Allerdings nennt er uns 
nicht den Verfasser dieser metrischen Redaktion; aber es kann kein 
anderer in Betracht kommen als Lodovico Dolce, welcher den Prosa¬ 
roman des Boccaccio in Oktaven umgesetzt und veröffentlicht hat unter 
dem Titel: L’amore di Fiorio e di Biancofiore, Vinegia M. D. XXXII. 
Möglich ist auch, dafs Gidel schon Kenntnis des erwähnten alten Druckes 
oder eines der Manuskripte gehabt hat, ohne dafs er sich über den 
Zusammenhang zwischen diesem und dem Filocolo völlig klar gewesen 
wäre. Auf alle Fälle hat Lodovico Dolce nichts mit dem griechischen 
Phlorios zu thun. Dieser fufst, wie gesagt, auf dem Cantare, welcher 
schon vor dem Filocolo existierte und, wie Crescini annimmt, dem 
Filocolo, dem Phlorios und einem spanischen Gedicht als Vorlage ge¬ 
dient hat. Die Angaben Gidels finden sich auch bei Krumbacher, 
Gesch. der byz. Litt. p. 450 wiederholt, jedoch mit dem Hinweis, dafs 
nach den Untersuchungen Gidels die Frage noch nicht abgeschlossen 
zu sein scheine. 

Crescini hatte diesen Punkt schon gestreift in seiner Schrift: Due 
Studi riguardanti opere minori del Boccaccio, Padova 1882, in 
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welcher p. 7—36 vom Cautare handelt; p. 16 ist von der griechischen 
und spanischen Version die Rede: la prima sembra non altro che una 
traduzione, non in tutto pedissequa, ma nemmanco assai libera^ del 
Cantare. In seinem Buche: II Cantare di Fiorio e Biancifiore, 
Bologna 1889, Vol. I, kommt der Verfasser noch ausführlicher auf die 
vulgärgriechische Version des Romans zu sprechen, die er analysiert 
und mit den übrigen Versionen vergleicht; p. 81—467, passim; auch 
das Gedicht von Lodovico Dolce wird besprochen, p. 22 und 24. Das 
zusammenfassende Urteil des Verfassers lautet: 

Cominciamo dal poema greco. I nostri raffronti pongono ormai 
fuor d’ogni dubbio la diretta dipendenza di questo poema dal Cantare. 
Non si puo dire tuttavia che il poeta greco abbia fatta mera opera 
di letterale traduttore, poiche quasi sempre egli fiorisce, svolge, stem- 
pera il suo testo, e in alcuni luoghi rimüta, scorcia, aggiunge. La 
redazione poi del Cantare, ch^egli ha usata, dovette essere, piü spesso 
che ad altre, somigliante a quella che ci offre il gruppo costituito dai 
due manoscritti parigini (1069, 1095, fondo italiano della Nazionale 
di Parigi) e dall’ ashburnhamiano-laurenziano (1397—1473). Forse la 
sua fonte fu qua e lä piü ampia alquanto delle redazioni del Cantare, 
che noi potemmo raccogliere, oppure accadde che, prima ancora di ac- 
cingersi a rifare la rima italiana, egli avesse giä qualche reminiscenza 
della favola per aveme lette o intese recitare altre versioni. Cosi 
vediamo che, tra i rifacitori meridionali, egli solo accenna che l’am- 
miraglio voleva far sua sposa Biancifiori (V. 1730—31); che tra costei 
e Fiorio si rinnovano le nozze, poi che son tornati in patria; e che, 
finalmente, sono morti insieme, come eran vissuti. In qualunque modo 
le mutazioni e le giunte sono cosi poche, che non ci impediscono 
affatto di ripetere che il poema greco altro non e se non una tradii- 
zione, a volte fedele, a volte un po^ libera, del Cantare. p. 467 sqq. 

Dem Verfiisser der in der Byzantinischen Zeitschrift I 392—398 
erschienenen Studie über Plilorios ist dieser Sachverhalt entgangen. 
Sollte er sich nach dieser Vorarbeit dazu berufen fühlen, eine kritische 
Ausgabe des Romans in Angriff zu nehmen, so wird er in erster Linie 
das uns im Cantare vorliegende Original zu Grunde legen müssen. 
Die Ausgabe von Hausknecht mit den Varianten aus den beiden 
l^iriser Handscliriften wird wolil über manches Aufklärung verschaffen 
können. Leider mufs ich mich mit dieser Andeutung begnügen, da 
mir die in Frage koinmenden Bücher hier nicht zugänglich sind. 

Das goldene Prinzip, „man solle sich in aller Bescheidenheit in die 
Art der Erzilliler hineinv(*rsetzen, und nicht in den Text hineinkorrigieren, 
als ob man altgriechische Verse vor sich hätto^^ (S. 392), mufs überall 
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unbedingten Beifall finden. Es darf aber im Interesse einer künftigen 
Ausgabe des Romans nicht verschwiegen werden, dafs dieser Grundsatz 
von Herrn Köstlin selbst nicht genug befolgt worden ist. Um mich 
gleich meines stärksten Einwandes gegen unmotiviertes Korrigieren zu 
entledigen, beginne ich mit der vorgeschlagenen Verbesserung für 
TtsQdLXOJtXov^Lörog^ S. 396, wie die Handschrift ganz richtig hat. Wenn 
wir auch nicht die mittelgriechische Sprache „bis auf den Grund^^ 
kennen, so kann doch selbst ein Fremder, wenn er unter Landleuten 
lebt, eine Idare Einsicht in das heutige Bauemgriechisch gewinnen. 
Dieses Idiom steht aber der Volkssprache des Mittelalters viel näher, 
als man allgemein amiimmt, da ja im Orient die kulturelle und somit 
auch die sprachliche Entwicklung ungleich langsamer als im Westen 
vor sich gegangen ist. Was heifst nun im heutigen Griechisch Tckov- 
^iöTog und, was dasselbe'ist, TtXov^iö^svog? Doch nichts anders als 
geziert, geschmückt, wie Herr K. richtig bemerkt; dann, in über¬ 
tragener Bedeutung, einfach schön, hübsch. Kind führt an: aus¬ 
geschnitzt, gestickt^); ^ es ist also ein Synonym von xevtiö^evog^ 
wie uns ein Distichon (865^) bei Passow lehrt: 

örä ösvtovdxLa tä TtXov^Lö^sva 

Tä za xsvttöiisva (wie ich schreibe). 

Gewänder, die mit Gold- und Silberfäden durchwirkt sind, spielen im 
Orient eine grofse RoUe; nach Landessitte schmücken sich die Dorfschönen 
an Hochzeiten, Sonn- und Feiertagen mit einer solchen buntgestickten 
Jacke, einem ganzen Voi:rat von schwerem Goldschmuck und farbigen 
Bändern um mit ihren Altersgenossinnen am öffentlichen 

Tanze teilzunehmen. Dafs eine so reichgeschmückte und geputzte Dime, 
eine 7t?,ov^L6^8vrj^ in den Augen des Dorfpoeten ohne weiteres auch 
als schön galt, versteht sich von selbst, und erklärt zugleich auch 
die metaphorische Bedeutung des Wortes. Auch wir reden von einer 
schmucken Maid und denken an keinen andern Schmuck als den, 
welchen die Natur ihr verliehen hat; nicht anders ist es in den grie¬ 
chischen Volksliedern, wo TtXov^Lö^evrj nur schön bedeutet, z. B. im 
Dist. 217 TtOLog goü 6* sßaks 6xä koyia Ttlov^iö^evo ^ov koq^l; 
Dist. 346 ^La ^svrj koqt}. Auch im Mittelalter war es nicht 

anders; so heifst es in einem unedierten Gedicht des I^alieri^) (cod. 
neapolitanus III B 27 fol. 119*^): 


1) Die richtige Erklärung giebt Ducange s. v. plumarium. Plumarium 
opus dicitur, quod ad modum plumarum texitur et variegatur; Galli, ouvrage ä 
ramage dicunt. Plumata = textilia; nlov^iiia findet sich schon bei Prokop. 

2) Uber diesen Dichter s. Krumbacher, Gesch. der byz. Litt. S. 408. 
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va 6ov ÖLyrjd'cj tov xöjto 
'^ÜTtov KomacSa yid öava 
a%ia^ TtXov^tö^svrj yivva. 

Wir kommen jetzt zu TCBQÖLKa^ um alsdann den Zusammenliang 
der beiden Bestandteile des Wortes klarzulegen. Bekanntlich bedienen 
sich die rhomäischen Liebesdichter einer ganzen Anzahl von Kosenamen 
wie: ayccTtrj ^cjt] /xou, fiov^ <p&g ftou, ^dtia ^ou, sogar auch 

cpeyyaQL^ (psyyccQaxt (lov Bist. 1072 ff. Viele derselben sind Namen 
von Pflanzen imd Blumen: ßs^yoZvysQ^ (auch ^vyagrj allein ist sehr 
üblich) XQLavtaipvlXovla xal xiXQid Bist. 120^ aöTtQO XQiavxaq)vXkdxL 

liov 124^ döTCQO /iou yiaös^dxc 122^ fiou ^aya^dxo 853, xvjtaQiö- 
ödxL yiov 'ipYiXo 504 ff., ksT^ovid ^ov xal xixQid ^ov 513* nur die 
Pfirsiche ist hier nicht vertreten. Jedoch die üblichsten und am 
meisten verbreiteten Schmeichelwörter dieser Art sind der Vogelwelt 
entlehnt^): novlC^ itovldxi ^ov; yaQdxi yiov 5, TtBQL^xBQa^ TtBQiöXBQdxt 
ftou, xQvyovL^ XQvyovdxi /Ltou; sogar das Huhn mufs in dem bekannten 
Gassenhauer x6xxa ftou, xoxxovXa ^ov zum Vergleich herhalten. Manch¬ 
mal treten auch Vogel- und Pflanzennamen gemeinschaftlich auf: ’SIl^b 
T tixöovvL (piccione) itaypvXh xal öqoöbqo yi ditCdi 1106. Ein sehr 
beliebter Kosenamen ist TtagScxa^ TCBQÖLXovXa fiou; 502, 771, 781, 848, 
1089, 1096. Wenn also TiXov^cö^Bvog schön bedeutet, warum sollte 
nicht auch ein Bichter mein schönes Rebhuhn sagen dürfen? Sagt 
man nicht auch mein Goldfasan und ähnliches mehr? Sollte man 
aber immer noch im Zweifel sein, so mögen einige Verse aus Passow 
beweisen, dafs man diese beiden Wörter oft genug neben einander ge¬ 
reiht hat, ja dafs ihre Verbindung einfach als ein Gemeinplatz des 
neugr. Folklore zu betrachten ist. So heifst es S. 458 (oben) und 
im Bist. 306 

^EnriQa^B x^iv iCBQÖixa xfiv TtavxaTtXov^iö^BVT]^ 

XL dcpT^xa^E xx\ yBLXOviä 6ä %G)Qa xovq6B[ibv7],^) 

1) Der Grund dieser Vorliebe für Vergleiche aus der Vogclwelt mag mit der 
Jagdlicbhaberei der Burschen auf dem Lande Zusammenhängen. Diese beschränkt 
sich jedoch auf den Inseln fast nur auf die Vögel, meist Zugvögel, die in Netzen 
gefangen werden. Auch nicht alle Vögel können zu poetischen Vergleichen 
dienen. Der Bursche ist schon so galant, dafs er seine Geliebte weder mit dem 
f<*tten ÖQTvyii (der Wachtel) noch mit der langsclmäbligcn JvXdxorra (der Schnepfe) 
vergleicht; auch die ihres Gesanges wegen häufig erwähnte Nachtigall kommt in 
den Liebesliedern nicht in Betracht; doch spielt sic eine wichtige Rolle als 
Künderin der Zukunft. Von Blumcnkultur kann auf dem Lande kaum die Rede 
sein; der Vergleich mit Jflumen liegt also, wenn es sich nicht um wilde Rosen 
handelt, dem Dichter keineswegs besonders nahe. 

2) Diese Verse werden wahrscheinlich von den Freunden des Bräutigams 
gesungen und passen sehr gut für eine Braut, die im Begiiffo ist, ihr heimat- 
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Im doppelten Distichon 772 ist der Zusammenhang noch deutlicher 

IIsQÖLKOvla Ttlov^Lö^svrj^ Ttov 6rä dcc(j7] TtSQTcaraig^ 
ßQ6%ia xal ßsQyiä d'ä örrjöco vä ös^ xd^cj vä TtLaörfig, 

Kl dv eig rä ßegyid ^ov Tteörig^ Tts^dtxovXa tcIov^löt'^^ 
xdyLUQa d^s vä 6ov xd^co oA’ uTtb xQvöb gjAtopt. 

Dem zusammengesetzten Ausdruck begegnen wir bei Falieri, ib. fol. 120’” 

^eöa ^TCYixag örrjv xaQÖid /non, TtatQOTtkov^LTtBQdixd ^ov. 

Dem Dichter liegt eni schönes Steinrebhuhn, eine TtatQOTCaQÖixa 
Dist. 654 f. am Herzen, keins vom gewöhnlichen Schlag. Man gehe 
nur nicht allzu kritisch vor in der Beurteilung volksgriechischer Kom¬ 
posita, wie das vorliegende eins ist. Diese sind in den meisten Fällen 
nichts weiter als eine lose Aneinanderreihung verwandter Begriffe, ^vo- 
durch eine malerische Wirkung erzielt werden soll. Dazu kommt noch, 
dafs die Dichter gerne Halbverse aus einem Wort, und ganze Verse 
aus zwei Wörtern bilden, so dafs auf diese Weise ganz unförmliche 
Wörter von sieben und acht Silben entstehen. Es ist daher nicht zu 
erwarten, dafs bei einer solchen monumentalen Konstruktion die ein- 
zehien Teile genau zu einander passen; aber der Gesamteindruck wird 
erreicht, und das genügt dem anspruchslosen Volkssinn. 


liebes Dorf zu verlassen. An ihrem Hochzeitstage trägt sie einen reichen Gold¬ 
schmuck, den ihr der Bräutigam geschenkt hat. Ihr Haupt ist mit einem Kranz 
aus zahlreichen buntfarbigen Bändern geschmückt, die sie sich von den unver¬ 
heirateten Mädchen des Dorfes geliehen hat, um sie nach der Hochzeit, durch 
Belohnung mit Konfekt und Nüssen, wieder zurückzuerstatten. So wenigstens ist 
es der Fall in Spartilla und andern am Fufse des Pantokrator gelegenen Dör¬ 
fern. Eine TtsvtaTtloviiLC^svri ist also eine reichgeschmückte, tiree ä quatre 
epingles; Tcsvra für Tthts, ist, wie es scheint, eine Umbildung von ndvtcc. So 
haben wir auch nsvTogepavog für navtogepavog; TCSwccpLogcpog neben itavipiOQqjogy 
navtsgriiLog u. s, w. Das Volk hat eine besondere Yorliebe für Komposita, die 
mit einem Zahlwort zusammengesetzt sind; der Ursprung dieser Bildungen wird 
wohl im Altgr. zu suchen sein, z. B. tgicd^'hog^ rgiaolßiog, rgtaiidyiag. Im Neugr. 
läfst sich eine ganze Skala solcher Neologismen nachweisen, in denen zuweilen 
ein nicht^ganz klarer Begriff in ein Zahlwort umgebildet wird: w äißovXs, w 
tgt'ßovXs Dist. 1097, ^ia(ß)6lovg %al tQißoXovgj wo im erstem 8vo vermutet wird; 
tQLyvgL^o) mit seinen Ableitungen, tQia'naTdgcctog, tQiGccvdd'Siia', tSTQd^a{v)d'og, 
tstgdTtXovtog; TtEvts ist schon erwähnt und fällt mit der Präposition zu¬ 

sammen; kcprdipvxog — z. B. ydttog, denn in Griechenland hat die Katze nur 
sieben Seelen — und icftaTigdtogag (Spartilla) für avtongdTogag, weil nach der 
Vorstellung der Spartilioten ein Selbstherrscher über keptä 'ngdtri gebietet. 

1) Ein gutes Beispiel solcher Komposita ist das von Heim Köstlin angeführte 
tr}V vsQCCvt^aQOtdTiOvütriv ‘iiQivotQiavta^vXXdtriv 

Im ersten steckt, wie ich glaube, igcotd^ovarriv, was einen guten Sinn giebt; 
dytovatog heifst berühmt. Wie die Liebesfrucht der Orange hierzu pafst, das mag 
der Dichter verantworten. Wollte man sagen, dafs er sich selbst nicht darüber 
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Wir müssen also an der Lesart der Handsckrift festhalten, wenn 
wir den Dichter nicht noch mehr entstellen wollen, als er es schon ist, 
wie man uns versichert hat. Und noch eins*, wohin würden wir denn 
mit einer Methode gelangen, die uns gestattet, eine verderbte Stelle 
mit einem Fremdwort zu heilen? Existiert denn überhaupt ein TtSQötxö 
im neugr, Wortschatz? Mir ist es völlig unbekannt, ich habe die 
Pfirsiche stets nur qoödxtvo oder, wie man auf dem Lande hört, 
dcjQccxLvo nennen hören. Meine hiesigen Freunde versichern mich, 
dafs in Korfu, wo jedermann beide Sprachen versteht, die Pfirsiche im 
venezianischen Dialekt stets el persego, in griechischer Rede aber 
nur Qoddxivo genannt wird. 

Wie man nicht ohne weiteres d mit 0 vertauschen kann, so beruht 
auch die darauf folgende Emendation nicht auf paläographischer Grund¬ 
lage; fjöav xal rä rov läfst sich kaum in vixrjöav rä g. rov 

emendieren; auch des Augments wegen nicht, welches noch im frühen 
Mittelgr. und sogar in einigen heutigen Dialekten vorhanden ist. Jedoch 
konnte der Schreiber Ü0äv rYjv rQL%a im Sinne gehabt und triv XQixct ge¬ 
schrieben haben, als er in der Vorlage r} rQC%a erblickte. Wollen wir 
diese Erklärung gelten lassen, so müssen wir rQC%a gleichsam als 
Attribut zu ^alXCx^a betrachten. Solche prägnante Vergleiche sind 
ganz im Sinne des Volkes; 

ri0av xal xä ^aXlix^a xov l^ß£0aXovfi i] xqC^u 

sie waren nicht wie die des Absalon, sondern die leibhaftigen 
Haare des Absalon. Man vergleiche hierzu noch Passow p. 317 Z. 1: 

klar gewesen sei, so würde man sich den Vorwurf des Leichtsinns zuziehen. Und 
doch sind viele solcher Komposita auch nicht viel besser zusammengesetzt; auch 
sind sie nicht immer von einem Dichter geprägt worden, sondern sind meist aus 
den von Mund zu Mund wandernden Volksliedern übernommen. Will nun das 
Volk den Begrift* des Süfsen ausdrücken, so greift es zu einem Gegenstand, der 
ihm als der Inbegriff des Süfsen gilt, wie in erster Linie der Zucker selbst, 
oder eine süfse Frucht wie die Orange. Möge dein Schlummer süfs sein 
heilst im Distichon 3G0: ZdxaQL vav* 6 vnvog aov, und im vorhergehenden: 
ZdxdQ* bIv* tb fi^Xriiid aov x’tJ ytovßfvta aov ylvHStd sind, in ihrer parallelen 
Stellung zu einander, das Subst. idxccQi und das Adjektiv yXvyivg als synonyme 
Begriffe aufzufassen. So bilden auch im Tanzlied bei Passow p. 401 vegavr^o- 
rp^Xrifia (der süfse Kufs) und v£Qavrioq)iX7ifiiv7j den stehenden Refrain, und be¬ 
zeugen die Beliebtheit dieses Ausdrucks; dazu vergleiche man noch die Synonyme 
yXvKOfptXü) und yZvxofjpflTjga, Dist. 646 tind 740. Das obige Tanzlied ist in besserer 
Fassung bei Kanellakis, Xidxu dvdXeittcCj iv Ud^i^vatgy 1890, aeX. 89. Mit ebenso 
viel Recht als der Kufs, fpiXtjfiay dürfte doch auch der ^Qcog selbst als süfs, süfs 
wie die Orange, bezeichnet werdenI Wollen wir dies gelten lassen, so müssen 
wir vfQavtieQmrdxovaTog (ich schreibe f statt a) bcibchalten, und übersetzen: die 
in Bezug auf oder durch ihre süfao Liebe berühmte. 
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ytov td vspö^ tb örö^a ^ov Ttrjyddi^ 

x eTtecpxEg 6zhv TtaQccÖEcöo^ lovlovdia ixst vd icößrjg,^) 

Es darf nicht als ausgemacht gelten, dafs der Dichter die Chiliaden 
gelesen habe. Der Schuleinflufs kann bei Autoren, die zum Teil selbst 
Franken gewesen sind, oder fränkischer Kultur zugänglich waren, 
nicht sehr weit gegangen sein. Dagegen spielt die Bibel, die sowohl 
Franken als Rhomäem zugänglich war, eine sehr bedeutende Rolle*, 
aus ihr pflegte man im Mittelalter seine Vergleiche zu ziehen. Bei 
den bibelfesten Griechen, die noch die ihnen vom Pappas vorgelesenen 
Bibelstellen zum Teil verstehen und oft mit Glück erraten, mufste 
Absalon als der Typus des Langhaarigen gelten. Es sei auch noch 
bemerkt, dafs Bibelnamen wie wie die Septuaginta schreibt, 

den Griechen so fest im Gedächtnis sitzen, dafs sie nie durch die 
Formen der Vulgata verdrängt werden konnten. Dies hat Wagner 
nicht eingesehen, als er die gute Lesart der Hs. durch AijjaXov^ er¬ 
setzen wollte. 

Dann folgt hd'aQcotög^ welches keiner Verbesserung bedarf. Im 
Imberios, ed. Wagner, V. 242 lesen wir: 

ÜEQdiTca xQ'^^(^^^ov^L(3tog ijrov rj xoQrj ixaLvrj^ 
iLd'aQcotrj^ TcavB^OQipog^ ä^TtBQ rb (piyyog äöTtQrj. 

Sie ist schön und glänzt wie ein Edelstein (Xcd'ccQL). Im folgenden 

7CQO0rdttBL yiBxd oQLö^bv ^rjva Ttgbg xb xoQdiSiOv 

kann die Verbesserung von ^avBt in ^rjvä nur gebilligt werden, nur 
darf TtQO^xdxxBL nicht durch TtQoöxdxrjv ersetzt werden. Wir haben 
hier die übliche Häufung synonymer Begriffe: er gebietet, durch Befehl 
zeigt er dem Mädchen an, es solle u. s. w. Soweit ich die heutige 
Volkssprache kenne, regiert (irjvdco stets den Genetiv; es kann nie 
transitiv sein; ^r^vdBi xrjg oder Big xijv xoqtjv vd VTtdyr] würde 

man jetzt ganz gut sagen können. Aber eine Konstruktion wie die obige: 
^r]vdBc (fW) TtQo^xdxrjv TtQbg xb xo^dötov ist völlig sprachwidrig. 

Was hat wieder einmal die arme Handschrift verbrochen, wenn 
sie liest: 

dcaxl xixav dvd'Cina xov d^o^Bpov ^xovy xqlvov^ 

wo ich einfach ein xov eingeschaltet habe, was allerdings nicht alt¬ 
griechisch, aber ganz im Shme der neuem Sprache ist. Ein Dichter, 
wird doch noch sagen dürfen, die Lilie sei mit Tautropfen benetzt? 
So ist es ja auch in Wirklichkeit. Dafs die beiden Kinder Blumen 

1) Die verlassene Geliebte sagt zu ihrem Untreuen: Meine Lippen waren 
(wie) Wasser, mein Mund (wie) ein Brunnen; zu ergänzen ist: der deine brennende 
Sehnsucht stillte. 
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der tauigen Lilie waren, d. h. sie waren frisch wie die Lilie, ist ein 
Vergleich, der dem Dichter alle Ehre macht; warum ihm diese schmä¬ 
lern wollen? Ich übersetze hier die Blumen, denn in av^'C^ia steckt 
das altgr. paläographisch kann e sehr leicht mit l vertauscht 

werden, und zudem kann der Schreiber an avd^ri^a^ und 

gedacht haben. Im Altgr. giebt es auch ri iivd'r] ==> avd'rjöig^ im Sinne 
von Blume; aber ävd'r] sie waren eine Blume, giebt keinen Sinn. 
Das von Wagner vorgeschlagene dgoöSQcoöovg ist aber ein Unding. 

Da uns der Verfasser über xallLÖTSQa zu Rate zieht, bemerken 
wir, dafs der Komparativ xalkicov in Gestalt von xdXhog als ein Positiv 
aufgefafst wurde; man sagt noch z. B. rd xdkho ^ov äkoyo mein 
gutes Pferd. Alsdann wird xdlhog in xaXhüreQog und xaXhcbzBQri 
gesteigert. Formen, die im Mittelalter sehr üblich sind. Die durch die 
Handschrift beglaubigte Lesart xalXicoteQa ist eine halbgelehrte Bildung; 
der im Altgr. wenig bewanderte Dichter hat den Komparativ einfach 
nach den Regeln der attischen Sprache gebildet. Die Emendation 
KccXhoTtxBQa^ oder, nach neugr. Lautwandel, KccXXiocpraQa^ scheint nicht 
zu passen. Doch wiederhole ich nochmal, dafs auch hier das ita¬ 
lienische Original zu Rate gezogen werden mufs; die gr. Eigennamen 
werden wohl in irgend einer Weise den italienischen entsprechen. 

Unter den anstöfsigen Versen wird auch angeführt: 

rijv xQvöraXUda rov vsqov^ riiv 7ca%vo%LOvdtriv 

die dünne Eisschichte des Wassers, der mit Schnee verbundene, oder 
dem Schnee ähnliche. Reif. Das sind echt orientalische Epitheta, wo¬ 
mit der Dichter die Reinheit und Frische der Jungfräulichkeit ausmalen 
will. KQvOxakXCöa ist ein Deminutiv von xQvöxdXXa {xQv6xaXXog\ mit 
der Nebenform xQovöxdlXa^) y die durch den bekannten Lautwandel zu 
erklären ist. Man kann auch an eine Kontamination von it. crosta, 
altfrz. crouste denken, weil die Eiskruste nicht blofs durchsichtig, 
sondern auch fest und hart ist. Jedoch heifst Kruste jetzt allgemein 
i} cpXovda und 17 xXööa. Derselbe Vers findet sich auch in etwas ver¬ 
änderter Gestalt in der Sammlung von Manusos (^Tgayoiidia i^VLxdy 
alg KtQxvgay 1850, ^igog a\ (SeX. IGO) und lautet dort: 

[i(ogii xgv<5xdXXa xov yiaXov xal itdyvx] xov 

Er ist also ganz volkstümlich und mpfs deswegen respektiert werden. 

Wie das englische skull mit CxovXt zusamraeiiliilngt, ist mir nicht 
klar geworden; aber darüber kann kein Zweifel sein, dafs cxovXi ein 


Tlatib GTcc %i6via^ nalo^aiy xod (porict ‘KQvovmj 

otä yiQOvGtaXlcc ^iatalvo^ai %ccl ox^ ßQOx^ aTtyrSvo}. Dist. 768. 



i 
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echt griechisches Wort ist. Es bedeutet Zopf^ Haarbüschel, Locke; 
auch Spimirocken voll Flachs, in der heute üblicheren metaphorischen 
Bedeutimg. Es stammt vom alten 6 öxöXkvg = villus, lanugo (cirrus); 
TcXox^bg vel öSLQa rQL%c)v. Im Thesaurus finde ich ferner die Er¬ 
klärung von Hesychios: (SKoklvg (so, und auch (5%6llig') y] 

xataleXei^^evrj r&v rivhg ^äXkov (^ccXX6v\ Ttkoxa^ov, Die 

Locke wird wohl ihren Namen von ihrer Krümmung erhalten haben; 
von öxoXcög krumm, konnte, älinlich wie axmXrj^j neugr. öxovlyjxi^ der 
sich krümmende Wurm, auch öxöX^vg und öxovXl abgeleitet werden. 
Wir müssen daher x 9 ^^böxov^og eher mit goldlockig, als mit gold¬ 
haarig übersetzen. Daher heilst auch: 

OTtov iys^av rä ^a^Xiä xarä öxovkl tbv Ttöd'ov 
jede einzelne Locke ihres Haares erweckte Sehnsucht. Für das 
mittelgr. xarä öxovXC würde man heute xdd^a 6xovkC sagen; so ist auch 
das im Mittelalter übliche 6 xatä elg später zu xdO^s sig und heute zu 
xad-ßvag geworden. — Richtig erklärt, aber falsch orthographiert ist 
das folgende Wort; es mufs xQvöo^rjhyydtog geschrieben werden, weil 
es offenbar vom altgr. ^fjvLy^ stammt.^) 

Mithin ergiebt sich, dafs der Dichter oder vielmehr Übersetzer des 
Phlorios keineswegs in schlechterer Überlieferung zu uns gelangt ist, 
als es bei allen derartigen Werken der Fall ist. Durch einige Ver¬ 
besserungen, die aber mit grofser Behutsamkeit und eingehender Kemitnis 
der heutigen Sprache vorzunehmen sind, kann er, um nach den vor¬ 
liegenden Proben zu urteilen, nicht nur ganz hergestellt, sondern auch 
sogar geniefsbar gemacht werden. Der Text bedarf keiner Radikalkur; 
eine solche würde ihn bei der etwas schwachen Konstitution seines 
Urhebers gänzlich zu Grunde richten. Kleine, unschädliche Mittelchen, 
die nicht den ganzen Organismus angreifen, können ihm hie und da 
helfen. Wir wollen auch nicht mehr, wenn unsere Hilfe doch manch¬ 
mal vonnöten ist, zu veralteten Rezepten greifen. Vor allem aber 
dürfen wir keine Gewaltmittel an einem gesunden Körper an wenden; 
eine solche Heilmethode ist nicht eines berufenen Arztes Sache, und 
viel weniger die unsrige. 

Spartilla (Korfu). John Schmitt. 


1) Die eben erwähnten Etymologien, die Erklärung von ccvd'lfitov, sowie den 
Nachweis des aus Manusos angeführten Verses verdanke ich meinem verehrten 
Freunde, Herrn Kalosguros, dem ich hiermit meinen verbindlichsten Dank 
ausspreche. 


Die Schriftstellerei des Georgios Lakapenos. 

Was unsere Litteraturgeschichten von Georgios Lakapenos wissen, 
haben schon Leo Allatius, De Georgiis, Parisiis 1651 (wieder abgedruckt 
von Fabricius, Bibliotheca Graeca X, Hamburgi 1721, 700—704 und 
ed. Harless^) XII, Hamburgi 1809, 59 — 61) und Fabricius selbst (s. d. 
Index zur Ausgabe von Harless), hauptsächlich VI, Hamburgi 1798, 343 
vorgebracht. Es sind Angaben aus und über Handschriften. In diesen 
führt er die Namen Georgios, auch Gregorios Lakapenos^) (dies wohl 
die richtige Namensform = aus jiaxccTtrj: Krumbacher, Geschichte der 
byzantinischen Litteratur, München 1891, 188), Lakkapenos, Lakapinos, 
Lakaptinos, Lekapenos, Leukapinos, Logaponus. Er Avar ein Zeitgenosse 
von Nikephoros Gregoras und Gregorios Palamas. Genauer wird seine 
Thätigkeit durch die Erwägungen von Treu in seiner Ausgabe der 
Maximi monachi Planudis Epistulae, Vratislaviae 1890, 224 in die ersten 
Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts gerückt. Dazu stimmt auch das Zeugnis 
der ältesten Handschrift eines seiner Werke, des 1318 geschriebenen 
Codex Coislinianus 341 (Omont, Inventaire sommaire des manuscrits 
grecs de la bibliotheque nationale HI, Paris 1888, 186; Treu 210). 
Lakapenos lebte in Thessalien, •avo es ihm Avenig gefiel, als Mönch 
mit gelehrter Arbeit beschäftigt. Die Resultate seiner Studien sind 
im allgemeinen ebenso unbekamit Avie gering geschätzt. Und doch 
verlohnt es sich, sie näher zu betrachten. Denn Fabricius hat das ihm 
vorliegende Material Aveder. gesichtet noch richtig gruppiert und daher 
keine Klarheit gesclialfen. Auch ist seitdem durch genauere Hand- 
schriftenkatfiloge Neues hinzugekommen. Dies soll in der folgenden 
Darstellung vereinigt Averden. Dem Gedruckten kaiui icli bisher un¬ 
bekannte liandschriftliche Notizen beifügen, Avelcho mir Herr Prof. Dr. 
Krumbacher, dem auch liier bestens gedankt sei, in liebenswürdigster 

1) Nach dieser iin folgenden stets die Zitate. 

‘J) Die Frage von Du Fresne du Gange, Ilistoria Dyzantina duplici coninien- 
tario illustrata, Lutetia«; 1080, 148: an eiusdein geiitis ac fainiliac, qua homanus 
Imperator, (piis asserat? kann uns nicht beschilftigeii. 
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Weise mit mannigfachen Hinweisen zur Verfügung gestellt hat (im 
folgenden jedesmal mit Kr, bezeichnet). 

Am bekanntesten ist der Name des Lakapenos in Verbindung mit 
einem Traktate Ubql Cvvxd^B(og röv Qrj^drcov geworden; mit Unrecht, 
denn dieser gehört dem Michael Syiikellos zu (Krumbacher 280). Aufser- 
dem werden folgende Schriften des Georgios Lakapenos genannt: 

L Eine Auswalil von 264 Briefen des Libanios, offenbar zu Interpre- 
tatio]is- und Imitationszwecken, welche vollständig oder stückweise in zahl¬ 
reichen Handschriften vorkommt (Förster, De Libanii libris manuscriptis 
Upsaliensibus et Lincopiensibus commentatio, Rostochii [1877], 8—16). 

11. Ein Kommentar zu Epiktets enchiridium, überliefert im Codex 
Parisinus 1961 saec. XVI: enchiridii Epicteti expositio inedita, auctore 
Georgio Lecapeno, quae non ultra caput duodecimum progreditur 
(Mellot, Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae H, 
Parisiis 1740, 426; Omont H, Parisiis 1888, 171). Titel: 

Big rb rov ^Eitixx^xov B'y%BiQCdiOv Tta^d FBCj^yiov xov uiaxa- 
Ttivov (sic), inc. T&v bvrcov xd ^ibv boxlv icp^ xd df ovk B(p^ 

TjiiLV X. T. L Kr, 

HI. Ein Carmen iambicum, von Leo AUatius 61 nach verschie¬ 
denen Anspielungen in dem Briefwechsel aufgezählt; Handschriften 
davon sind nicht bekannt. 

IV. Eine Abhandlung De figuris Homericis et canonismata in 
Homerum im Codex Parisinus 2938, geschrieben 1480—81, fol. 237: 
eiusdem (G. L.) Homeri canonismata inedita (Labbeus, Nova bibliotheca 
mss. librorum, Parisiis 1653, 104; Mellot II 575; Omont IH 65). 

V. Eine Historia, unbekannt welchen Inhalts, angeblich in einer 
Konstantinopeler Bibliothek (Verderius [Antoine Du Verdier], Supple- 
mentum Epitomes Bibliothecae Gesnerianae .. . Adiecta est... Bibliotheca 
Constantinopolitana. ., Lugduni 1585, 59: Historia Georgii monachi 
Lacapeni; Labbe, De Byzantinae historiae scriptoribus .... Protreptikon, 
Parisiis 1648, 42). 

VI. Ein Briefwechsel, welcher in zahlreichen später zu besprechen¬ 
den Handschriften auf uns gekommen ist. Die vollständige Sammlung 
umfafst 32 Briefe. Ihre Anordnung ersieht man am besten aus der Be¬ 
schreibung des Codex Monacensis Graecus 50 saec. XVI. fol. 216^—248^ 
in V. Aretins Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Regiae 

_ t 

Bavaricae. Codices Graeci. rec. Hardt I, Monachii 1806, 275f. Dieselbe 
Reihenfolge zeigen alle Handschriften, von denen genaue Beschreibungen 
vorliegen. Durch diesen Umstand ist die Sammlung als altes Corpus 
bezeugt. Nur ein Brief scheint später seine Stelle gewechselt zu haben. 
Es ist der mit dxoTtov n %al d^av^ccxog anfangende. In der nach weis- 


/ 


L. Voltz: Die Schriftstellerei des Georgios Lakapenos 


223 


lieh ältesten Handschrift, dem codex Coislinianns olim Seguerianus 341 
(olim 298), geschrieben 1318, foh 280'" steht er zwischen den Briefen: 
Idov ijxsi öOL ^öhg und rijv yccQ aoid^v xAvovöiv, an 24. Stelle der 
vollständigen Sammlung (vgl. Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana, Pa- 
risiis 1715, 455). Ebenso im Monacensis Graecus 50. Dagegen finden 
wir ilm im codex Laurentianus LVII 24 saec. XV (Bandini, Catalogus 
codicum Graecorum Bibliothecae Laurentianae II, Florentiae 1768, 367) 
und im codex Vaticanus Reginae Svecorum 157 saec. XIV. fol. 87 (Ste¬ 
venson, Codices manuscripti Graeci Reginae Svecorum et Pii PP. II, 
Romae 1888, 110) zwischen ov stcl rfj Aöyov und «AA’ ovda rbv 


'llQaxlia als Nr. 29. Uber seine richtige Stellung wird man nach emer 
Publikation vielleicht entscheiden können. Die Handschriften nennen die 
Sammlung durchweg: Briefe des Georgios Lakapenos und des Andronikos 
Zaridas. Dieser schreibt 8 Briefe an Lakapenos. Die übrigen Briefe rühren 
von Lakapenos her. Von diesen 24 sind 17 an Andronikos Zaridas gerichtet. 

Andronikos Zaridas ist ziemlich unbekannt. Die Angaben bei 
Treu 147 und 224 lehren uns, dafs er ein Schüler des Planudes war. 
Mit Nikephoros Gregoras stand er im Briefverkelir, von dem die nach¬ 
stehenden Handschriften Kunde geben: 


Codex Monacensis Graecus 10 saec. XVL fol. 311: (Nikephoros 
Gregoras) avÖQOVixa rc5 ^aQidrj. inc. xal TtXdrcov dL 

ebendaselbst fol. 314: ^Jiioißaia i7ti6zoXii rov avrov ^agidov dv- 
ÖQOVLXOV atg rbv yQtjyoQä, inc. tl XQivEig (lies xiVEig), Das Stück 
ist gedruckt in: Nicephori Gregorae Byzantina historia . . . cura Scho- 
peni I, Boimae 1829, praefatio LXXXIIff. 

. fol. 318: rw aurö. inc. 6 TtaQcov ovreoöL 
fol. 318: (Nikephoros Gregoras) rc3 inc. olfiai firj. 

fol. 362: (Nikephoros Gregoras) tc 3 inc. y fihv jtaQOL^La, 

fol. 471: (Nikephoros Gregoras) ^AvÖQovCxip ra inc. €i(jlv 

OL öE (paöX (v. Aretin-Hardt I 58, 59, 61, 71). 

Codex Vaticanus Graecus 116 saec. XIV. fol. 104^: ^ETtiörokfi dv- 
ÖQOVLXOV rov ^aQLÖov Ttgbg rbv yQyyoQccv d^iOLßaCa^ TCQog aXXyv oTtLöd'sv 
x^L^ivyv^ ^g y dgx^l^ xal Ttkdrcov öh 6 aQLCfrcovog: — inc. Tl fif XLVElg 
barLg al kvjcov^avov^ xal ovx iäg . . . Kr. 

Codex Vaticanus Graecus 1085 fol. 59: Brief des Andronikos Zaridas 
an Nikephoros Gregoras. Kr, 

Codex Vaticanus Graecus 1086: (Nikephoros Gregoras) ^Avöqovlxco 
TM yMQLÖy. fol. 141: inc. Ol^aL dvayxkrjrovg xad^dTta^, 

fol. 168: inc. Kal llkdrcov b AQLtSravog ov ^iLäg, 
fol. 172: iiic. Elölv ol (Si (paöL^ xal avrd öi) ijöy (Boivins 
VT*r/.(*Ichnis d(*r Werke des Gregoras in Schopens Ausgabe praef, LIV). 
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ebenda fol. 222: Andronici Zaridae ad Nicepliorum Gregoram. 
init. rC XLvetg (Montfaucon, Bibliotbeca bibliothecarum manuscrip- 
torum nova I, Parisiis 1739, 146). 

Ferner korrespondierte Andronikos Zaridas mit einem Michael 
Gab ras dessen grofse imedierte Briefsammlung im Codex Marcianus 
Venetus 446 saec. XV. vorliegt (vgl. Zanetti et Bongiovanni, Graeca 
D. Marci Bibliotheca codicum manu scriptorum. Per titulos digesta. 
[Venetiis] 1740, 232 ff.). Dort begegnet Andronikos Zaridas als Em¬ 
pfänger der Briefe 385, 414, 416, 436. 

Ob an ihn auch die Verse der Manuelis Philae carmina ed. Miller II, 
Parisiis 1857, 217 gerichtet sind, ist nicht entschieden. Doch mag nicht 
unerwähnt bleiben, dafs wir umgekehrt dem Namen Zaridas auch unter 
den Dichtern begegnen. Kollar berichtet in seinen Anmerkungen zu 
Lambecks Commentarii de augustissima Bibliotheca Caesarea Vindo- 
bonensi ed. II, VII, Vindobonae 1781, 495 adn. A aus dem codex 
philosophicus Graecus 127, fol. 43^" ff. von einer coUectio miscella 
variarum sententiarum moralium: Zaridae sunt, partim octosticha, par¬ 
tim polysticha epigrammata iambica quinque und teilt deren An¬ 
fänge mit. 

Vier weitere Briefe unserer Sammlung sind von Lakapenos an den 
Bruder des vorigen, loannes Zaridas, gerichtet: 3, öi) doKeig* 

6, Tb öiyäv sl' xig aiQotro; 9, ^Htcov 6v 21, Ovk av oiyiaC ös 

QUÖLCog (Stevenson 108 f.). Über ihn vgl. Treu 224 f. — Ein Brief des 
Lakapenos, der 10: ’Opffwg ccQa el'xa^sg (Stevenson 109), wendet sich 
an einen Arzt Zacharias. — Für das 7. Stück der Sammlung: iov lov 
Kal öotpbg giebt die älteste Handschrift, der codex Coislinianus 341, die 
Adresse: r« Ilala^ä (Montfaucon, Bibi. Coisl. 454). Das bestätigt so¬ 
wohl der Codex Vaticanus* Reginae Svecorum 157 fol. 22, als auch das 
Zeucfnis des Leo Allatius. Im codex Vaticanus 113 fol. 218^ ist nach 
Stevenson (a. a. 0. 109) der Name des Palamas consulto ausgelassen. 
Weshalb? Um Palamas oder um Lakapenos zu schonen? Das Schreiben 
machte bei flüchtiger Durchsicht des von der Kgl. Hof- und Staats¬ 
bibliothek München gütigst hierher gesandten Monacencis 50 allerdings 
den Eindruck, welchen Leo Allatius 60 wiedergiebt: vehemens et con- 
tumeliae plena. Ist es ernsthaft gemeint? SoUte die Sympathie zu 
dem Kreise des Zaridas den Lakapenos zur Unhöflichkeit gegen Palamas 
hingerissen haben? Diesem Kreise gehörte ja Nikephoros Gregoras ail. 


1) Über Gabras vgl. Anecdota Graeca . . . descr. adn. ill. Boissonade HI, 
Parisiis 1831, 71 und 476; Anecdota Nova descr. ... Boissonade, Parisiis 1844, 35; 
Treu 203; Krumbacher 201. 
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der langjährige erbitterte Gegner des Palamas! — Der 30. Brief geht 
nach Stevenson, Treu und ihren Gewährsmännern an Andronikos Zaridas. 
Im Coislinianus 341 trägt er die Überschrift rw FaßQä. An dieser An¬ 
gabe wird um so weniger zu zweifeln sein, als in der oben erwälmten 
Briefsammlung des Michael Gabras der 15., 16., 19., 20. Brief an Laka¬ 
penos, der 21. an ihn und Zacharias loannes (den Arzt Zacharias des 
Lakapenos?) gerichtet sind. Es unterliegt sogar keinem Zweifel, dafs eine 
direkte Verbindung zwischen dem fraglichen Briefe des Lakapenos und 
dem 16. Briefe des Gabras besteht. Lakapenos schreibt: aXF ovöe 
rbv Gabras: äXF iyh tov [iev 

Die älteste Erwähnung dieser Briefe finde ich bei Gesner in seiner 


Bibliotheca Vniversalis, Tiguri 1545, fol. 269'^: Lecapeni & Zaridae An- 
dronici epistolae technologumenae. Ebenso zitiert L^o AUatius 00: 
Lecapeni, et Andronici Zaridae epistolae xEjvoloyov^Evai, Sie finden 
sich z. B. in folgenden Handschriften: ^ 

Codex Upsaliensis 28 (Rolambianus) saec. XV. fol. 226: im- 
öTolal rov AaxaTCiqvov %ai tov ZaQidov ä^oißalai (Förster 7; Treu 223). 

Codex Vaticanus 113 saec. XV. fol. 203: EitLötolal tov Xaxa- 
jtvvov xvQov yEcjoywv xccl tov taoLÖov xvoov ävöoovixov (Förster 8: 

sLenson 108 i.). ' 

Codex Mutinensis 55 (III. B. 3) saec. XV: Eadem fere contmet, 
quae Vaticanus 113, ordine tantum diverso, Synesii, Libanii, Basilii, 
Lecapeni et Zaridae (Förster 8). 

Codex Meermannianus 364, nunc Cheltenhamensis, saec. XV: 
... . Epistolae Georgii Lecapeni et Andronici Zaridae (Haenel, Catalogi 
librorum manuscriptorum, qui in bibliothecis Galliae, Helvetiae, Belgii, 
Britanniae M., Ilispaniae, Lusitaniae asservantur, Lipsiae 1830, 895). 

Codex Mbnacensis 50 saec. XVI. fol. 216’^—248^": ’Ejaatokal 
xvQLOv ävÖQOVLXov tov ^aQiäov xccl yEcjQyiov tov Xaxajtrjvov (v. Aretin- 
Hardt I 275f.). 

Codex Coislinianus olim Seguerianus 341 (olim 298), ge- 
scbrieben 1318: Inter exempla grammatica quae adferuntur fol. 230 in 
iriargine scribitur, tc5 Ilakayiä. inc. lov iov xal öocpbg — Anfang des 

7. Briefes der Münchener Handschrift’, fol. 243'*—300 folgen die Briefe 

•• 

11—32 des Monacensis mit Überschriften. Am Sclilusse der Reihe 
bemerkt Montfaucon: llactenus Epistolae quasi exeini)hi grammatica 
cum notis interlinearibus & annotatioiiibus adferuntur (Montfaucon, Bibi. 




1) Die Adressen der Briefe scheinen überhaupt nicht immer klar zu sein. 
Daher finden wir bei Montfaucon B. b. T 8: Zaridae Epistola ad Lecapenum contra 
Andronicum; ebenda index CXLIX: Lecapeni (Georgii Zaridae) Epistolae und CCL: 
Zarida Ticcapenus (Georgiu») neben Zaiidae (Andronici) Epistolae. 
n>/aiit. /uiUchrift 11 2, 15 
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Coisl. 455). Hier ist also von adnotationes und notae interlineares die 
Rede, welche die Briefe begleiten. 

Dasselbe berichtet Montfaucon, B. b. I 349 aus dem Codex Lau- 
rentianus LVII 24 saec. XV: Lecapeni epistolae cum glossis interl. & 
eiusdem in eas epimerismi, sive singularium partium enucleationes, & 
syntaxes, sive de constructione. Genauere Auskunft über das, was hier 
vorliegt, giebt endlich Bandini II 307. fol. 1: Tov ydaxccTtTjvov STtLörolal^ 
xal STCi^sQLö^ol TOV avTOVy xai övvtd^BLg, Lecapeni (sc. Georgii) Epistolae, 
eiusdemque in eas epimerisrai, sive singularum enucleatioiies, & syntaxes, 
cum glossis etiam quamplurimis interlinearibus. Sunt omnes quidem 
[numero XII = 1 — 0. 28. 29. 24. 30—32 des Monacensis] anepi- 
graphae .... Primae Epistolae grammaticalis expositio inc. r^cccpsiv^ 
TO övyyQcccpsiv loyov^ i] dXhfiv Tivä LöTOQiav^ od'sv xal OvyyQacpsvg^ x. Z. 

Concordat cum Opere, quod occurrit_in Codice VIII huius Plutei (s. u.), 

nisi quod beic habetur praeterea ipse Epistolarum textus, in quas exer- 
citationes suas Grammaticales Georgius ipse Lecapenus elucubratus est. 
Maxima tarnen mutilatio Codicis inter pag. 16 & 17 sive inter Epistolam 
VI & VII facta est, in qua Epistolas fortasse XX una cum ipsarum ex- 
plicatione periisse dolendum est, quum unicum hoc ipsarum exemplar 
in bac habeatur Bibliotheca. Ultima vero ex praedictis XII Epistolis 
mutila est in fine propter alium Codicis defectum inter pag. 26 & 27 
quare huius etiam explanatio desideratur. Wir haben also auch in 
dieser Handschrift die Briefe mit Erläuterungen von Lakapenos 
selbst, die epistolae Tsx^^^oyovfievai von Gesner und Leo Ällatius. 
Die annotationes oder epimerismi folgen auf den Text der einzelnen 
Briefe und beginnen mit der Erklärung: yQäipeLv rö övyy^dtpsLv 
köyov X. r. L Dieser Anfang ist sehr begreiflich, denn in der ersten 
Zeile des ersten Briefes lesen wir: Tw ^r^dev rj^äg öol y^acpaiv a%^6~ 
yLBvog TavTa dLdäöxaig x, r. A. 

In derselben Weise sind die Briefe überliefert durch den codex 
Vaticanus Reginae Svecorum 157 saec. XIV: (Georgii Lacapeni) epi¬ 
stolae XXIV, ad Andronicum et loannem Zaridam, Palamam et Zacha- 
riam medicum, cum glossis inter lineas, lemmatis in margine, atque 
anonymi (ipsius Lacapeni?) scholiis gramrSaticis uberrimis, quae sin¬ 
guläres epistolas excipiunt (Stevenson 108). Andronici Zaridae ad Geor- 
gium Lacapenum epistolae VIII, cum scholiis passim in HI priores, 
et glossis (Stevenson 109). Die Scheidung der Briefe nach den Autoren 
ist übrigens von Stevenson entgegen den sonst in Handschriftenverzeich¬ 
nissen geltenden Grundsätzen getroffen. Der codex weist, wie die Angabe 
der folia und initia bezeugt, dieselbe Reihenfolge der Briefe auf wie der 
Coislinianus 341 und für Brief 1—10 der Monacensis. 
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Den gleichen Inhalt und die gleiche Anordnung dürfen wir ferner 
mit Sicherheit für den betreffenden Teil des Codex Sinaiticus 1207 
saec. XIV in Anspruch nehmen, von welchem Gardthausen, Catalogus 
codicum Graecorum Sinaiticorum, Oxonii 1886, 253 folgendes berichtet: 
Tov AaxaTtrjvov kvqov rscoQyLOv %ai Zuqlöov^ x. r. A. Incipit Tc5 fir^dsv 

r)iiäg öOL yQdq)eLV dx^'o^svog -Explicit- Ttdvzcog alt tat lx]]. 

Sine titulo: ^EyLol öv doxstg ei* diaxaCav — — rä Sine 

titulo: ’^TteLQTjxÖTa ijöi] rotg rriv 6v[L(pOQ^v itvxvolg xii^aöi - 

d^av^a i^Ttohrsvo^svov tw Sub fiiiem scholia. Die Worte Ttdvtog 
aitiatixT] vor ’Efiot 6y doxstg^ dem Anfänge des dritten Briefes, sind 
nicht der Schlufs des zweiten (ich ersehe dies aus dem Monacensis 50) 
und machen durchaus den Eindruck eines Glossenschlusses. Auch die 
Worte TU xQiq[iaxu sind nicht der Sclilufs des dritten Briefes. Das 
J^'olgende ist der Anfang des vierten und das Ende des letzten Briefes; 
ob dazwischen alle Briefe stehen, ob nur einige, ob mit oder ohne 
Kommentar, würde aus der leider fehlenden Angabe der damit gefüllten 
Blätterzahl zu erschliefsen sein. Die scholia sub finem werden wohl 
zum 32. Briefe gehören. 

Eine andere Anordnung von Brieftext und Kommentar weist der 
Codex Taurinensis 274 (nunc C. VII. 20) saec. XVI. auf. Er enthält 
fol. 1: Georgii Lecapeni, & Zaridac Andronici epistolae numero triginta 
duae .... Ceterum in nostro Codice nullo praeditae sunt titulo, nuUaque 
inscriptione, aduotationibus tarn interlinearibus interdum illustrantur. 
(Pasini, Rivautella, Berta, Codices manuscripti Bibliothecae Regii Tau¬ 
rinensis Athenaei I, Taurini 1749, 379.) Titel: Tov ^uxuTtrjvov xv yscjQ- 
yCov xal rov ^uqlöov ^ uvdQOvixov, inc. T« 7)^ug öot yQdq)Siv 

uxd^ö^svog etc. Kr, Darauf folgen fol. 81: of x^v ItclötoX^v ijtL^SQi- 
ö^iol (Peyron, Notitia librorum manu typisve descriptorum qui doiiante 
Ab. Thoma Valperga-Calusio v. cl. illati sunt in Reg. Taurinensis Athe¬ 
naei Bibliothecam, Lipsiae 1820, 35) zusammenhängend; sie beginnen: 
yQd(p£LV<j xb övyyQd(p£LV köyov x. r. A. (Pasini 379) wie in dem Lauren- 
tianus LVII 24 und schliefsen sich nach Peyrons Ausführungen in ihrer 
Anordnung genau dem Brieftexte au. 


Ebenso ordnet der codex Vallicellianus F 24 saec. XV/XVI: Zu- 

erst ein griechischer Wortindex mit Seitenangabe, z. B. (p' b' (im Katalog 
irrig als „Lexicon breve linguae Graecae^^ bezeichnet) zum Folgenden: 
fol. 24’“—107^^: iTtLöToXal xov Xuxajcyvov: + xul ^uqlÖov: 
i)uug öoi yQdtpuv dx^bpievog xavxu ÖiddöxHg nd^x^iv x, x, A. Ül)er den 
Zeilen mit roter Tinte die Psychagogie. Die Namen der Adressaten 

xar' &Xi^0^tiav 

feilten. Den Schlufs bildet ein Brief, welcher lieginnt: "Orxeog av ttuv- 

10 * 
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aQiiortcav irgoci^ytcov ipsvör] cvv- 

rciji^öd'sv evyeveCa TtQSTtcov %al ovitot^ av tcsqI Oov Xiycov rtg tl;8vö6~ 

0 

TLd's)g y.garrid'eiri ÖLayiyvofisvov rw Tjiisregco r« ä^ivcp 

^svog adoitj^ og yex,r,X.^ endet: d'av^a SKTtohravo^svov xCo ßt(p, Daun 
folgt fol. 108 •*: rQacpeiv xb CvyyQacpaiv Aöyov x, x. Ä, Kr, 

Dieselbe Reihenfolge haben wir vor uns im Codex Upsaliensis 28 
(Rolambianus) saec. XV^ wo fol. 261 nach den Briefen beginnt: y^a^i- 
fiaxixrj xov AaxaTtrjvov (Förster 7).^) 

VIL Denn diese yQa^^axixij des Lakapenos ist nichts anderes als 
der Kommentar zu den Briefen. Das hat schon L. Normann in der 
praefatio zu ^AQiöxeidov ^PiqxoQog Xoyoi duo, Upsalae 1687 (abgedruckt 
im Aristides ex rec. Guil. Dindorfii III, Lipsiae 1829, 773ff.) angedeutet: 
Georgius Lecapenus in Grammatica (sic ineditum vocum Atticarum 
Lexicon, quibus in epistolis aiioißaCaig^ ipse et Andronicus Zarides usi 
sunt, inscribit). Nachdem man einmal die Erläuterungen am Sclüusse 
des Briefcorpus zu einem Ganzen vereinigt hatte, kam man auch dazu, 
sie gänzlich von den Briefen abzulösen und als selbständiges Werk ab- 
und auszuschreiben. Als solches begegnen sie uns, mit und ohne Laka¬ 
penos’ Namen, bald mit, bald ohne Titel, stets aber mit dem Anfänge 
yQ&cpBLv in den nachstehenden Handschriften: 

1) im Codex Basileensis (BibL Univ.) F. VI. 11 saec. XVL 
fol. 144—205: Fragmenta grammatica initio et fine mutila . . . r^dcpscv^ 
xb övyyQdg)£iv koyov^ vel aliam historiam ... — ... avxLXrjTtxeov iöxCv, 

«• 

1) Anderweitiges Vorkommen des Briefwechsels oder einzelner Stücke: 

In der Ambrosiana, s. Montfaucon, B. b. I 497: Georgii Lecapeni Grammatica. 
Item Epistola cum scholiis. 

Im Codex Laurentianus S. Marco 314 saec. XV. fol. 30^—32^: rov Iszanrivov 
t(b ^ccglÖT], inc. T& ^ridsv jj^ag gol ygdtpaiv dx^Ofisvog ravtd SiddGTiSLg ndcxBiv 
Tovg o^Ttoa ^isii'ipcciibvovg Gov tr]v Giy7\v t. X. des. tä ngoGcoTta nCnxovta. Es sind 
drei Briefe; über den Zeilen Psychagogie. Kr. 

Im Codex Parisinus (bibl. nat.) 2508 saec. XV. fol. 2G0: Anonymi epistola: 
T<p firjSsv r}^&g gol ygdtpsiv .... fol. 260'^—263: Georgii Lecapeni opusculum de 
vocum quarumdam atticarum significatione (Omont 11 274). Es ist Brief 1 mit 
Scholien. 

In der Vaticana: Andronici Zaridae Epistolae (Montfaucon, B. b. I 3); 
Georgii Lecapeni Epistolae, v.al rov Zocql^ov ^ArdgopLyiov gvv i^riyriGsi (Montfaucon, 
B. h, I 7) 

Im Codex Vaticanus 92 fol. 175 Brief des Lakapenos an Andronikos 
Zaridas. Kr. 

Im Codex Vaticanus 100 fol. 20 sq. desgl. Kr. 

Im Codex Vaticanus Reginae Svecoriim 156 saec. XV. fol. 93^: (Andronici) 
Zaridae epistola (ad Georgium Lacapenum). inc. 'ß? ö" ovy. TjV xig r&v dsLv&g 
stycc^ovTcov. fol. 94'": G. Lacapeni ad eundem epistola. inc. navtog ovtlvogovv 
rcbv slg xov ßiov rsXovi^xcov (Stevenson 108): der 11. und 12. Brief des Monacensis. 
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Tekog rrjg yQa^^atLxrjg rov AaTtaitrivov (Omont^ Catalogue des manu- 
scrits grecs des Bibliotheques de Suisse in: Centralblatt für Bibliotheks¬ 
wesen III, 1886, 413). 

2) im Codex Laurentianus LYII 8 saec. XV: inc. FQucpeiv^ xh 
6vyyQ&(peLv Xoyov^ ij allriv xtvä löxoQtav^ od'£P xal övyyQatpevg, des. 
üg ivxavd'a^ xal TtaQa Arjiioöd'ivsL^ oxi x&v TCQay^dxcov rj^tv ixeCvcov 
ävxiXrjTtxeov iöxtv (Bandini II "^48). 

3) im Codex Laurentianus LYII 49 saec. XV. fol. 154: 

(sCai xvQLov FecoQyCov roü AexaTtrjvov Epimerismata D. Georgii Leca- 
peni, seu de Artificio Grammatico. Opus idem cum illo, quod habes 
supra in Codice VIII huius Plutei (Bandini II 348 und 430). 

4) in demselben Codex fol. 207Occurrit iterum idem Domini 
Georgii Lecapeni de Grammatica Opus, ut supra (fol. 154) sed muti- 
lum; desinit enim in verbis: oiov ccvaLQslxai öxecpavov^ xal avaLQBixat 
^i€xä XELQccg ßißXLOV (Bandini II 430). 

5) im Codex Monacensis Graecus 529 (olim Augustanus) saec. 
XIV. fol. 23: Tov 6o(p(oxdxov xal Aoyicoxäxovy xal y^afifiaxixcoxdxov 
xv(), yscj^yLOv ^exajtT^vov xe^vT] yQa^iiaxLxrjg. inc. F^dcpsiv ivsQyexLxbv 
6r]iiaLvsL. des. dvxikri'itxiov. do^a 0ot 6 'O'sög (v. Aretin-Hardt V, Mona- 
chii 1812, 319). 

G) im Codex Oxoniensis coU. nov. 297 saec. XV. fol. 77: Georgii 
Lecapeni, grammatici, de significatione verborum atque nominum über, 
inc. ygdifSiv xb övyyQdcpsiv Xoyov fj alkrjv xivd töxoQiav bd'Ev xal 
0\}yyQag)€vg. des. oxi x(bv TCQayyidxcov ixeCvcov dvxikrjTtxeov iöxCv, 

in fine, xfig yQa^^axixrjg xov AexaTCrjvov (Coxe, CatalogUs codi- 

cum mss. qui in collegiis aulisque Oxoniensibus hodie adservantur I, 
Oxonii 1852, coli. nov. 107). 

7) im Codex Parisinus 2938 saec. XV. fol. 183: Georgii Leca 2 }eni, 
Monachi, grammatica, sive de nominum & verborum significatione. Initiuin 
(lesidcratur (Mellot II 575; vgl. Omont III 65). Die letzte Bemerkung 
iMellots läfst vermuten, dafs er den Anfang mit dem Buchstaben a ver- 
inifste, und dafs die Schrift mit y^dcpeiv begiimt; der lateinische Titel 
scheint Übersetzung des griechischen neQi örj^aöCag Qrj^drcov xal 6vo- 
lidixiov zu sein, so dafs vielleicht dieses der von Fabricius VI 343 als 
l^arisinus 2770 (welcher bei Mellot und Omont ganz andere Dhigo ent- 
liillt) angegel)ene Codex ist. 

8) im Codex Taurinensis 354 saec. XV. fol. 94: Urj^aivöiir] 

ki^ecov £vxQ'fl(Jtcjv xCbv iv Qr]xoQeCcc ^lexd ^laQxvQiav ^rjxÖQCOtu 

tCov fieyCöxcov xal TcaXaicjv, inc. yQdcpeiv xb 0vyy()d(pov Aöyov x. r. A. 
(Pasini I 482). 
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9) im Codex Vaticanus 18 saec. XV. fol. 154: Scholien zu den 
Briefen des Lakapenos (nach Angabe des handschriftlichen Katalogs). Kr, 

10) im Codex Vaticanus 883: Tov Cocpaytatov xal koytiotatov 

rscoQytov rov Aexaitrivov t£%voXoyCa tcsqI yQaii^atLKrjg (Bandini II 348). 
inc. yQacpBiv ivsQyrjtixbv 0r]^aivec tcevte, yQdq)eiv^ rb övyyQacpeiv 
Aöyov^ 7] rtvä iCroQiav (Pabricius XII 59); schliefst nach Ban¬ 

dini wie Laurentianus LVII 8. 

11) im Codex Vaticanus 895 fol. 116: ^ETtL^e^Lötac t&v 

Aöv tov xvqCov recjpyiov tov ArjxaTtrivov (SchöU, Repertoire de litt&a- 
ture ancienne II, Paris 1808, 414). 

Inwieweit diese Handschriften die ijtc^sQLö^oi des Lakapenos voll¬ 
ständig oder nur auszugsweise wiedergeben, läfst sich hier nicht fest¬ 
stellen. Die Überschriften yQa^i^arLXYi u. s. w. sind natürlich ohne 
Bedeutung, und wir brauchen nicht mit Lehrs (Neue Jahrbücher für 
Philologie 105, 1872, 483) eine — die in einem codex Parisinus (viel¬ 
leicht 2938, s. o.) oder Romanus (Leo Allatius 60): tcbqI QTjfiä- 

xcjv xal dvo^dtcov — als die verhältnismäfsig richtigste zu loben. In 
Anbetracht des Ursprungs dieser Schriften sind alle Titel gleich falsch. 
Noch wunderbarer aber mufs die Beibehaltung der Bezeichnung yQa^- 
^axixri für eine alphabetisch geordnete Wortsammlung aus dem Brief¬ 
kommentar berühren. Diese finden wir 

1) im Codex Baroccianus 103 saec. XV. fol. 77: y^a^^axLxrj 
xaxd öTOL%£tov TOV AsxaTtyvov, inc. tb a daövvo^Bvov el ^lev tcbqc- 
öTtaöd^eiri,, drjkoL rb cj o)^ to a\ Xiy g) TtovrjQe ravta, des. 


(5v7fB%&g xfj tcoXbl^ üg xal dsdoixa ixTtoliOQXiqöcoöLV avrijv (Coxe, 
Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Bodleianae I, Oxonii 
1853, 172 f.). 

2) im Codex Laurentianus S. Marco 314 saec. XV. fol. 1: rov 
kaxaTtrjvov (von später Hand darüber geschrieben). rov cc, Ayco- 

via XByBrai 6 dycctv xal rb dycovtö^a, dycovCa XByBrai xal 6 (poßog xal 
7] ÖBiXCa, dyBiv rb diB^dystv öXQdxBv^a, des. "Ort rb üg rC^Bxai cog 
Bv diriyriöBi . bx7CoXloqx7]6(x)ölv avrrjv. Kr, 

«3) im Codex Mosquensis 316 (früher 303) saec. XV, fol. 23—77: 
dQ%ri övv d'Bß rTjg yQa^^artxflg yBcjQyiov rov XBxaTCrjvov. aQ%ri rov a , 
AitayoQBTJco^ rb aQvov^aL. des. ^Slg^ dvaroXrj rov riliov^ xal 6 rojro^, 
6 TCQbg rriv dvarolriv ßXsTCcov^ rj avrij xal iüa^ Sg ccTcb rov scog. TsXog 
rrjg yQa^^arixijg rov xvqov pBcoQytov rov ABxaitrjvov; abgedruckt bei 
Matthaei, Lectiones Mosquenses I, Lipsiae 1779, 55 ff. (Die neue Num¬ 
merierung bei Sabbas, Verzeichnis zum Inventar der Moskauer Pa¬ 
triarchalsakristei und -bibliothek, Moskau 1858, 56 (russ.).) 

4) im Codex Marcianus Venetus 486 saec. XV: ^AqxV 
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T'^g yQa^^artxijg tcvqov FscoQyLOV rov ^sxaTCrjvov. tov akcpcc, 

^jlöxolLa leysraL rj Ttolli] tcsql tl ^tcovSt] xal övvsx^S STCi^sksia x,r,L 
Sic autem desinit: rö (bg. TLd'StUL xal üg iv dirjyTjöst' rCd'stat xal ävrl 
rov oti, xal avrl rov &ör£ ^Amxayg^ STtexracSiv drjXovv^ olov^ ot ßccQ- 
ßuQOt roöovrov irCLörQarsvovöLV övvex^S '^V '^oXst^ 6^ xal dsdoLxa^ (lij 
7CohoQX7]öov6LV avrijv (Anecdota Graeca ed. D’Ansse de Villoison II, 
Venetiis 1781, 79 Anm. 1 und Zanetti 255).^) 

Nach Peyrons Urteil a. a, 0. 35 f. haben wir in den Glossen des 
Mosquensis nur ein Exzerpt aus den imiiEQiö^ol des Lakapenos vor 
uns*, so finden wir auch das charakteristische y^acpsuv ro övyyQacpEiv 
X6yov tj allrjv riva löroQiav^ od'EV xal övyyQatpsvg bei Matthaei 59 
wieder. Ich dehne Peyrons Annahme auch auf die andern alphabetisch 
ordnenden Handschriften aus. Alle enthalten offenbar den gleichen Aus¬ 
zug aus Lakapenos. Das verbürgt, abgesehen von der Nennung des 
Autors und dem gleichen Titel yQa^^arixT] der gleiche Schlufs, den der 
Mosquensis nach Streichung des unsinnigen 'Slg = '^'Ec^g == ^Hcog ^vie 
die anderen drei aufweist. Es kann nicht bezweifelt werden: die iito- 
^SQLö^ol des Lakapenos wurden zu einem alphabetisch ge¬ 
ordneten Lexikon exzerpiert; der Auszug schlofs mit dem 
Lemma rö c>^. Die verschiedenen Anfänge der vier Vertreter dieser 
Bearbeitung sind erklärlich: die einzelnen Schreiber haben eignes oder 
fremdes Gut hiuzugefügt, sei es aus Rand- und Interlinearbemerkungen 


1) 5) scheint nach der Angabe des Katalogs hierher zu gehören: 

Codex Mutinensis III. A. 16, saec. XV: Georgius Lecapenus de syntaxibus 
iuxta alphabeti ordinem. Kr. 

6) enthält vielleicht die Escurial-Bibliothek die ygccfifiatiyir}: Wenigstens führt 
ein alter Katalog im Codex Escurialensis X—I—16 nach Miller, Catalogue des 
manuscrits grecs de la bibliothöque de TEscurial, Paris 1848, 333 an: Grammaire 
de George Löcapöne. Miller hat sich nicht die Mühe genommen, alle Nummern 
diese« alten Verzeichnisses zu identifizieren, sondern bemerkt 232 Anm. sehr be¬ 
quem: dans le doutc je laisserai au lecteur le soin de constater lui-meine cette 
identitdl Iriarte, Regiae Bibliothecae Matritensis Codices Gracci mss. I (iinic.), 
Matritae 1760, 145 nennt unter des Lakapenos Namen nur das Werk des Synkellos 
tisqI avvtd^scog. 

Nichts anderes als die intfiSQiafiol in irgend einer Form ist auch die ^E^Xoyy) 
Ififcov des Lakapenos, welche Gesner fol. 269erwähnt, sowie die Schedae Gram- 
maticae in Meursius’Glossarium Graeco-barbarum, cd. II, Lugduni Batavonim 1614, 
634: OTQoijfLTtu. Trochus. . . . Laccapenus in Schedis Grammaticis. iXavvst r5v 
aTQÖfißoVy i]xoi ti)v Tioivoag Xiyeiv azQo^[inav iit\ naidiä s. Matthaei 64; dasselbe 
jedenfalls auch Gregorius Lecapenus De Construct.: latiov Sri äXXo iazlv z6 
ßaQßagl^dVf xal izegov zb 6oXoiyilistv. xal zb ßa^ßagltsiv ydg iatt zb ot^agzd^ 
vHv nfgl p,lciv Xi^iv^ (tzs mgl zövoPj tibqI ygaep^v^ &c. ygcc(prjVf wg Szav ztg zb 
ztivrig v ygdtprjf drps^Xav dta rot) ?] ygd^ai bei Meursius 419. 
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in ihrer Vorlage oder sonstAVoher^ um ihre Arbeit umfänglicher zu 
machen. Das Fremde kann Aviederum aus Lakapenos stammen oder 
aus anderer Quelle geschöpft sein. Entscheiden wird über den ursprüng¬ 
lichen Umfang der alphabetischen Redaktion^ A^ie über die Herkunft 
der etAvaigen Zusätze erst eine Ausgabe der Briefe und der Erläute¬ 
rungen in beiderlei Gestalt. Jedenfalls kann man aus dem Mosquensis 
nicht einmal ein annäherndes Bild der alphabetischen Bearbeitung ge- 
Avinnen. Vielmehr scheint er aus diesem alphabetisch geordneten Aus¬ 
zug Aviederum einen Auszug darzustellen. Darauf weist der Umstand^ 
dafs sich unter g kein, unter q und t z. B. nur je ein Lemma findet, auf 
Willkür auch der Zusatz am Schlüsse. Noch Aveniger 

kann man aus der willkürlichen Zusammenstellung im Mosquensis ein 
Urteil über die Leistung des Georgios Lakapenos überhaupt fällen. Und 
doch ist dies geschehen. Friedrich Ritschl hält in den Prolegomena zu 
seiner Ausgabe des Thomas l^agister, Halis 1832, LXXI f. die Glossen 
des Mosquensis für eine Anleihe aus der yiel umfangreicheren Sylloge 
des Manuel Moschopulos. Und zwar ist nicht die gedruckte Fassung 
der Sylloge^) für Lakapenos Quelle gewesen, sondern eine integrior 
sylloga, die noch in Handschriften schlummert; aus ihr ist auch die 
gedruckte Sylloge ein Auszug. Diese integrior sylloga konstruiert 
Ritschl, wie LXII ff. zu lesen, aus verschiedenen Werken, deren ver¬ 
öffentlichte Bruchstücke vielfach mit einander und zuweilen mit der 
gedruckten Sylloge sich decken und doch an manchen Stellen Ausführ- 

1) Sie ist zAv^eimal gedruckt in folgenden Sammelbänden; 1) DICTIONARIVM 
GRAECVM cum interpretatione latina, omniu, | quae hactenus impressa sunt, 
copiosissimum. | Collectio dictionum, quae differunt significatu, per ordinem litera- 
rum. I Dictiones latinae graece redditae. | Ammonius de similibus et differentibus 
dictionibus. | Vetus instructio & denominationes praefectorum militum. | Orbicius 
de nominibus ordinum militarium. | Significata rov t] v,aX (ög | Io. Grammatici 
quaedam de proprietatibus linguarum. | Eustathii quaedam de proprietatibus lin- 
guarum apud Homerum. | Corinthus de proprietatibus linguarum. | Yerborum *ano- 
malorum declinationes pm ordinem literarum. | Herodiani quaedam de encliticis.] 
Io. Grammatici Characis quaedam de encliticis. | Thomae Magistri eclogae attico- 
rum nominum & uerborum. | Phrynichi eclogae atticorum nominum & uerborum.| 
Emanuelis Moscbopuli eclogae atticarum dictionum nunc primum impressae. etc. 
Am Schlüsse: VENETIIS IN AEDIBYS ALDI, | ET ANDREAE ASYLANI | SOCERI, 
MENSE DE- I CEMBRI. M. D. | XXIIII. 2) Thomae Magistri dictionum Attica¬ 
rum collectio. I Phrynichi Atticoru uerboru et nominu collectio. | Manuelis Mosco- 
puli uocum Atticarum collectio 6 | libro de arte imaginum Philostrati et scriptis. 
poetarum. | Omnia ex alphabeti ordine electa. | Ex scriptis Aeliani libellus de 
antiqua ratione in- | struendarum acierum et ductorum militariu ap- | pellationi- 
bus. I Orbicius de ordinibus exercitus. | Lutetiae apud Michaelem Yascosanuml 
Mense Nouembri. M. D. XXXII. (Über diesem lateinischen Titel der entsprechende 
griechische.) 
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Heileres^ manchmal auch Besseres in Erklärung und Beispiel bieten^ so 
sich und jene ergänzend. Ritschls Bausteine waren das Lexikon im 
Codex Parisinus 2562 saec. XIV/XV fol. 239 ^Jyad'bv ^ovov Xsyo^s- 
vov (Omont III 6; stückweise abgedruckt in Osamis Philemon-Ausgabe, 
Berolini 1821, in den Anmerkungen und in desselben Auctarium lexi- 
corum Graecorum, Darmstadii 1824); der Grammaticus Augustanus im 
Codex Monacensis Graecus 499, olim Augustanus, saec. XIII/XV fol. 
200: övv 'O-fw töv TtSQl rfjg övvrd^ecog tcjv Qrj^dtav TtQog rä 

dvöuara^ Tcal rav dlXag fisrä TtQod'söeav ivaXXa(j6o^8V(Dy Qr^idrav, 
inc. ’^TtayoQSVG}^ rb alriarcxT], des. (pavi]6oyai^ %al (pavovyai 

ysXXov (v. Aretin-Hardt V 202; abgedruckt bei Hermann, De emen- 
danda ratione Graecae grammaticae, Lipsiae 1801, 353—420 [Tittmann 
in den Prolegomena seiner Zonaras-Ausgabe I, Lipsiae 1808, LXXVII 
nennt die Schrift^) geradezu Lecapeni Grammatica]); der Codex Mos- 
quensis des Lakapenos; endlich Thomas Magister. Hätte Ritschl die 
Bemerkungen Pejrons über das Verhältnis dieser Schriften zu dem 
grofsen Briefkommentare des Lakapenos gelesen, er hätte yielleicht die 
Konstruktion der amplior sylloga unterlassen. Vielleicht gehört den 
ETtLiiBQL^yol des Lakapenos die Stelle, für welche die amplior sylloga 
geschaffen wurde. Aber selbst wenn diese existiert, kann die Weisheit 
des Mosquensis nicht auf sie zurückgeführt werden. Denn die amplior 
sylloga mufs zweifelsohne auch alles das enthalten, was in der ge¬ 
druckten brevior sylloga steht. Mit der gedruckten Sylloge 
stimmt aber nicht eine einzige Glosse im Mosquensis über¬ 
ein. Und es ist vöUig unglaublich, dafs Lakapenos in seinen Brief¬ 
kommentar nur solche Glossen aus der amplior sylloga aufgenommen 
haben soll, welche in der gedruckten Sylloge fehlen. Völlig unglaub¬ 
lich auch, dafs die Mosquensis-Gruppe aus dem Brief kommentar nur 
die Glossen ausgezogen haben soll, welche Eigentum des Lakapenos 
und nicht der amplior sylloga entnommen waren; in diesem Falle wäre 
ja der Mosquensis als Baustein der integrier sylloga zu verwerfen! 
Lakapenos hat vielmehr mit dem AVerke des Moschopulos 
nichts zu schaffen. Wie er zu den Schriften steht, mit denen der 
Mosquensis an einigen Stellen übereinstimmt, kann erst nach einer 
Ausgabe jener wie des Lakapenos (‘iitschieden werden. Eine Ausgabe 
der Lakapenos-Briefe mit den Erläuterungen ist in mehrfacher Hinsicht 
niclit ohne Interesse. Sie gestattet Einblicke in den Bildungsstand 
jener Zeit. Sie giebt vielleicht für die Litteraturgeschichte brauchbare 


1) Die Schrift findet Hich auch sonst, so im codex Laurentianus bVII .‘M 
saec. XV/XVl fol, 97 (Bandini II 389). 
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Andeutungen, vielleicht auch grammatisches und lexikographisches Mate¬ 
rial. Sie bietet ferner die interessante Thatsache, dafs eine Sammlung 
wirklicher — nicht fingierter, daran wird doch festzuhalten sein — Briefe 
von einem der Schreiber gleichzeitig kommentiert und jedenfalls zu Schul¬ 
zwecken verwendet wurde. Für die Eigenschaft als Schulbuch spricht 
aufser den schulmäfsigen Erklärungen das häufige Vorkommen der Briefe 
und der vollständigen oder verkürzten Erläuterungen, bezüglich dessen die 
vorstehenden Anführungen durch weitere Forschungen in Bibliotheken 
sicher noch vielfache Ergänzung erfahren werden. Endlich kann diese 
Ausgabe, selbst wenn Lakapenos in ihr herzlich unbedeutend erscheinen 
sollte, doch einem Zwecke dienen: das Chaos des Phavorinus entwirren 
zu helfen, denn dort treffen wir, was schon Bast sah (Schöll II 415) 
und meine vollständige Vergleichung bestätigte, die Glossen des Mos- 
quensis in MTenge. Und diese Aufklärung wäre schon Gewinn genug. 

Ludwig Voltz. 


Darmstadt. 


Zur Wortbildungslehre des Mittel- und Neugriechischen. 

L Studie. 

Es ist bekannt, dafs die romanischen Sprachen mit allerlei Suffixen 
einen grofsen Reichtum von Wörtern mit verschiedenen Bedeutungen 
bilden können, imd dafs sie zu diesen Suffixen um so mehr ihre Zu¬ 
flucht nehmen müssen, als ihnen die eigentliche Komposition der Nomina 
zum grofsen Teil abgeht. Das Mittel- und Neugriechische besitzt die 
Fähigkeit der Komposition in hohem Grade (nicht aber ganz in dem¬ 
selben wie das Altgriechische), macht aber doch auch einen ausgedehnten 
Gebrauch von vielen Suffixen sowohl einheimischen wie ausländischen 
(cf. meine Einleitung in die neugr. Gramm. S. 179—185), und so er¬ 
reicht es eine Ausdrucksfähigkeit, die in wenigen lebenden Sprachen 
ihresgleichen hat. 

Um diese meine Behauptung zu begründen, will ich einige Klassen 
der mit dem Suffix-ta^) gebildeten mittel- und neugr. Nomina hier be¬ 
sprechen, wobei auch der oft vergessene Satz, dafs das Mittel- und 
Neugr. nur, als ununterbrochene Fortsetzung des Altgr. betrachtet und 
erforscht, vollständig begrijffen werden kann, zur Ehre kommen wird. 
Und ebenso wird auch ein anderer Satz klar, dafs das Studium des 
Mittelgr., nur wenn es nach beiden Seiten hin, d. i. nach oben bis an 
das Altertum, nach unten bis in die Gegenwart, betrieben wird, zu 
befriedigenden Resultaten führt. Sieht man nämlich im Neugr. solche 
Nomina durch, wie st. a'iXaq oder ocxQ^S -«dog, xovv^ed st. 

xövv^a^ {iBöTtiksa st. ^eöTtLkrj^ ^vQtsä st. ^vQxog u, s, w. oder wie öTtccd'Scc^ 

Qccßdea^ xovraQad (= Sclilag mit einem Degen, Stock, Speer), oder 

•• 

kadsd^ XQadsd^ ßovtvQsd u. s. w. (*« Gestank oder Fleck von Ol, Wein, 
Butter), so kommt man leiclit auf den Gedanken, man habe etwas 
ganz Abnormes und Neues vor sich. Über die Entstehung dieser 

1) Die Lautgruppen -ta -sd werden^ wenn der Ton auf den zweiten Vokal 
fällt, im gewöhnlichen Ngr. mit Synizesis einsilbig und ganz auf dieselbe 
Weise ausgesprochen. Die Dohandlnng des so entstandenen Halbvokals der 
Lautgnippe steht mit der Natur des vorangehenden Konsonanten in nächster Ver¬ 
bindung. Darilber habe ich ausführlich in IF. II gehandelt. 
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AVorter sind nur lue und dca vage Vermutungen ausgesprochen. So 
sagt z. B. E. Curtius, Gotting. Gel. Anz. 1857 S. 307, dafs diese Endung 

da sie seit der alten Zeit kollektive Bedeutung hat, cf. ^aQ^a^id = 
Platz wo Mannortrümmer liegen, zur Bildung dieser Baumnomina wie 
xBQand^ d'iXadidj dTtidid u. s. w. verwendet worden sei. Daun sagt 
Mullach in der Batrachomyomachie S. 191 ^pcovraQta xovraQea vox 
recentior, ictum designans qui hasta affigituP^ Dadurch ist aber selbst¬ 
verständlich für die Einsicht in die Entstehung dieser Wortkategorien 
nichts erreicht. 

Ja selbst über die Bedeutung derselben wie auch darüber, ob sie 
verbal oder nominal oder beides sind, erfährt man gewöhnlich von 
unseren Grammatiken nichts Bestimmtes und Richtiges. Der Grund 
davon ist, dafs man stets mit einigen Beispielen gearbeitet und nicht 
den Mut gehabt hat, das Material geduldig zu sammehi und darauf 
seine Beobachtungen zu stützen. Auch meine Sammlungen erheben 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit; denn von dem Reichtum der 
gesprochenen Sprache wird mir wohl trotz aller darauf verwendeten 
Mühe und der grofsen Hülfe meines Freundes Dr. Glon Stephanos vieles 
entgangen sein. Ich glaube aber, dafs das gesammelte Material zu 
einer sicheren Beurteilung derselben genügen wird. Ich will zuerst die 
bei den Baum- und Pflanzennamen eingetretenen Formänderungen zu 
erklären versuchen. 

Man kann leicht beobachten, dafs die Baum- und Pflanzennamen, 
mögen sie im Altgr. auf beliebige Endungen ausgehen, im gewöhn¬ 
lichen Neugr. auf -ed endigen, dafs dies aber nicht in allen oline Aus¬ 
nahme der Fall ist, cf. fj dijjLd'sd st. rj ä^jjLvd^og^ rj xov^a^ed st. rj x6- 
^aQog^ xaQsd st. i] xuQva^ rj xoXoxvd'sd st. rj xoXoxvv%rj u. s. w., 
allein stets rj dyQGiöri^ rj Qd^va^ rj Xavxa^ 6 ^pAdfiog, 6 aöTtd^ad'og^ rb 
ßlCrov u. s. w. Es fragt sich also, 1) warum diese Veränderung über¬ 
haupt eingetreten ist, und 2) warum nicht in allen; d. h. welches das 
Sprachgesetz ist, wonach die Formveränderung in den einen stattfinden 
mufste, in den anderen nicht. 

Es ist schon oben gesagt worden, dafs es auf den alten Ausgang 
dieser N^omina durchaus nicht ankommt; wir müssen vielmehr unsere 
ganze Aufmerksamkeit der Bedeutung zuwenden. So sehen wir wirklich, 
dafs man da, wo es gilt, die Frucht von dem Baum oder von der 
Pflanze zu unterscheiden, den letzteren die Endung -ed giebt; z. B. 
d'iXddi — d'iXaded^ ßdröivov — ßaröLVsd^ ßekdvL — ßeXavided^ jivQtov — 
^vQTsd^ xsQarov—xsQated u. s. w. Man könnte also leicht vermuten, 
dafs die Namen fruchtbarer Bäume imd Pflanzen auf diese Weise um¬ 
gestaltet worden sind. Bei Durchmusterung des Materials bemerkt man 
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aber bald^ dafs zwar viele derartige Nomina verändert worden sind^ 
allein auch viele andere auf dieselbe Weise zu der Endung -ed gelangt 
sind^ obgleich die durch sie bezeicluieten Pflanzen keine oder keine 
brauchbare und fleimenswerte Frucht tragen. Mithin ist es notwendig^ 
dafs wir dem Umgestaltungsgesetze eine breitere Formulierung geben, 
nämlich folgende: 

„Die Formveränderung auf -6cc -ed ist eingetreten, wenn 
es galt, den Baum oder die Pflanze von der Frucht, von der 
Blume, von der Wurzel, von dem Sprofs, von den Teilen der¬ 
selben u. s. w. zu unterscheiden; sonst bleibt der alte Name 
intakt, und nur selten und in wenigen vereinzelten Gegenden 
wird er durch Analogie ähnlich wie die zahlreichen Baum¬ 
und Pflanzennamen auf -ad verändert.^^ 

Bekanntlich gehen im Altgr. und besonders in der Kolvi] einige 
Baum- und Pflanzennamen auf -aa aus; diese hat neulich mein ver¬ 
ehrter Lehrer und Freund K. S. Kontos, ’^d^rjvä III 550 fl*, u. IV 279 fl*, 
gesammelt; so arnfj mid spät dxtaa^ dfivyäaAj] u. spät d^vydaXaaj 
duLdaa spät, dacpvLÖaa spät, iraa^ xaözavaa und xaözavaia spät, xs~ 
Qaöaa und xa^aöia beide spät st. xaQaöog^ xsQazaa und xaQazia und 
xaQcovLa und xsQazcovLa spät, xizQau spät, xoxxvyaa^ xoxxv^rjkaa^ xoXvzaa 
und xoXovzaa^ XQUvaa spät st. XQdvaia^ xvöoovCa (sc. ^rjXaa) und xvdcjvaa 
spät, Xvyaa spät st. rj Xvyog^ [irjXaa^ ^oQaa spät, naXtovgaa spät st. 
naXiovQog^ TcaQöacc^ TtzeXaa^ QcoäccxLvaa spät*'(= duracinum), Qodrj und 
spät Qodaa^ örjöa^aa spät, ötdaa spät st. övxaynvaa spät, övxri 

u. spät övxaa^ övxo^ogaa spät, (piXvQaa st. (pcXv^a, Ferner waren 
andere Nomina auf -ata und auf -La im Gebrauch, cf. dyQL^ovCa^ 
dX^aCa^ dX^ata^ aQyaiiovLa spät st. dQyayLÜvri Sathas Maö, ßißX. VI 
S. XXXII, dQLUj aQLözoXoxLa,^ agza^ccSca^ d^covca = fisöTtcXia^ döxaXta^ 
dacpagayid und aöLpaQaycovid Theophr. Hist. pl. G, 4, 2, ßQvcovCa neben 
ßQxmvT]^ iXaia^ ^vyia^ d^ail^LU neben d^vta neben d'v^ßQia 

iiebon ^vfiß^a^ d^vfiaXaca^ i^ia^ xaxaXCa^ xaXayLaCa^ xuQTtaca^ xaQzr^Oia^ x)]- 
TCULU^ xQLd^aia^ xvvia^ XavxaCa -aa^ ^aöcovi'a, wyLcpaia^ ivoxXaia^ TCaicovCa^ 
öxaXta öxaiiyLGivia^ ö^rjQca ajirjQata^ övQ^aia^ cpQayCa^ cpvXCa^ (pvzaia; 
oder auf -u«, wie xa^va^ xcjÖva und xcodca und xcodaia^ oiöva^ 
spät 6^aa (cf. Bekk. Anecd. 55, «32 d^vrj rö ädvÖQoVj dXX' oux o^aa 
xal djutrov), d^^a lieuto in Pontos, öffz^aa und lieute wird 

ööZQ^a in Ophis uud Sunncna gesagt; öixva und öixvcovia» Wie das 
von Pliryniclius ))ezeugte d^aa und wie xQavaa st. xQavaicc (s. Kontos 
^jlx^Yivu 111 5G0), xvÖLxivia st. xvöcovCa, cpcXvQaa st. (ptXvQa u. s. w., .so 
sind auch wolil viele andere Baum- und Pflanzennainen dm* Analogie 
der anderen Synonyma auf -icc sclion in der spiltgrieeliisclien Zeit und 
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im Mittelalter gefolgt, und so von ihren Früchten, Blumen u. s. w. 
deutlich unterschieden; d. h. wie ^oqscc — övxaa — övxov^ \iy\kia — 

fifjXov u. s. w. wurde auch xuQaa — xaQvov^ ^VQxea — ^vqtov^ ayjka^ia — 
a%X&biov u. s. w. gesagt. 

Dieser Prozefs der Uniformierung auf -ia^ der in der spätgriechi¬ 
schen Zeit be<ifann, hat ohne Zweifel seine höchste Entwickeluim im 

0 7 O 

Mittelalter erreicht, als die Synizesis noch nicht durchgedrungen war. 
Dies bezeugen mir diejenigen neugr. Idiome, die auf einem älteren 
Standpunkt beharrend die Synizesis nicht in derselben Ausdelmung ge¬ 
brauchen wie Avir im gewöhnlichen Neugr. thun und den Ausgang -ia 
von demjenigen auf -Ca immer noch deutlich unterscheiden; Näheres 
darüber s. in der II. Studie. 

So sagt man also heute: aßQaiiv^ecc Somavera und sonst und 
ayQioßQa^vked im Lexikon von Byzantios volksetymologisch als 'AßQ(a)d^ 
st. ^ ßQccßvXog von ß^ccßv^ov; auf Kreta nennt man jedes Obst 
ÖQaßvka wohl durch Dissimilation st. ß^äßvAa. Ohne» Synizesis wird 

dyyovQsa (und so auch die übrigen ähnlichen Namen) in Megara, 

•• 

Agina, Kyme, Pontos, in einem Demos von der westlichen Maina, 
Leuktra gesagt; ayQiayyovQaa bei Langkavel, Botanik der sp. Griechen, 
S. 25, und in Gloss. ined. bei Sathas Mac, BtßL VI S. XXXII dyQioy- 
yovQaa^ wo der 0-Laut als Kompositionsvokal xar’ i^ox^v schon seit 
der späteren Zeit verbreitet erscheint (cf. meine Einleitung S. 339), 
TtaQCiyyovQad auf Paros, TtQLxayyovQad auf Kephall. NaoaXL AvdXaxra 
II 318; auf dem westlichen Kreta und Ikaros heifst sie dyyovQa st. 
dyyovQaa und dyQL(j)ayovQaj da daselbst die alten Nomina auf -aa heut¬ 
zutage auf -£ ausgehen; auf Cypern^) dyxovpxd^ wo -^xd lautgesetzlich 
aus -pa« entstanden ist. dy^i^ovad — ßovg)d^aX^ov in Byzantios Lex. 
st. dyQi^iovLa, dyxivagad st. xLvdQcc bei Duc. und Langk. 75, dvr^ivaQaa 
auf Ägina, dx^ivaQaa in Megara, dx^Lvdga in Kyme; im westlichen 
Kreta dyxiva^a^ dyQiayxivaQad bei Somavera, dyvaa st. dyvog Kor. At. 
V 172 und auf Skyros, auf Cypem dxvad. dyQußavad Som. = albero 
die Giudea. d^a^ad oder dxaöad auf Cypem {^dciov sc. d^vydaXov^ und 
in Livision dööaöad. dxxjXLÖad Som. = 1’albero della galla. dxovaxad Duc. 
dxovv^aa st. xövv^a bei Sathas a. a. 0., dxovv^ia bei Myrepsos, dxovv^ad 
auf Mykonos, Amorgos und im östl. Kreta, dxovv^a im westl. und auf 
Ikaros, 6 xovv^ög auf Kythera, Andros, Kyme, xövv^a auf Paros, xovv- 
loxoQxo auf Naxos, cf. Parnassos V 27; wo die xovv^ai wachsen, heifst 

dxovv^adg st. und im westl. Kreta 6 dxovv^ag und als Ortsname 

•• 

6 Axovv^ag, dxQavad Som. = xQccvaa^ xQdvaia. dXadavaa auf Agina, 

1) Alles, was im folgenden vom Cyprischen gesagt wird, ist dem reichhaltigen 
Buche von A. Sakellarios entnommen. 



G. N. Hatzidakis: Zur Wortbildungslehre des Mittel- und Neugriechischen 239 


ccXadavsd im Östl. und dkadave im westl. Kreta^ dhddavog auf Paros; 
der Ort, wo sie wachsen 6 akadavaäg^ und im westl. Kreta 6 a?.adav£g 

(Idöavov), dXsTtovöad (= im Peloponnes. dhöUQsd auf Paros. 

•• 

dh0(paxaa^ auf Agina dXiöcpatöaa und (paöxo^rjXaa^ dXi0(paxad auf 
Thera, Rhodos, Leukas, Kerkjra, Leros, Thebä, liyoacpaxad auf Kaxos, 
durch Volksetymologie nach oAtyo; dXL(5(pdxa im Pelion, kiöcpdxL und 
XL0(pa%0d Kyme, rö dXCcpa0xo in Elis (ikaXC -f- 0q)axog)*^ (pa0xoiirjXaa= 
0(p()cxo 4“ ^yjXaa in Megara, 0q)axo^rjXa und (pa0xo^7jXa durch Metathesis 
im westl. Kreta, und 07taxoiirjXa auf Ikaros, (pa0xoyLriXad im östl. Kreta, 
Andros, Keos, Chios, Seriphos; 0(paxo^r]Xad in vielen Gegenden des 
Peloponnes, q)Qa0xo^7jXad bei Langk. 55 (der r-Laut durch Anlehnung 
an ßQd^cj^ da man sie kocht und wie den Thee gebraucht); und 
(pXa0xo^riXad in einem ikarischen latrosophium; (pa0x6g (st. 0q)dxog) 
auf Syros, d0(pdxa auf Kephallenia NaoaXX. ^AvdXaxxa II 173, 0jtdxa 
in Maina, auf Cypem 0itax0ad^ a0cpdxa oder d0cpaxad und xcc(pa0ad 
(pTtaxö^rjXov ^ (pa0x6^7jXa), dXXov^ovvad = xvi8x\ auf Rhodos. dXviiia 
Langk. 84 = rö dkvTtov oder dkvTCtov. d^Lvaa auf Kythera eine 
Weinstockart. d^TtovQxovvad eine Birnbaumart auf Chios und bei Som. 
(^d^TtovQxovvagy d^vyScckacc noch auf Agina und Leuktra, d^vydakad 
gewöhnlich und im westl. Kreta und auf Ikaros d^vydaka^ ^vydakaa 
in Kyme und in Megara, cf. Kontos a. a. 0. 554 (d^vyöaka). dvaxoktxad 
eine Art da^a0xr]vad auf Cypern. dvxQOvxkad = dvö^axkog^ dvÖQdyvri 
ebd. ccTCiSaa cf. Kontos '^d^xjvä III 554, so noch in Leuktra, im westl. 

Kreta und auf Ikaros aTtida^ ccTtidad gewölinlich, ri dnCa (von primitiv 

•• 

rö ütccov — 7j aitcog^ auf Agina, rj iir^kdjtta und aTtTtiSad und ditTcri auf 
Cypem, und t] aQxaTtTCodid d. h. aygiaitidad und ö aQxdjtTtrjg und ö 
firjkdjtjcyg und 6 ycc(d)ov^d7C7Ci]g ebd., dg^ccTtidicc in Bova, Pellegr. 32, ge¬ 
wöhnlich dyQ(i)a 7 tcdjd; auf die Schreibung xfjg dTtJctdfjg bei Trinch. 298 
(1188) ist wohl nichts zu geben, da aufserdem ebd. S. 102 dyQaTCLÖidv 
gelesen wird; dygamdaa heifst in Leuktra die yxoQX0ad und so’ steht es 
auch bei Sathas a. a. 0. XXXIII. aTtvQivi auf Ikaros eine Art axavd^a. 
aQvccovxxad = TtLTtaQad auf Rhodos. aQxaxkad auf Rhodos ein Baum, 
welcher dem xö^aQog ähnlich ist. d07tQO7CQa0ad (= narrubium) auf 
Kephall. NaoakL ^Avdk, II 355. &0(pttQayyLd und d0naQayyLd^ 0(paQay- 
yta in Leuktra und {&^0(paQayyovvid und 0(paQayyid auf Paros, und 
0(pciQcivx^^a auf Agina, 07taQayyid auf Ikaros, im westl. Kreta d0(pu- 
Qccyya^ 0jtaQayytd auf Kytliera; 07taQald st. 07cdQayid auf Ainorgos 
{a0(pdQuyog und d07cdQayog sclion ])ei den Alten, und d0(paQayid und 
d07caQayLd^ und &07caQaycovLd und &0(paQccycovtd). ccvyovkkad = 6 fiav- 
dQuyoQag in Livision bei dem alten Telinissos. dq^Qo^vkad^ q)()ov^vkad 
in IMitliiotis (-«-J^poluAf«) und xovcpo^vkad (= dxxy), Durcli Koiita- 
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inination von aq)QO^vked (als d(pQäro |i;Ao) mit KOvcpo^vXsd als xovcpio 
ist einerseits dcpo^v^sd in Lcukas und Kerkyra^ andererseits xovq- 
q)o^v^ad in Gortynia und Elis entstanden; die volle Form xovq)o^vlea 

bei Laiigk. 32, 44, xovq)o^vkaca bei Sathas a. a. 0. XXXII und xou- 

•• 

(po^ov^sa auf Agina und im westl. Kreta xovcpo^vka. d^iv&aa Leo 
Med. 183, dil^LvdCa Dorotli. 1797 c, ailßiO-aa in Megara, d^Kpaa auf Ägina 
und auf Kythera (nach diprjcpö^y ipi(paa in Leuktra, dxpLcpad in Maina, 
auf Cypern öaipLcpad^ dipiO'ad gewölmlicli, dipid'O'Ld auf Rhodos, apiTtLOd^id 
im östl. Kreta, ccTtiöta im westlichen; dafs an das alte aöTcavxLov 
nicht zu denken, und eine einfache Metathesis anzunehmen ist, beweist 
das ebenfalls kretische tiovöovvlo st. (^ö)ipovvLOv — oipcjviov. 

ßajcovad gewöhnlich, ßajcova im westl. Kreta (ßalov), ßa^ilixad 
auf Cypern = ßaöikLXov (sc. (oxcp^ov). ßcckaviöaa und ßa^avidad auf 
Agina, in Livis., auf Cypern und Paros, ßa^aviöad = ÖQvg aLyUcof (ro 
ßalccvidi); indes auch ^ ÖQvg heifst in mancher Gegend ßalavad und 
ßaXccvidad. ßaxöivad in Thessalien, ßaxöiva im westl. Kreta, ßaßaxöLva 
auf Ikaros und auf Cypern ßaßaxöivad^ ßaxöLvaa in Leuktra = Ovxo- 
p^OQaa (xb ßdxLvov); x] ßaxia (von x] ßdxog) m"'Av(o 'ApuCog. ßalavad 
Traubensorte in Amorgos. ßaQixovxxad^ ßaQixoxöaa auf Ägina und in Me¬ 
gara, ßaQLKOxöaa und ßaQLXoxöd in Kyme, von ßaQixovxxa (praecocia); 

%Qv6opbxiXaa auf Cypern {j^Qvöoiixilovy ßx]^avad bei Langk. 06. ßovQ^aa 

•• 

auf Agina, ßQov^2,a'a in Leuktra, sonst ßQovl^ad und im westl. Kreta 
ßQOv^la (jSpuAAoi/), und ßQvlXag xQvödtpi Pest 112 und ßQvWöag = ol 
T cXöxcc^oc xxig xacpaX^g xcbv yvvaLXcbv NaoaXk. Aval, I 397 aus Lesbos; 
6 ßQovkkidag und Ortsname 6 BQOvkkiöag im westl. Kreta (cf. ßQvödag = 
daö^dag ^Hövx, von ß^vai). ß^ayaa = TtQaötd in Megara, im Lex. 
des Byzantios ß^ayta = kaxav6(pvxov i) dvd^öcpvxov p^aQog xov xt^tcov^ 
ebenso in Belbendos dß^ajd cf. AQ^ata 2Jvkk6yov KoQaxj I 2, 70; auf 
Samos bedeutet dß^ajd x^v b%^xiv oder die Terrasse. ßQi%ad und 
ÖQaxoßQvxBa heifst xb TtokvxQixov auf Ikaros. ßQovviag Lesbos, ßQvag 
in Smyrna, dßqvag in Pelopon. und auf Kerkyra, oßQvag Konstan- 
tinopel, Aginar, Kalavryta und Kephallenia, ovßQvd in Belbendos, 
aßQvag in Leuktra, dßQCjvLag im östl. Kreta, Andres, Tenos, Xaxos, 
Seriphos, Chios und sonst, dß^cjva und dßQCJvag im westl. EAeta, 
dßQovvLag und oßQOvvLag in Pelopon. und Leros, dßQvvaovg auf Kythera 
{ßQvcbvx]^ ßQvcovia^ ßQvcovLg^ ßQva), ßvööivaa auf Agina und in Megara 
und Leuktra, im westl. Kreta ßvööiva^ im östl. ßvxLvid^ gewöhnlich 
ßvöötvad (ßvööLvov), yadovQcag eine Traubensorte Amorgos Thumb 

IP II S. 89. ya^Ca = dxaxCa in Livis. und in Megara. yaQovcpakad 

•• 

und yaQOcpakad und xaQOcpkad bei Langk. 19, ya^ovcpakaa auf Agina 
und in Leuktra; im westl. Kreta ya^ocpaka {yaQocpakov = garofilo, 




G. N. Hatzidakis: Zur Wortbildungslehre des Mittel- und Neugriechischen 241 

garofano) cf. Kor. At. I 252. 'yxoQXöed^ wohl aus KOQivd^ed sc. amog^ 
denn auf Ikaros heifst sie xoQcd'd^a und xoqlöös (d. h. xoQLvd'sd) 
und KOQVLd^e. ykvxv^ia Langk. 33. yXvötQsd auf Rhodos st. ykvöxQia 
und dies st. ylvöxQiSa^ wie es auf Kreta heifst (aus syxXv^XQig Kor. 
IV G85)*, gewöhnlich heifst Cs avÖQdxXa = dvÖQdjvri und in Megara 

ägd^Xia. yX(D6(306xQovd'La Langk. 39. daiiiovagad Langk. 52. da^a- 

•• 

öKTjvaa Geop., daiiaöxöYjvaa auf Agina^ Megara und Leuktra^ da^aöxrjva 
im westl. Kreta, da^aiSxrjvad gewöhnlich (ßa^d^xrjvov sc. xoxxv^rjXov 
Kontos a. a. 0. III 559). Ögaxovxad auf Kephall., dgaxovxa im westl. 
Kreta, ögaxovxia Kyme, Ttgaxovxid in Epirus, Pandora IX 215 (durch 
Anlehnung an jrap«?), dgaxöxogxo in Kerkyra, Andros, Tenos, Paros, 

(paLÖoxoQxo (ÖQccxo — (paidd) in Phthiotis (ßgaxövxLOv)^ (paidaövxco^a 

•• 

ln Livision. aXaCa^ so noch auf Agina, in Megara und in Leuktra, sonst 

aXmd^ im westl. Kreta und Ikaros so auch aygaXaid^ 

^rjXoXaid^ ÖgaxoXccLd^ XOvdgoXaidj x^ovvoXaid^ ßaVXuid — ßata a^ iXaiccg 

xXddcjv Livis., da^ivoXaLa in Megara = ö xagjtbg xijg ddcpvrjg. 

aXivad auf Cypem, cf. Sakellar. agaixad auf Skyros. agaixöad und 

agaixog und agaCxa und yagaixa auf Cypern, 6 agaixag auf Kreta, t] 

agaLxa auf Rhodos, gaixa auf Kaxos, Paros, gaLxi und dgaCxi auf Ke- 

phallenia (£^6i|); agatxadg der Ort wo sie wachsen (wie Ttavxadg u. m. a.). 

aQLvad st. agivabg Som. und auf Paros und in Epidauros Limera, Igivog 

im Ainorgos, dgivbg in Kyme, ogvog auf Keos, Syros, Andros, Megara, 

Agina, ögva st. ig(^L)vaa im westlichen Kreta und Hgvog ehd. (d. h. 

aQLvog augmentativ) und 6 igivag auf Thera, 6gvi6 auf Syme, hgvaXka 

in Mylopotamos Kretas, wo die Frucht 6 bgvabg heifst. Aus der 

Form bkvv^og ist das äginetische a6x6lvQ^ag (d<Sxo~j-f)Xvvd'og)^ das ky- 

theräische aXvööog (cf. meine Einleitung S. 104 Anm.) und das leuktr. 

• _ 

aXvx^og^ dygiökvx^a entstanden* aus der Form öXovd^og das rhod. «Ao-O’- 
«AdO^O’t, Ad^'^'i, und das lerische Xod^&Ld^o und das symäische 
Adrti und Xoxxid^(o\ in Leuktra dygioöovxia, ixid Som., ixaa Langk. 93, 
ixa im westl. Kreta, ddcd und dxid auf Cypem, ovxid (d. h. öxid) im 
Maced., voxid (an vöxog angelehnt) auf Rhodos (^ixaa), ^vyia Theophr., 
^vyiu Myrcj)sos, ^vyid heute in Karien und Lykien, Parnassos V 31. 
^QiXkaTtTta und ;|^p^AAc4;r;r£ heifst auf Ikaros eine Binibaumart ('9^p^AA- 
dnui), ^viiakaCa Langk. 8G. l^Ca ehd. 77. xaßakkagad eine Pflanze 
in Macedonien, cf. xov 2Jvkk6yov Kogarj I 2 S. 33. xccVööaa in 

Ijcuktra, sonst xcd'ööad^ eine Aprikosenbaumart (xal'öc). xaxaßiu und -ßia 
Langk. 93. xaka^Liu Langk. 124 und Eustath. 118,47 xakal xr)v xc^- 
kd^i]v ü ;roAu^ ävO^gcjjcog xakafiacav (zu schreiben -^aa). So heifst 
lieute nicht nur der Oetreidelialm (i) xakd^iri^ auf Cypern dnoxakd^)]^ 
d. li. u7Co{= v7to)fia'ifovö«^ vTrokatTto^uvt] xcckd^nj und in Livis. ccTrox«- 

/elti*c)irirt 11 :>. 10 
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ka^ed genannt)^ sondern auch die Pflanze xdXa^og; in Leuktra xaka^ea 
und auf Agina und in Megara, wo auch cfcraQTjöia^ XQL&aQ7]öLa %a- 

Kyme xaXa^id^Qa; im westl. Kreta %aXa^i (^dka^og — 

xaXd^rf); der ytaka^ediv heifst heute 6 xaXa^s&vag und 6 xaka^iedg — 

• • 

xaXa^eg und 6 xaXa^&vag in Livision. xaitvia auf Agina und in 
Megara^ xa%vCa Som.* heute auf Ikaros und im westl. Kreta xaitve^ 
auf Cypem xaTtved rb (pvrbv tov xanvov und in dem ikarischen latro- 
sophium ro %6qxov rb Xeyö^evov xa%vCav, xaTCTta^ed Som. und Orts¬ 
name auf Syros^ sonst xd7C7taQL(^g)^ auf Cypern xaiCTCa^xd und rb xait- 
TtaQLV, xaQavOid = sorbus domestica Deffners Archiv 102. xaQaTCTCtde 
auf Ikaros imd im westl. Kreta^ xaQaTtiäed im östl. Kreta eine Birn¬ 
baumart. xaQTCOv^ea auf Agina und in Megara^ xaQTtov^ed^ im westl. 
Kreta xaQTCOv^s (xcc^jcov^i), xaöravecc^ über die Entstehimg des Wortes 
cf. Kontos a. a. 0. 550^ xaöravea im Leuktra und auf Agina und in 
Megara^ im westl. Kreta xaöravi^ sonst xaöravea (xdöravov), xaQoviced 
und j(^aQOV7ted^ im westl. Kreta %aQOV7te und ^vXoxeQare (xaQOVTti = 
^vXoxsQarov)- xa^ea ist oben erwähnt^ 6 KaQsag als Ortsname in 
Zakonien bei Deffner a. a. 0. 178, im westl. Kreta und in Ikaros fj 
xaQS^ sonst rj xaQsd und xaQvded und in Leuktra xaQvdea (xaQvov — 
xaQvdLOv), xaröaQsa in dem erwähnten ikarischen latrosophium. xa- 

(paöid auf Cypern = ekekCöcpaxog, xearid — ixcvoTtovg auf Syme. 

•• 

xeÖQta Langk. 98 (xeÖQog]^ röevdQog auf Agina^ röedQog in Megara^ 6 
xsQÖog im westl. &eta^ xe^deg st. xBQÖeag auf Klaudos == xeQÖcov. 

xeoaöea cf. Moeris: xsQaöog rb (pvrbv ’Amxcbg^ xe^aöia ^EXXrivtx^g. 

•• 

xsQaöea in Geop. und in Leuktra^ röSQaöea auf Agina und in Megara^ 
xsQaöe im westl. Kreta^ xsQaööd im östl. und dyQLOXEQaööd^ und da(pv6- 
xsQaööd) gewöhnlich xsQaöed (xe^döiov); 6 xsQaöcbvag, xsQarsa^ xe- 
QarCa und xsQarcovLa bei Kontos a. a. 0. 557^ xa^arösa in Megara^ 
^ovXoxaQaröaa auf Ägina^ ayQidjxaQara'a und ^vXoxaQaröaa in Leuktra, 
KaQaraa Ortsname in Attika, xaQara im westl. Kreta, xa^a^ad im östl., 
ccQxoraQaröid (durch Metathesis st. dyQioxaQand) auf Cypem (xa^driov), 
xaxQsd (xayx^og — xaxQt), xiööaQad imd xCööa^og 6 xiööog auf Epirus. 
xirQaa Aetius I 18, 8, röuQaa auf Ägina, xtrQaa in Leuktra, xirgid in 
ABC der Liebe 8, 4 und sonst gewöhnlich, xLXQa im westl. Ki-eta 
{xCr^ov xCr^iovy^ xirQOiirjXad = va^avr^id auf Cypern. xXrj^arad und 
xXripiaraQaa auf Ägina und Leuktra; in Megara 'jtaQyovXaa d. i. TtaQi- 
ßoXaa^ sonst xXrip.araQad; xXrj^aröad auf Cypern; im westl. Kreta xXrj- 
p^araQB und xQaßßartva^ auf Rhodos XQiarrCva. xXid^d^aQxd = xQid^ri 
Cypem, im westl. Kreta xQtd^aQa — der Ort, wo die xQid'aC gedeihen. 
xoxxo^rjXad = ßapißaxad auf Cypern. xoXXad und dyxad'oxoXXad eine 
dxavd'a^ deren Harz xoXXa genannt wird, im westl. Kreta xoXXa. xo- 
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Aoxsd — xoloKvvd^rj auf Cypem und xovkxovd'sd in Livision. xolv^ßarta 

•• 

Langk. 90. xoQO^rjkad^ xoQO^jtrjksa auf Agina, in Megara und in 
Leuktra, und dyQLOxoQO^rjksd (xoqo^yjIov). xovvuQxd (xovvaQci) auf 
Cypern. xoQi%^^i und xoQtöiSs — xoQLvd'va (sc. djCLÖsa) auf Ikaros^ s. 
yxoQTösd, xovdea Duc. = xcodCa^ xüdaia, xovxovßajd = ßov(pd'aXiiov 
auf Leros. xovxovßid Som. xovxov^aQad Som. xov^aQad^ in Megara 
und in Leuktra xov^aQa'a^ xov^ccQa in Mylopotamos (xovficcQov). xou- 
vuTCad (xovvdmv = ^L^v(pov) Cypern. xovQßovXad, woraus auch alban. 
xovQßovka, xovQ^adacc in Megara und auf Agina, sonst xovQ^adad 
und xovQ^aöad Som. und heute (xovQ^döag — g)OLVLxag). xovQtovvad 
(ßavÖQOv tov QrjTLvakaLOv) Cypern. xovööavad = xaQaßivd'og in Livision. 
xQavCa Langk. 36, xQUvad Deffiner a. a. 0. 101 (xQdvaia)^ Kontos 

a. a. 0. 560. XQa^ccöraQad (= Öö^rj ircl ötacpvköv) und xXrj^ataQad. 

•« 

xvdcovaa und xvdcovCa Kontos a. a. 0. 561 tövdcovaa auf Agina und 
Megara und xvdcovaa Leuktra, vad sonst (xvdcjvLOv sc. firjXov). xvnaQiö- 
öid Som. auf Cypern xv7CaQLö0ad und xvjtaQxd und 6 xvTtdQcööog^ 6 
xvTcaQvööLCJvag und xvjtaQLööag im westl. Kreta. xvTta^ad und xvTtaQrj 
(= xvTcaipog) und^o ^yTtaq ^ccg auf Chios. XayoxoiitrjtLd Langk. 69 und 
heute in Athen. lad^ovQaa in Megara, Xa^ov^ad im östl. Kreta, Xad'vQt auf 
Kephall. Xana^ad und ö^vXaTcad'ad = Xdjtad'ov und im westl. Kreta 
Xd\jL7ta%ov\ auf Kerkyra, Leukas, Kephall., Kalavryta Xditaxov^ 6 XaTCad^ag 
in Mylopotamos; in Areopolis imd in Leuktra der Maina Xd7taöo\ was 
an die Umwandlung des d' in ö bei den alten Lakonen erinnert. 

Xa^avaQ^ad (= xQd^ßrf) Langk. 27. Xal’^ovad und Xa^ovad^ Xa^ovaa 

«• 

auf Agina, Xal’^ovaa in Leuktra und in Megara, Xa^ova im westl. Kreta 
(Afftdi/t). XaovxoxaQad Langk. 36. XaTCovxCa auf Agina, sonst Xaitovvxad 
und Xo'Jtovvxad und Xoßodad = dx^dcpa^cg %Qv6oXd%avov. Xavxaa spät = 
weifser Flachs. Xaq)XOxaQad und Xacpxoxa^vdad (XajtxoxdQvov). Xcvagad 
sowohl die Pflanze wie der Ort, wo Xcvög wächst. Xovßad = (paöoXad 

auf Cypern {Xovßtv = q)aö6Xtv), Xovitivaa in -Leuktra, Xov^nivad im 

•« 

östl. Kreta («= d'^Qiiog)^ Xov^TCLvd ira westl.; xd Xovrava auf Agina, 
XüVfiTtovvoc auf Keos, Xov^Tttvoi auf Tenos, Andros, XoviimvdQia in 
Smyrna (lupinus). Xvyaa und rj Xvy ^c^in Leuktra (Xvyog)^ und 
Xvyiovaa auf Agina; XvyaQad gewöhnlich und im westl. Kreta rj XvyaQ^ 
und 6 Xvyagig (« der Ort, wo sie wachsen) und Ortsname 6 ylvyaQag; 
dXv(y)ad auf Cypem und XvaQyed in Livis., und d^yaXad auf Lesbos 
durch Metathesis aus X(v)yapad = dXyapad — d^yaXad NaoaXX» '/4vdX. 
1 394; Xvycovad in Agium (nacli QoÖcovLd^ icovid)* Xcoßadt auf Ikaros 
eine Binibaumart. ^layyovxad in Maced. und sonst «= 

^ovrfiid Langk. 37; gewölinlich heifst ^axtÖov/jöL *» maeedonensium 

(se. aiXivov) cf. Sopliocles, Lex. S. 728; das.selbe Sufiix liaben wir auch 

10 * 
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sonst^ cf. KQsag oder dag^a cciyT^öLO^ äXoyTjOio^ dgvij(Sw, ßovtörjöLo^ 
ßovv'^0Log (Passow 522), yal'öovgyjöto^ yovQOvv7]0co und j[OLg7]0Lo^ xajtgij- 
0Logy xa^Ttij^iog, xagaßij0LOvg in Livis,, xovvaklriCio^ kayrj^cOj [lovka- 
griöio^ 7cai8iaxYi0Log^ jtcckkyxccgy^cog^ Tta^agT^öLog^ Ttakayrjöcog^ 7toraii7]6Log^ 
7tgoßaT7]0LO^ rgay7]6LO (besonders auf Chios) u. s. w .5 dcaxovcccgij^ia 
7)^sga d. h. Bettlertag von diaxovid^ dLaxovidgrjg heifst in Pelion der 
Tag, an dem die Sonne warm scheint, wie z. B. im März, und die 
Bettler sich auf dem Boden hinstrecken, um sich zu wärmen^ cf. indes 
auch TtkcoQijöLv Apocop. 328, das an TCgv^vTjöLOv erinnert, und Herodian 
II 515 ^avyCöLOv lagCöiov. ^avragivaa auf Agina und in Leuktra, 
sonst ^avragivad (^avragiVL). ^agcjäid Langk. 37, 74. ^aörL%ad 
(liaötixc oder ^aörL%a). ^avgayxad^ad und im westl. Kreta ^avgccyxa&a, 
^akaa (= ^akia) Som., heute, soviel ich weifs, ^akiog und augmentativ 
6 ^aka(y)ag, ^akovgad Langk. 42. ybagöivad (= ^vQ0Cvri\ ^agöLva auf 
Ikaros, dygco^agöLvad und ^agtivad Som. aus sp. ^vgrivri; ^agtcd 
schon in Apocopos 491 (= ^vgrog^ ^vgxCa schon bei Hesych.); auf 
Kephall. sagt man noch ^vgöLvrj^ auf Chios ^vgöad^ NaoakL ^Avdk, 
I 102 (aus ^agöLVTj und ^agrid) (^vgra und ^agöcvöxovxxa), ^a^nikad 
(liaöTtLkrj), ^aöTtikaa bei Sathas a. a. 0. S. XXXI, auf Cypem ^oöcpckad 
(an -q)vkka angelehnt); ^ 60 q)Lka st. ^a07tLka sagen die Cyprier und die 
Pontier; schon zur Zeit des Moschopolus war das Wort aber ziemlich 
entstellt, cf. de Sched. 65 ^a07tikov rb xoivög ^ov07covkov; die Er- 
scheinimg des 0- und U-Lautes in der Nähe von Labialen hat nichts 
Befremdendes, cf. meine Einleitung S. 105 ff. Durch türkischen Einflufs 
(muchmula) ist wohl die Form ^ov0^ovka ^ov0^ovkad st. yLOv0%ovka 
^ov 07 tovkad entstanden; durch Synkope des I-Lautes sind die Laute 
7ck zusammengefallen und zu xk geworden (cf. tk — xk^ 0avxkov — 0av- 
xkov^ x(v)kcydäc — xkLyddi^ a^avxkCo — a^ayykcj u. s. w.), daraus ^a0xkad 
auf Tenos, ^ov0xkad auf Kreta, wo auch ein Dorf Ma0xkd heifst; und 
durch Anaptyxis ^a0xovkad auf Naxos; die Form va07tkad auf Ker- 

kyra und va07tovgad auf Chios sind wohl von dem italienischen nespola 

•• 

angesteckt, ^rjkaa noch in Leuktra, Megara und Agina (daraus der 
Familienname 6 Mrjkaag in Leuktra), ^rjka im westl. Eieta und auf 
Ikaros, ^rjkad sonst (^fjkov); dygio^rjkacc auf Ägina, ')(^Qv0o^7]kad und 
auf Rhodos xgov0o^rjkad und ykvxo^rjkad ABC der Liebe 102 , 5, Aygi- 
^Tlkia Ortsname Trinchera 81 (1057), ya(ß)ovQO^rjkad Cypem u. s. w. 
^iyöivad davdgov ov 6 xagnog ^Cyöiva Cypem. ^ikixovxxovöad 
[lakixoxxaa in Livis. ^ogaa cf. Kontos a. a. 0. S. 563 und 0vxo^ogaa ebd. 

(/iöpa)j ^Lvo^ovgad Deffners Archiv 101, ^ovgaa in Leuktra und daraus 

^ •• 

6 Movgaag ebd.; ^ovgaa auch auf Agina und in Megara; ^ovgvad im 
Qstl. Kreta, ^ovgva im westl. und Dorfname ^ Movgva und of Movgvag^ 
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von ^6q{l)vov — ^ovQvov^ cf. ßdnvov—ßdröivov — ßaröivsd neben 6 
ßdrog. In Trinch. S. 491 (1281) steht: 6 jCQ^vr^rjg rfjg ’^^ovQsag^ 
dasselbe auch S. 497 (1290), und auf S. 499 (1291) rijg ^j^^ovQsag. 
^o(SxoxaQq)ed Parnasses V 17, ^ovöxoxaQcpsd auf Cypem und fioucTro- 
Kagepad in Livis. (jpioöxoxdQcpL). p^Tcap^itaxed^ sovifohl die Pflanze als der 
Acker, piTtaputaröm auf Agina und in Megara, ^Tcap^naxsa in Leuktra, 
TcapiTtaxed auf Rhodos und Cypern, da daselbst pL7t vx im Anlaut nicht 
ausgesprochen werden (jiitapiTtdKi), pLTCovgveXXed und p.7tQOvvsX?.sd^ in 
Leuktra p^TtovgvsXleaj und im westl. Kreta p.7tovQvelk8 (prunella). 
pLVQxCa schon bei Hesych. und heute in Kyme piovQXia^ p^vgxsd ge¬ 
wöhnlich und im westl. Kreta p.vQxe^ auf Cypern in Athen 

öjiBQxsd (p^vQxa)^ p.ovQX8a in Megara; ^iBgL^ccg auf Kythnos und Mb- 
QiXsd^ Ortsname bei Monembasia, und agpivgCxa und dQp.vgLyyag auf 
KephaUenia und Kerkyra, und piVQixid bei Som. und iivq(^l)x^^ iii 
Macedonien und p.8QLxa und fiBQOvxa auf Cypern, und xfjg p^vQLöxiccg 
rä avd^rj neben xTjg ^vgexVS iii dem erwähnten latrosophium aus Ikaros 
gehen auf [ivQixri zurück. pLV^xixBd Som. vBgavx^ia auf Agina und 
in Leuktra, in Megara vBgax^ia und Duc., sonst -5«, vBgax^i im 
westl. Kneta (vBQdvx^i). vrjQia Langk. 46. voxbqlcc ebd. 34. vcjvbcc 
ebd. 48. ^avd'ocpavia ebd. 58. ^av^Ca ebd. 82. ^vloxaöia ebd. 88. 
oöTQva ebd. 96, daxgea in Ophis und Surmena des Pontos. 
o^ta in Pontos ÜXdxcov VI 92 und Leuktra, o^Bd Passow 127, und 
sonst, im westl. Kreta 6^b, ^XQ^ sowohl auf Ikaros als im westl. 
Kreta eine Bimbaumart, wohl aus oyxv^cc (öy^vi/). Tta^id Duc. = 
öBvxlov. TcaöxakBa auf Agina und Megara und in Leuktra, sonst 
7ca<5xaXBd und dyQLOTtaOxaXBd, TtBTCOvia auf Agina, Megara und in 
Leuktra, sonst itBTtovBd^ itBitovi im westl. Kreta (7tB'jt6vL). TtBQÖixBd — 
TO dygiov xdgöapiov DuC. TtBQCScovaxid Langk. 76. TtiitBQBa auf Agina, 
Megara und in Leuktra, sonst TtiirBQBd und in Makedonien TtiTtLQBd^ 
TtLTCBQB im westl. Kreta. TtiöxaxBd und (piöxixBd (TCiöxdxi)^ cf. auch bei 
Ilerodiaii II 428 TCiöxdxia ßiöxdxia xal ipLxxdxial Ttixvd und dygioiti- 
Tvd Som. (=» TCLXvg), 7Cop.BXLdBd und Ttop^tkLÖBd und TCokBiiiÖBd auf 
Cypern (7Cop.Lh'ÖLa *= [licitiXa), novxixBd Langk. 3 und auf Kreta. 

'jtogvLXBd (A7o^) = (SvxBU iitl T(üv xoLx^v- TCOQtoxaXea in Leuktra, 

•• 

Agina und Megara, sonst TtOQxoxccXBd^ im westl. Kreta tcoqxoxccX^ (ttoq- 
roxdh). TtQccöLd schon im N. T. ~ Beet (nQd(Sov)^ ngaöB im westl. 
Kreta, und Dorfsname 6 llgacsig, TtQCVBd und TttgvBd Duc., gcwöhnlicli 
o TTQtvog^ xb TtQLvdQL; TtBQvdgL auf Paros,’ und TtBQvdgi auf 

Agina und in Megara, TtBQvdgt und TtBQvagBd auf Kephall., TtovQvdgL 
auf Leros; 6 ngivlg und 6 itQLvagig *=» Ttgivcbv im westl. Kreta, n'fp- 
vid und 6 Ttgtvog auf Cypern, (pQvyavoiy^ix^r(pgvyccv^a in Leuktra. 
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TtQoßarsLa Langk. 57. TtQovvsd Duc. (tiqovvov) und in dem erwälmten 
latrosophium aus Ikaros = ^TtovQvsk^ed, Qsßid-Ba auf Agina, Megara 
und in Leuktra^ sonst QsßLd^acc und im westl. Kreta Qoßid^i; ^oßaria 
auf Amorgos an oQoßog — Qoßa angelehnt; auf Paros und sonst QsßLd^ad 
(von BQaßivd'og — Qsßid'L)^ »Qßid^d^LV und d^ßad^d^ed auf Rhodos, rö ßQcd^L 
und rj ßQid^ad in Kastellorizo IlaQvaö, II 883; bei Hesycli. werden 
verschiedene Formen dieses Wortes erwähnt, laßavd^OLy eQsßivd^oL^ yd- 
ya^Lvd'OL^ yaQLV^ot^ ßdßtvd'oc; von* diesen kennen wir heute 
nur BQsßLvd'OL, QOÖaq)LV£d in Trapez, von Qoädq)Lva = da(pvoK£Qaaad^ 
Deffners Archiv 259. Ortsname in Movöstov Zl^vQvrjg 1880 S. 135, 

Qoäsd und ßodcovad = in Megara, auf Ägina und in Leuktra Qotöaa^ 

QO'Cdd st. Qoded durch Epenthesis in Areopolis der Maina, QodaQs im westl. 
Kreta; cf. Kontos a. a. 0. 570 (^ddoi^). QovjtaKad auf Kreta = rj 
ÖQvg, Qcoydsd und ßcoyda im westl. Kreta, Qovdsd auf Paros = Granat¬ 
baum (ßcjyÖL QOid), QcjdaxivBd -via Myrepsos bei Duc. -vi im westl. 

• • 

Kreta, QG)dar6Lvia auf Agina und Megara, QCjdaxLvaa in Leuktra (^cj- 
ddxLVov = duracinum); die ältere Form dcoQaxivaa ist noch in dov- 
Qaxved zu erkennen in Siatista und ÖQOxvsd in Belbendos. öaßivsd 
Som. öa^ßed Langk. 55. cfaovXksd = salva i^£^,tq)aöKog in Livis. 
öavtQLa Langk. 57. öLydiVEd (öLyÖLva) auf Cypem. öLxvd Langk. 25. 
axa^limvia ebd. 53. ^xlivixed auf Cypern (öxXlvlxl = ßQovlkov), 
6\xikaxia bei Langk. 110, in Thracien, Macedonien und Lakonien 
rö ö^ikdyyu öTCaQtad Som. öxQaßoQed auf Naxos von öxQaßoQt^ 
eine Art Birne mit öxQaßijv ovgdv. öxQoßiled und dyQLOöXQoßakad 
(pxQoßLkog). övxa^Lvaa Kontos a. a. 0. 573, övxa^vad auf Cypern, 
Thera, Amorgos, Kephall., Kalavryta; öxa^ved auf Paros und Naxos 
((jvxd^Lvov); Evxa^ivBd Ortsname auf Syros. övxsd^ x^g övxaag Trinch. 
518 (1181), 6x£d in "'Aytog BaöilELog und ’ZcpaxCa Kretas und auf 
Naxos; öovxöia und ccQa^Ttoöovxöaa in Megara und Ägina, öovxaa^ 
iBiavo^ovxaa^ 'lovSQOöovxaa^ döiiQO- ^lavQO- xaöxavoöovxaa und döxa- 
doöovxaa st. i(3%ado0vxia in Leuktra, öovxia und övxaa bei Trinch. 
518 (2181) und heute in Terra d’Otr., 6ovxCa und dyQLOöovxia in Bova, 
Uvxsd Ortsname auf Syros und sonst, x^ava^aa in Leuktra sonst xtjava- 

pad^ x^ava^a im westl. Kreta (x^dva^a). x^aQvxakovdad Som. x^ix^vcpaa 

• • 

Langk. 13 und auf Agina und in Megara, -(pad gewöhnlich (xlCx^vcpa = 
^L^vcpa)^ x^LX^vcpa im westl. Kreta und Dorfsname 6 T^LX^vq)ag; auf Cy¬ 
pern noch das ursprüngliche ^i^vcpad, xQapa^ad^ xQapad^a im Mylopo- 
tamos Kretas und dxQaatd^ad im östl. Kreta, xaxQapLid^ad und xQavxa- 
[iid^ad (nach xaxQa- TQ(^L)avxa-) ebd., xaxQa^id^aa bei Sathas Ma6, ßißh VI 
S. XXXII, x^ap.id'ad in Agion, TtaxQa^td^ad (nach TCaxQcc) im westl. 
Kreta, dvdQap^Ld^ad (nach ävdQa-) auf Naxos, d^xa^td^d^iv in Livis., auf 
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Rhodos Qa^id’Ecc; tQS^Ld'ed oder tQL^id'sd und TQOv^id'ad auf Cypem 
(rsQBiiLvd'og und schon bei Nikander Theriaka 844 (an rpa/nco angelehnt?) 
tQS^Lvd'og^ woraus TQd^ivd'og^ tQa^Lvd’sd u. s. w.). xQavratpvXlia auf 
Ägina, XQiadiacpv}\.kBa in Megara und Leuktra, XQiavxoccpvXkBd ABC 
der Liebe 8, 5, und xQiaKOvxaq)vkkBd Duc. {xQiavxd(pvXkov\ xqI- 
xovxKBd auf Rhodos und dvdQixovxxad auf Kreta. xöajtovQVBd Deffners 

Archiv 103. x^LXOvdad (xötxovda) auf Chios und sonst und xölxovqbu 

•• 

Langk. 80. (pa^ovlkaa auf Agina, Megara und Leuktra, sonst (pccöo(y)k-^ 
kad und (xyQLoq)a(yo(v)kkBd^ im westl. Kreta q)a6ovkka und d^oyvQO' 
cpaöovkka ((paöovkki — q)a66kkd), (pikvQBcc schon bei Theophr. Hist. 
Plant. I 9, 3, Kontos a. a. 0. 574 und Langk. 18, gewöhnlich (ptkovQad 
und (pka^ovQad^ (pika^aa Som., q)akovQLa Suidas. cpivoxakad^ und im 
westl. Kreta cpivoxaka st. (pikoxakia ein Strauch, wovon man Besen 
macht (cf. (pikoxaka — kehre und (pikoxakCa das Kehren bei den sp.. 
Griechen), (pixikaa Langk. 61. cpkaöxaa {(pka0xC), (poLvixad (nicht 
(pOLViXTq cf. Kontos a. a. 0. 570), NaoakL ^Avdk, II 388 und sonst, auf 
Cypem cpoLvCxiv^ Ortsname auf Syros und auf Kreta 6 ^oivixadg. 


cpovvrovxad und (pivxtxad^ (povvxovxöaa auf Agina = kaicxoxaQva {(piv- 
XLXLcc türk, fendek). (pQajCTCad (tpQdjCTCag), (pxakad (7Cxakaa\ nicht (pxak^^ 

Kontos a. a. 0. 570. %aiioxaQa(3ad Myrepsos und heutzutage {%apioxa- 

•• 

Qa 6 c^. x^^op,rjksa auf Agina, sonst xcc^opLrjkad = '%apiaCpLYikov (Papyri 
Graeci Leemann II 41). %a%oiirikad auf Cypem (xcc%6^Yjkov), xaktdovia 
Langk. 29 und. in dem ikarischen latrosoph.: xb ßoxdvc xrjg x^^i'^oviäg. 

Man hat gesehen, dafs der Uniformierungsprozefs nur in einigen 
von den angeführten Beispielen, nicht überall durchgedrungen ist, cf. 
dyxLvaQad und dyxxvdQa^ ccxovv^ad dxovv^a und a]x6vv^a^ akadccvad 
und dkdd'avogj dkiöcpaxad und öcpdxog^ BQivad und BQivog^ kad'ovQad 
und kad^ovQL^ kajcad'ad und kdjcccd^ov^ kovpiTCLvad und kovputLvag^ ßaxöL- 
vad und 6 ßdxog^ rj TtQLvad und 6 TCQtvog u. s. w. Denselben Prozefs 
kann man in vielen Nominibus beobachten, von denen ich noch folgende 
anführen will: 

dßQÖöikka und dßQ 06 ikkad auf Cypem. döxakkaa in Leuktra, auf 
Chios (5xikka und in Livis. d<fxakkcc ((^xckka), dyxdd^a^ auf Cypem dyxdd^d'tv 
dyxa^d-og st. ccxavd'a (cf. meine Einleitung S. 433 Anin.), acdthi und 
agatti in Unteritalien (Pellegr. 127) und ij dyxa^ad^ dyxad'aa in Leuktra, 
dyxaOa im westl. Kreta. dyxaQad'og und yj dyxccQuO'ad; im westl. Kreta 
dyxuQad^t^y 6 dyxaQad^^g und dyxaQud^aiövccg. 6 dyxcööaQog (= xiööaQog) 
und Yj ayxKSCuQad^ dyxKSöuQi im westl. Kreta, und auf Kythera dxa'ööccQog, 
6 dyxovxöuxag und y^ dyxovröaxad^ in Kymo xöxövxag. d5d(}')upog (bei 
Langk. 76 findet sich die ältere und echtere Form d^ö-yvQog aus 
und [dvd:]-yvQog^ als der stinkende), d^byvQog in Leuktra, daraus 
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a^oysQag in Megara^ d^oyovQccg auf Agina mit der alteji Aussprache des 
V als ou, und ebenso in Megara cctoJovQag^ d^oyv^ag in Argos^ Otylos, 
ZakynthoSjPatmos, Kreta; tb KephalL; (sehr. d^oyvQsa) 

bei Duc. aus Myrepsos, und heute auf Kreta d^oyvQsd und im westl. (Jgoüpf; 
6 d^oyvQeg^ der Platz, wo sie wachsen und Ortsname. (d)0(p6Ö£lag^ auf 
Chios 6 q)6d£kag und in dem ikarischen latrosophium trjg (?g)odfAou; 
heutzutage döTtöcpvXlag auf Ikaros (die Lautgruppe 67 t st. öq) laut¬ 
gesetzlich auf Ikaros wie auch im Pontos und auf Kythera, und der 
Ausgang -q)vXXag st. yolksetymologisch nach (pvXkov^ daraus ist 

das ebenfalls ikarische döTtöd'vklag entstanden, da q) und -ö’ daselbst 
häufig verwechselt werden); döqieQÖovyki und döqfSQdovylag auf Kephalh, 
döTtÖQdcXXag auf Rhodos, döq)8vtLX£d im östl. Kreta und d6q)BvrLlB im 
westl. («(j^JodfAog). d6q)£vda^v£d und 6 döqiBvra^og (== 6q)Bvöa^vog)^ 6 
döq)Bvta^Bg und Ortsname 6 ’A6q)Bvra^Bg auf Kreta; 6 q)ovraiiiVBd ^iXCör. 
III 539 auf Cypem und öKovta^ivog oder öqiövda^vog ebd., öxBvra^vBa 
in Leuktra und auf Kythera döxBvra^og. d^XcedBa und rj d^Xdda auf 
Kreta und Kythera (= d%Qdg)', die Form d%Qddiv mit q ist noch im 
Pontos üblich; dxXaÖB in Mylopotamos und 6 d^XaÖBg, ßiKca bei Langk., 
ö ßixog auf Kreta, rb ßotavov und rb ßordvi(pvy gewöhnlich st. rj 
ßotdvrjj auf Syros rj ßoravBd. ßQco^oxoQXBd auf Naxos eine stinkende 
Pflanze. daq)VBa und daq)vidBa in Bova, ^aq)VB und 6 zJaq)VBg Orts¬ 
name im westl. Kreta, auf Rhodos ddßvr]; sonst ödq)vq^ in Bova auch 
ddqiXrj und in Nauplia ddq)i]. dBvä^oXcßccvBcc auf Agina, sonst Sbvöqo- 
XißavBd und rö dBvd^oXißavov ^ dvtQoXidvog (nach dvdga-) in Rhodos. 
^a^ovXBd aufKerkyra, ^ox^cc in Leuktra, öoxxog aufCypern, auf Chios 

und Lesbos, auf Kephall. und in Athen, r<Td%o^ auf Kreta, röoxog 

auf Leros, ätöLxccg auf ISTaxos und Kythnos (= ööyxog)- d'cc^ca IjRngk, 41, 
6 ^dxpog und d'difjBg in Kyme. d'vgUQBd auf Kephall., sonst d'vgdQi und 
d'vgog und 6 d'v^ccQBg = d'vgcbv im westl. Kreta; d^v^TCovQov in Pontos 
nxdtcov VI 312 geht auf d^v^iß^a zurück. xoXoxa(^Bcc in Leuktra, sonst 
xoXoxccijBd und rö xoXoxd(^c und im östl. Kreta rö xoXoxdrtyc, xvidia in 
Oenoe von Pontos IIXdtGivYl 89, xivd^ia und xovvöia in Trapez, st. xvCdr} 
Oekonomides 27, und durch eine mir unerklärliche Umwandlung des xv 

in XQ ist xQiia in Areopolis (daraus XQi^cbvBi tbv ävd'QGJitov) entstanden; 

•« 

xXiym auf Agina, sonst dyxtvida auf Kreta, dt^ivida in Megara, ge¬ 
wöhnlich töcxvLda oder röovxvtda; tSixvC^d'Bg odons: xöLxvCÖBg und (jxvid'Bg 

m 

auf Cypern. xoXoxvd-Ba in Leuktra, gewöhnlich xoXoxvd'Bd^'xoXoxvd'd'Bd 
(fi’'9' aus vd') auf Rhodos, vB^oxoXoxBd auf Cypern; die Frucht heifst rb 
xvXoxv&c und augmentativ y (fiBydXy) xoXoxvd^cc^ die auch ^B^rj oder 
xoxxivri xoXoxvd'a genannt wird. xovxxovvaQBa^ so in Megara und auf 
Agina und in Leuktra, im westl. Kreta xovxxovva^B^ sonst xovxxov- 
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vaQbd (von xoxxcjvaQtov) = itevxog oder Ttevxov, KQid'd^aQxd und xhd'- 
d^aQxd auf Cjpern^ sonst xqi^&qi. xvxla^ed auf Sjros, xvQxla^ed auf 
Keos, xvxXd^ivo auf Kerkyra^ raovxXa^tda auf Agina (xvxld^tvov), 
^a^ed^ auf Ikaros imd 6 [la^eg in Mylopotamos; sonst sagt man 

f] /Ltß^a, auf Cypem ^a^sd = Ttvxvol ^d^vot dxavd'cbdeLg; Ma^o%6Qti 
Ortsname ^iaig %OQr(hdrig in KepkaU. IlaQvaööög I 851 und dcc(pv6- 
lia^eg = ai %aQd xd Ttord^tcc syyvg dXkijXcov q)v6n£vat ödq)vat ebd. 
Liavovösa in Leuktra, ^avovöed und rö ^avovöL^ {lavov^e im westl. 
Kreta^ und 6 ^avovöaxeg (rö ^avovödxi) der Platz, wo sie wachsen, in 
Mylopotamos. iiaQad^scc in Leuktra, wo auch ein Dorf fj MaQad^sa; 
^agad'sd und rö ^dQad^o^ auf Kreta 6 ^dQad^og und rö ^dQad'o(v)^ in 
Megara 6 d^dgad'og^ auf Lesbos und Chios iid?,ad^Qo(y) und in Livis. 
^d^^ccQxovv = ^dQad'QOv wie es noch bei Seth 67 steht; rj ^aQad'e und 
6 ^aQad^eg Mylopotamos; ^dihaQO in Bova und ^dkacpQO .in Terra 
d’Otranto. ^ccöxixecc auf Agina,- sonst iia6xt%Bd und rö [laörLXL mid 
^aöxixodevÖQOv. iioXoxed auf Kerkyra, und dyQLa^TtsXoxtd an äfi7t8?,og 
angelehnt auf Tenos, wo auch d^TCsloxrj^ auf Paros ii7tEX6%a^ in Me¬ 
gara und Keos d^TtsXoxccg und auf Agina cc^TteXovxas und in 

Areopolis ^ttXovxcc^ ^ov?,ovxcc in Leuktra, auf Syros d^eXdxrj und dev- 
dQo^e^dxY]^ auf Kreta und sonst und duoXoxcc* JtcchovQsd und 

auf Xaxos und auf Lesbos aTtahovQsd nach aTtcclög^ oder nach «tto-, 
im festländischen Griechenland rö TcahovQi; 6 aTtdlLOVQag in Kalavryta, 
TcdlsQag in Achladokampos, TtdvvLQOvg in Livis., aTtdXvQag auf Kerkyra 
• und aTteXvQccg auf Paros (~ TtaXLOVQog), itriyavad und ciTtrjyaved Duc. 
sonst 6 Ttfjyavog und dnriyavog^ in Megara axcovyavog, TcXaraved und 
ü Tcldravog und rö TcXaxdvL^ auf Rhodos 6 dTtXdtavog (nach d7tXcbvco\ 
TtXccravta in Leuktra, TtXaxavi im westl. Kreta und in Ikaros und 6 
Ttlaxavedg — TtXaraveg; UXccrccvtörög heifst ein Dorf in Karystia. Qiycc- 
via und Qiyavri in Leuktra, sonst Qiyaved und Qiyavri^ auf Syme aQyaved 
st. dQ{C)yav£d^ rö Qigdvi (=* d^cydrcov) in Unteritalien (Pellegr. 215). 
Qi^aQBa und rö Qt^dQt (= iQvd^Q6öavovy (Srjöaiied und rö örjöd^t und 
auf Paros und Naxos rö (Tagt (durch Dissimilation); öovöd^i auf Agina 
und in Maina, (Sovöa^ia in Leuktra und (Jr]0a^B in Mylopotamos. öxivBd^ 
und auf Ikaros öxlvb^ öxtvog auf Agina und Megara, auf Kyme daxit^ög^ 
Livis. öxLvog^ sonst ö öxtvog; der Ort, wo sie wachsen, 6 öxLvig, öxotßid 
und örotßida und (Sxovßid Kephall. (iVeo^AA. ^AvdL II 266) und öxBßiöa 
(nach (SxBydtyG)) und döxoißr] in Athen Kor, At. IV 545 u. 711, dötoid 
st. döxoißid auf Rhodos, döxoKpCa und döxoißij in Kyme und auf Agina 
und Kythera; der Ort döxoißtöig auf Kreta (altgr. öxoißrj und öroißr] mit 
doppelter Betonung wie auch heute noch). öxvQaxBa und rö öxvgdxc^ 
öTüVQaxia Pont. Oekonoinides 16, öxBQaxBa und öxegaxöBd auf Cypcrn, 
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Also SO oft man die Pflanze von ihrer Frucht unterscheiden will 
(^vkoKSQared — ^v2.o}C8Qara^ — [ivQza)^ oder von ihrer Blume 

(^TQcavrcccpvl^sd — XQiavrdcpvXlov^^ oder von ihrem Saft {Xadaved — 
)idöavov\ von ihren Teilen (^ßQOvkXed — dötpaQayyid — döcpa- 

pdyycy ccQiyavad — dQiyavYj (als Gewürze)^ ^aQad^sd — ^d^ad^ov (als efs- 
har), %y\yavad — %^yavo^ (als Arznei)^ Qi^aQsd und ro Qi^dQi (als nütz¬ 
liche Wurzel für die Färberei), oder überhaupt so oft man die Pflanze 
als etwas Selbständiges, Individualisiertes ansieht, und als solches dar¬ 
stellen will, giebt man ihm diese Endung, TcaXiovQad^ Xvyed^ 
d^a'ijjLa^ d^v^aQsd^ xoXoxvd^sd^ da(pvea^ d^oyvQed u. s. w.; denn in diesem 
Fall denkt man nicht an das Holz oder an die Blume oder an die 
Blätter, oder an sonst etwas derartiges (z. B. ^oX6x£g als efsbares 
Kraut oder Arznei, Sdcpvri und d^oyvQog als Holz u. dergl.), sondern 
man fafst entschieden und ganz bestimmt die Pflanze als ein existie¬ 
rendes Ganzes. 

Wie sehr diese Unterscheidung angestrebt wird, sieht man leicht 
daraus, dafs, um sie erlangen zu können, zu verschiedenen Mitteln ge- 
grifien wird-, aXaia heifst z. B. von alters her sowohl der Baum als 
die Frucht, und da hier auf keine gewöhnliche Weise zu helfen war, 
so hat man den Kamen iXaia—eXaid für die Frucht unverändert ge¬ 
lassen, und für den Baum den Ausdruck aXauig gebraucht-, z. B. 

'b%g) 100 eXaiig^ dyoQaöa 100 iXaieg^ allein dXeöa iXcciEg 
sßyaXa rb XdÖL Anstatt sXaLsg schreibt man neuestens iXato- 

dsvÖQa und des Gegensatzes willen iXacöxaQTCog (allein auch früher • 
scheint man etwas Ähnliches gebraucht zu haben, cf. Trinch. S. 11 (1000) 
Kal iXaiag dhÖQrj xe'). In mancher Gegend, z. B. in Megara nennt 
man nur die Frucht iXaia^ den Baum aber einfach rb devÖQo als den 
Baum Kar’ a^o%riv (das Barytonon davdQO bedeutet daselbst jeden 
anderen Baum). 

Auf dieselbe Weise nennt man 6ra(pCda sowohl den Weinstock 
der Rosinen wie auch die Rosinen selbst, wofür man aber der Deut¬ 
lichkeit willen unlängst den Ausdruck ^racpiSoKaQTtog in die Schrift¬ 
sprache eingeführt hat. Oder man bildet - Komposita auf ~^OQo{y) 
-fir]Xo(v) -ko(v)kko(v) u. s. w. zur Bezeichnung der Früchte und somit 
zur Unterscheidung von den zugehörigen Bäumen-, so spricht man von 
eXsXicpaöKog und g)d(jKog u. s. w., dagegen g)aöK6^rjXa oder ötpaKÖ^riXa^ 
und so ferner KvitaQidöö^riXa^ öacpvöxovKKa und öag)v6^rjXa^ KaÖQog — 
KBÖQÖKOVKKa^ TtQLVOKOKKi^ ßarö^ovQa Und ßaröivbiLOVQa in Thessalien, 
oQvoövKa von oQvog (= BQLVBÖg^ u. s. w. 

Ist aber sowohl die Pflanze wie die Frucht mit ganz verschiedenen 
Kamen benannt, und sind beide dadurch deutlich von einander unter- 
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schieden, so bildet man gewöhnlich keine Pflanzennainen auf 
sondern läfst Baum- und Fruchtnamen unverändert; cf. 6 —tö 

ßeXdvt (in mancher Gegend doch auch rj ßsXaved von rö ßeXdvi und 
ßskaviSsd von ßekaviSC)'^ rb oder rö a^TtiXi oder i] xovQixovXa 

(die oben erwähnte xovQ^ovXsd ist selten) oder rö xovQßovXo — rö 
ßotQvdv oder ßQorvdi auf Syme, rö ßovriQvdiv in Livis. und 6 ßötQog 
augmentativ auf Rhodos, gewöhnlich rö örcccpvXt'^ itsvxog oder Ttevxov — 
xovxKOvvdQL (doch auch xovxxovvaQsd daraus); i^LVSog^ SQivog^ oQvog 
(doch auch igcvad und ögvad — dgvs) — ogvoövxo-, 6 xö^agog—rd fis- 
liaivx^ovXa in Athen und Kyme, iiaiiovr^ovXcc in Megara (gewöhnlich • 
xov^agsd — xovfiaga); rb xvitagCööi—rb xrjxtöc auf Samos und sonst, 
wo man es zum Schwarzfärben braucht. 

Dasselbe ist natürlich der Fall auch da, wo man keinen Grund hat, 
den Namen der Pflanze von irgend einem ihrer Bestandteile zu unter¬ 
scheiden, d. h. dann läfst man gewöhnlich den alten Namen fort- 
bestehen; cf. aßogarog auf Kreta, dögarog imd ßögarog auf Cypern, 
dögara in Zakonien (Pamassos V 31), ßögaro in Kappadoc. Karolid. 
Gloss. 147, von ßögarov Diodor. 2, 10. 5 äyygovörog auf Kreta, rj 

dygovöri auf Skyros und t] dgyovöri auf Syme (== dygco0rig\ dyov(5rgag 
augmentativ mit Metathesis in Thrakien, 7/ äyovön in Maina, dgxaöri' 
auf Cypern, ri ccovörga und 6 dovörgog auf Naxos und Leros, ccovörgag 
auf Thera; äyXcoijöog volksetymologisch nach yXöjööa auf Andros, Keos, 
Tenos, Syros, Kimolos, und ayvcoörL nach anderer Volksetymologie auf 
Rhodos, äxXoj^rgog auf Karpathos, dygiovag auf Agina. dycdXojtag 
(= aiyCXcoilj Windhaber) auf Paros und dygiayLaXnag auf Tenos, dyov~ 
XovTtag auf Syros, dycovXegag auf Kephall., dyaXovitag auf Chios, yiovXov- 
Ttag in Megara; kretisch dyxaXa^og^ rhodisch daXa^og und daXa^d^ogra^ 
und Karpathisch diXa^og^ drcovaXa^og Livis. gehen wohl auf xdXa^og 
zurück. 7} alga auf Leuktra, Kephallenia, Kerkyra, Epirus, Unteritalien und 
llhodos, ^ga auf Andros, Tenos, Lakonicn, Chios, Leros, Livis., Kythera, 
Kreta, Peloponnes, Belbendos, vT^ga im östl. Kreta und Thera, daigag in 
Megara; auf Cypern heifst sie xovvrovga, dvcovida st. bvcovig und dvcovig 
auf Kreta, dvaviöu nach dva~ auf Skyros und Maina (Pandora XIX 277), 
uXcovida auf Kythnos durch Dissimilation, wonius das chiisehe dXcovia 
und das ikarische dXcotva durch Dissimilation und Metathesis, dgxd- 
ßarog ö auf Kythera und in Leuktra, dgxovdößarog gewöhnlich, 
dgx(pv)ö6ßaXro in Olympos (nach ßdXrog) und dxg^ßarog auf Kreta 
nach xgaßßdrt, i] dxvXdxa bei Kor. At. V 0, auf Kreta heifst ö df^vXaxag 
{dxvXo^. dgo(Jii)d(pvr] st. d-^oöoöd(pvri^ und dgod%vri und dgodcpvu 
und dgod^va auf Rhodos, dgovdd(pvYj in Livis., rb dogdq)L auf Andros, 
*Podd(pvu Ortsname bei Monembasia, TtLxgoÖdcpvi] und Xtavdgog auf 
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Kerkyra, — 7tixQoddq)vy] in Areopolis. ccdTtaXa^ois auf Kreta, 

d(y7rdXad-d'og auf Kliodos (das ^9- nach äxavd^a — dxdd^^t)^ auf Cyporii 
öTtaXdd'd^ov und öTtaXdd'd'iv in Livis., döTtdXaO^Qog in Maina und Kythera, 
döTrdXaO^Qccg auf Andros, Keos, Kythnos, Kerkyra, Mantineia, Kalavryta, 
döJtdXccxccg auf Ägina, (jtpaXayxdg in Leuktra, ^^öitdXad^Qa Ortsname in 
Monembasia, rd öjcdXad^Qa in Athen, rä öjcaXdd'Qta in Doris, Phthiothis, 
öTtdXa^ro in Gortynia, Elis, Argos, XtitdXayxQa Ortsname in Argos, 
6^)dXayx^o in Nauplia, d^^BXayxog auf Kephall. (die Lautgruppe 0(p st. 
07C volksetymologisch nach öcpaXi^co = schliefse, da der Strauch zu 
Zäunen gebraucht wird), a7tiXe%ag ni der Maina. a%iv67Codag==^ Eiivoitovg^ 
auf Naxos öxivoTCÖdta nach 0^LVog und aöxivoTtodag auf Rhodos. ßXtrov^ 
auf Kephall. und in Belbendos ßXtrQov und in ''Jveo 'J^i0og 6 ßXCvxog, 
gewöhnlich ßXixo, EQOöxag im östl. Kreta xö dixxa^ov, vdQd^rjxag im 
Pontos, vdQd'rjxag und aQvaxag auf Lesbos, dvccd^QfjKa und dvad^rjxa 
(volksetymologisch nach dva-) auf Cypern, ccQd^rjxag und dvdQ^rjxag 
(nach dva -) auf Amorgos und Karpathos (über die Aphäresis des 
anlautenden v ist in meiner Einleit. S. 57 Anm. die Rede), dQxrjxag 
auf Kreta, Pholegandros und Belbendos, aQd^Tjxag auf Naxos, dQdfjXL 
und aQÖrjxag auf Paros und ^EQxrjxXag in Livision. 7toXvx^i%L auf 
Leukas, Kephall., Kerkyra, Kreta, Paros, Syros, Tenos, Megara, Nau- 
plion, Elis, Athen, und sonst, xql%6xoqxo auf Andros, ßQvöö% 0 QX 0 auf 
Syros, da es an den Brunnen (= ßQvösg) wächst); TtYjyadöxoQxo auf 
Keos (Ttrjydöi = cpQEaQ)^ ^aXXöxoQxo auf Chios, da es als ^aXXiaQO auf- 
gefafst worden ist. 0svxXo(v^ st. 0svxXov in Wagner Carmina graeca 
Med. aevi S. 200 und auf Amorgos, öaxXo durch Ausstofsung des 
E-Lautes (östxXov) in Maina und Kythera, öevxXovv in Livis., rj ösxXr] 
im Unteritalien (Pellegr. 223); (paöxXo durch Metathesis auf Syros, 
öicpovxXo durch Anaptyxis eines U-Lautes zwischen f und kl auf Kreta, 
ösvxovXo in Athen und sonst; die Form 080xovXo, welche man jetzt 
in Athen, auf Agina und sonst gewöhnlich hört, und die Form öaöxXo 
in der Maina und in Kyme, und 0a0xXt in Leuktra, ist aus der Kon¬ 
tamination von (pa0xXo mit 0avxovXo hervorgegangen. Pont. 0avxaXov 
nXdxcov VI 312, und daraus 0avxaXäg ebd. VII 66 ist durch Anaptyxis 
aus dem älteren 0avxXov entstanden. 0xavdixi {0xdvSi^ auf Samos 
und Leros, 0xavx^Cxi auf Leukas, Kephall. und sonst, %a(v)rjtxag in 
Rhetymna, dxdvi^ixag in Mylopotamos, 0xavxldx0i in Kyme. 0x6Xv^- 
TtQog (jjxöXv^og) und d0x6Xv^7CQog auf Kreta, d0x6Xv^7tQag auf den 
Kykladen, d0x6Xo^7tQog auf Karpathos, auf Chios 0x6Xv^7tog und 
0x6Xvii7CQog und xaq)aXdyxad'o(v); 0x6Xvaii7tQog in Maina und Kyme, 
a0x6Xva^7tQog auf Agina und Nauplia, 0xoXv^xql auf Leukas, Athen, 
Kerkyra, Naxos, Tenos, Paros, 0xoXvdii7tQc auf Lesbos und an vielen 
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Orten des Peloponnes^ Kovlov^jtQa Ortsname in Elis^ und xovIov^tcqu 
= dessen Wurzel (die gekocht und gegessen wird) auf Rhodos. 
öracpvUvag auf Paros, ötacpvhvög auf Andros, aTa<pvktrrjg auf Ker- 
kjra, öxacpvXiyyi auf Naxos^ öxatpvXitog auf Thera, öxaipvkivaxag auf 
Kreta, Oxacpvhvccxog \md ^^xccc£x^(^l_NsosXL II 321 auf Kephall. 
(öxaq)v2,LVog). xb vööcjtzo auf Kephall. (= vööcjTtog)^ e60g)7Co auf 
Leros, Sjros, 6 s00(x)7tog auf Ikaros und Paxi. cpLÖa auf Thera, Naxos, 
Amorgos, Pholegandros, Ikaros, wo auch xb 0idov OQog^ aus aQxsvd^ig^ 
spr. arkefd'lg^ woraus yolksetymologisch ^axQscpd^Lda und durch Auf¬ 
lösung des als Kompositum mit axQO- aufgefafsten Wortes^) tp^tda 
und an (psCSi angeleimt -cpida; auf Sjros der Ortsname ^ÄQyevxo^ auf 
Keos und Andros sagt man aQBvxed, x] q)XBQt auf Kreta, auf Ke¬ 
phall. und Kerkyra (pxBQa, auf Naxos cpxBQOvya nach tixbqv^ -vyog 
(jtxBQtg)^ dcpxBQa in Kyme. (pQvo(y) heifst die xQa^ßri auf Kreta, 
bei Prodr. II 42 steht (pQvyiov xQa^ßrjv xal yovkCv^ in Poricologus 45 
heifst sie cpQvyvB und in Quadrup. 601 6(pQvyta oder nach Cod. V 
(pQvyia, AVas Koraes in Atakta V 157 lehrt „rö (pQva ntd'avbv oxv 
Bxvdatöd^rj ccTcb xb d'^v0xa fiB XQOTtriv xov '9’ Big (p. ^Qv0xa dygia 
kd^ava und was AVenetokles in yjEQaxBiaC xivBg 7taQaxr]Q7]0BLg Big 

xLvag kB^Big^^ ^Ad'Tqv, 1872 öBk, 58 . . yjlöcog ix xov öq)QLyog — 6 q)QLyL 0 v 
= xovxBöxv xb iv %Bi{L(bvv yvvopiBvov 0(ptxx6v^ drjL OcpQiyia i) xax^ 
d(paiQB0LV xov ö (pQiyia^^ scheint mir nicht richtig zu sein. Ich glaube, 
dafs wir, wie die Stelle des Prodromos lehrt, in der Form q)QvyLOv die 
älteste Gestalt des Wortes zu sehen haben; das AVort wird wohl ur¬ 
sprünglich Adjektiv (OQvyia — Qgvyiog) gewesen sein und eine beson¬ 
dere Art von xQdfjLßrj — xQapißCv bedeutet haben; cf. ^dovov dpivydakov 

- d^doiov^ TtOVXixbv xdQVOV= kBTtXOxd^VOV - TtOVXLXÖVy XvdcbvLOV llTlkoV 


1) Dafs man durch Auflösung der Komposita oder Pseudokomposita einfache 
Wörter bildet, kann man oft im Neugr. beobachten; so habe ich vor Jahren im 

*AOrivciiov X S. 7 das Adjektivum im Mittelalter und (nach den Syno¬ 
nymen tctxvg, ÖQi^ivg) in der neuen Zeit durch Auflösung aus 

u^pixoXog, cf. ö^vd^v^og — d^vgmmaipiO^v^og — d'ipvg^ erklllrt. So glaube ich heute 
auch das Adjekt. Xn'iffog tmm iXXLTtr'ig erklilren zu dürfen; cf. Xfi'ipavÖQog •ÖQicc, 
Xtitpicpai^gj Xftipitpojg -tpoiTog, Xfi'ipoc^Xrivov, X(i\p6d^QL^y XsiApvÖQlcc, XftxpvÖQiov Xft- 
'ijfvÖQito; da in allen diesen Wörtern Xfiipo- den Begriff von etwas Unvollkom¬ 
menem, Mangelhaftem, Fehlendem zu enthalten schien, so konnte man Xfixpo- mit 
<li(* *8on Bedeutungen lostrennen und ein eigenes Wort davon bilden. Wie (pvQui 
zu der Bedeutung verkleinern, verringern gekommen ist, hat schon Koniös aus¬ 
einandergesetzt (inlnilich aus dem Mehl, welches cpvQioptvov iXocttovTctt xbv bynor); 
<la man nun (pv(ftbmmiXatxo^itut^ ^XXflnco, und (pvQOfivaXog für einen, dessen fivccXbg 
verloren g(*gangen ist u. s. w,, gesagt hat, so konnte man daraus ein ««i 

mangelhaft, verlustig abstrahieren; ‘novxo^vaXog xovidg""(pV(t6^vaXog: (pv(f6g. 
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— xvöcovLOv u. s. w. Gewöhnlich nennt man heutzutage die xQcc^ßrj 
Xayavov (xaz’ oder xQcc^ßokdxccvov in Pelion; KaQa^7Cov?.clc~ 

%avov in Belbendos und daraus volksetymologisch in Megara ku^tcov- 
qoMxccvov] xQa^ßiv auf Cypern und xQ^^ß^ Kythera und Ker- 
kyraj ocaQ^a^TCid^L und xa^vaTCLÖc in Leuktra und xaQva^Tcixi auf Kreta 
bezeugen türkischen Einflufs. auf Kephall. NsoskL ^AvdX. 

II 353, ^uAZo^o^ro auf Kerkyra = ^uAAtov. 

Ich könnte auf diese Weise viele Pflanzennamen anführen, die, 
weil man keinen Gegensatz zwischen diesen Nominibus und ihren kaum 
existierenden Früchten oder Blumen u. dgl. auszudrücken brauchte, 
unverändert erhalten worden sind; ich habe mich aber auf die obigen 
auch in anderer Beziehung bemerkenswerten beschränkt, da man leicht 
die grofse Masse derselben auch bei Langkavel durchmustem und 
überall die obigen Regeln beobachten kann. 

Zuletzt' will ich bemerken, dafs das, was im gewöhnlichen Neugr. auf 
wenige Falle beschränkt ist, nämlich die Bezeichnung sowohl der Pflanze 
als der Frucht durch denselben Namen cf. ^skr^dva^ ^Ttd^vLcc 

vTo^dta (doch auch vto^ccrsd ^akt^avad^ iiTta^ved)^ im Pontischen zur 
allgemeinen Regel erhoben ist; cf. d'yQd^ 7 tov 2 .ov=ßQdiiv?.ov und ßQa^v- 
Afa, dnCdiv^ yoyyvXov^ da(pviÖLV=ddcpvri^ Sbvöqo^oXoxov (= «Afl'ata), 
xayLöLV^xaVöaa und xatöL (^ßsQLXOxxo) ^ xsQdöiv^ ^avd-oxsQaöov^ xexQiv^ 
xX8d^QLV=xk7]d^Qaj KoXoyxvd'LV Und xovXxdvr^LV^ xö(jra=xö(jTogy xovq- 
^dQiv = xQL^Yi^ XQdviv — x^dvstaj xvdcjviVy xdiveiv ~xd)VBLOV in Niko- 
polis, iiaXXLT 6 a = iidQa^Qov^ firjXov^ fioXöxiv^ ßdxLVOv und ßdrog^ 

^ovö^ovXov^ aQaQdvt^LV (durch Assimilation st. dvaQdvt^iv und dies 
volksetymologisch nach dva~ st. vBQdvx^Lv\ ^vXoxBQaxov^ jtiitBQLV^ tib- 

TtOVLV^ TtOQXOxdXlV^ QOVÖLV = QOÖOV Uud QOVÖBa^ QOvddxLV = QCoddxtVOV 

und QcoöaxLVBa^ öbvxbXov^ öovöd^LV^ övxd^ivov^ övxov und xcoq) 6 (jvxov 
(=SQLVB 6 g)^ XQ{L)avxd(pvXXov^ (pdßaxov = xva^og (faba), q)a 6 ovXXLV = 
q)cc 67 joXogf (paq)ovXLv = xviSiq (Oenoe, Kerasus, Tripolis) u. s. w. 

Wie in den Pflanzennamen, so ist auch in den Ledemamen an¬ 
statt der älteren kontrahierten Endung auf die spätere auf -ia 
eingeführt und daraus in das Mittel- und Neugr. gelangt; cf. alyfi^ 
dXcoTCBxfi^ dvd'QCJTci}^ aQxxT]^ ßofi^ iXacpfi^ sX^v^^ fjcridi}, i^ccX^ 

xvvfi^ xcoXt}^ Xbovxt]^ Xvxfj^ ^oöxv^ JtQoßaxij^ x^ccyfj u. s. w. 

cf. Lobeck Phryn. 78, Paralipp. 355 ff. imd Kontos in 'Ad^iqvä IV 317 ff. 
Spätere aiym^ dXcoTcaxBa^ dQvaa^ xvvia^ xcoXia^ Xvxaa^ Tta^daXBa^ ravQBU 
führt Kontos a. a. 0. an; cf. auch Möris 112 j^yaXul Axxixobg^ yaXiai 
BXXrivixcbg^^ Heute sagen wir darnach: d^vad in Mylopotamos Kretas 
=Lammsleder, in Sphakia d^vi st. Lammswolle; ßovßaXB{d\ 

ßoviSBia)^ yidiid)^ ai{y)LdBa auf Karpathos, xaxB(d) (Kreta), iio 6 xB{d\ 
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7 tQo(ß)ea auf Karpathos, TtQoßsd sonst^ TtQoßa im *westl. Kreta (von der 
mittelalterl. Form 7 tQÖßa(v) st. TCQoßaxov^ TtQÖßtov st. jtQoßdraiov schon 
bei Sathas Maö. BußL VI S. XXXIV), öxvXXad und in Mylopot. 
(5xvXXa^ %OLQad und 'lOLQiSad und im westl. Kreta %otp£'; 7 tar 6 a(d) von 
TtatGL ital. pezzo. Gewöhnlich sagt man aber entweder periphrastisch 
TcaröL oder ro^d^c r(pv) d 2 , 6 yov^ tov novka^LOv^ oder dkoyozö^aQov 
oder dloyÖTt^aröov^ tl^aQoro^aQov u. s. w. ^ 

Wie nun in den Pflanzennamen die Endung^ -aa von eini<yen 

O O 

wenigen Beispielen wie Itaa^ xaöravaa^ xoxxvyaa^ xoxxv^rjkaa^ xolvraa^ 
^r] 2 ,£u^ TtaQöaa^ nrakaa ausgehend auf allerlei Pflanzennamen, wie övxfj 

— övxaa^ Qodi] -aa^ xaQaöaa^ aTCidaa^ cpilvQa -paa, d%kadaa^'xQavaa 
u. s. w. in der späteren und mittelalterl. Epoche ausgedehnt worden ist 
und. fast zur allgemeinen Bezeichnung dieser Kategorie von Nominibus 
geworden ist, so ist dieselbe Endung -aa -ad -id auch zur Bezeichnung von 
anderen Wortkategorien gebraucht worden. Bekaimtlich sagten die Alten 
ddixog — ddixa — ddixCa^ d^yög — dpya — d^yCa^ ßdöxavog — ßaöxaCvco 
-avia^ ßXdöcprj^og -ftw -/Lim, dcdxovog -vcj -vtcc^ ÖLddöxakog — dLddöxa) 

— ÖLdaGxalCcc^ dovAog -lavo -aCa^ ^^acoQog -pö -Ca^ lax^og ^avco -aCa^ 
xoka^ -xavcj -xaCa^ kdxQig - avco -aia^ kdlog —AaA« — kaXid^ yidQxvg 

— HaQxvQa -QLU^ ^dyog—^ayavcj -aia^ v^Gxig — vr}0xavc3 -aCa^ ^ivog -Ca 
und ^avtxavco -xaCa [Belthandros 137], bkLyo^v^iog -ftö -^Ca, övxoq)dvxrjg 
-TW -xCa^ TtQod^v^og - ^ov^ai -[iCa^ Tcxcjj^ög -avco -ata^ xvQUvvog -vv& 
-vvCay g)agfiax6g (— (pdQfiaxov) — (puQ^axavco -xaCa^ cpiloxakog -Aw -Afc', 
(pLkovLxog -VLxCb -xCa u. s. w., u. s. w. Wie nun bei vielen derselben 
das Nomen abstractum durch die Bedeutung enger mit dem Verbum 
als mit dem Nomen, adjectivum oder substantivum, verbunden ist, cf. 
ü^oAoyw -m, öovkavco -aCa (= arbeiten—Arbeit schon in N. T.), douAog 

— Diener, Sklave, vr^axavoj -aCa u. s. w. und wie schon seit der alten 
Zeit viele derartige Nomina bei den sinnverwandten Verben ohne No¬ 


mina im Gebrauch waren, cf. xaQxaQib -Ca^ iTtid^v^G) -Ca^ aTtodrj^oj 
CjCLdtj^cj -Ca, ddrjfiovcj -Ca, dyyaQavco -aCa, aQ^r^vavcj — iQ^rjvaCa, heute 
aQy.r]vaLd und aQ^yjvaLa, — ^Tj^icovoj ^riyiCa, hxavavco -vaCa, nai- 

d£uw -aCa, naQayyaXkco — naQayyakCa, xQaid^oiiai -%QaCa 

u. s. w., u. s. w., so hat man mit der Zeit die Bildung dieser Nomina 
auf -Ca {aCa) mit den Verben allein in Verbindung gebracht und von 
allerlei Verbis solche Nomina abstracta auf -Ca gebildet. 

Aufserd(‘m hat mau schon seit d(*r ältesten Zeit angefangen neben 
«lern Ausgang -Gig auch den auf -GCa (])esonders l)ei den Compositis 
und Decompositis) zu gel^rauchen, övv^adCa, iniöxaöCa, TtQoaxaöCa, 
Cn'oiiaöCa, yv^vaöCa, vyQaöCa, dvor^öCa, d()xcciQ£(JCa, dva^iaQxrjöCa, doQyi]- 
oCa, aroiiucoCa bei den LXX und b(‘i Tlie()[duin. 3 ) 45 , 18 , xaraßaaCa 
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naQaXvöCa, Apocr. Acta Apost. 1G8 xoQtaöiav^ ylvauöLag, ebd. 44, 
Cjötcbq Big BvcpQaöCav ovtcj TCQÖxBitaL dvö^l ^BVip, woraus heute auf 
Kreta (pQccöLcc; ebd. 251 itBiQacia (==7tBLQa(j^6g oder TCBLQa^i^g) wie 
heutzutage gesagt wird) u. s. w.j u. s. w. cf. Lobeck in Phryn. 505 ff. 
Auch diese Bildung hat man mit der Zeit ganz einfach mit dem Ver¬ 
bum und speziell mit dem Aktivaorist desselben in Verbindung gebracht. 
Ja selbst in die Grammatiken ist diese Lehre eingedrungen, so schreibt . 
z. B. Kovdv^rjg in seiner durchaus unhistorischen und felilerhaften 
Grammatik des Neugr. S. 70 %axdXri^Lg -lä nQoCxid^Bxai Big xx\v 
'lQOVLKi]v QL^av xov doQtöxov Kccl örjiiaivBL TtQä^iVy Tcad'cog BxXBi^a^ nXBxpiä 
B^ccTtXcoija — ^aTtkcoöiäj B^TtB^ÖBil^a — ^TtBQÖBxjjLäJ^ So kann man also heut- 
zutacfe leicht von irgend einem Verb entweder den Präsens- oder den 
Aoriststamm als Basis zur Bildung solcher Nomina abstracta auf -la -lcc 
oder auf -ala -0Ld nehmen^ und dies um so mehr, als die alte Endung -0Lg 
nicht mehr produktiv ist. Und wie nun ferner bei den alten aiiBQL^vla 
neben dyiBQiyivri^la^ aTtOQia neben aTtOQrjölaj dybilBia neben dyiBlriöla^ 
dxQB^la neben dxQB^rjöla^ Ttavoixla neben TtavoLKrjöLa^ dvöOQyla neben 
dvöoQyrjöla^ axoQYjyla neben dxoQ7}yr]0la, itBQLBQyCa neben TtBQiBQyr^öia, 
BvoQKca neben BvoQxrjöLa u. s. w. im Gebrauch waren (cf. Lobeck 
Phryn. 513), ganz so sagt man auch heute dXlayid neben aXla^id^ 
döKB^id neben d0KBii7]0id^ nccvxla in Lagia Mainas, sonst xavxid neben 
7] xavxxi6id {xavxov^ai = xav%G)yiaC)^ xXBq)Xid neben xXB'ipid^ ^TtOQid 
neben iiitOQBöid^ BiioQcpid neben B^OQg)rj0Ld, (poQid neben (pOQB0id u. s. w. 

Zur Verdeutlichung des Gesagten will ich folgende Beispiele an¬ 
führen: ayyBXid = iXBr]^o0vvrj in Kampos Lakoniens (dyyBXL^co = bXb&), 
dyyQid 'i] xivdßQa xov xQdyov^ denn dyyQi^Bi = d(pQodL0iä ebd., dd'Qco- 
TCidv Pest. GOO = humanismus, humanite (ad'Qcoicog und d^^QcoitC^co ~ ich 
bin menschlich gesinnt, ich betrage mich gut) und heute überall. ölXb- 
xaxL0id (Kreta), in Mylopotamos dXBxaxL0B (dXBxaxl^co — dXBxdxL0a = 
wickle die Wolle um die aXBxdxr^, aXB0La in Leuktra, aXB0Ld sonst 
{aXBd'co — c(XB0a), dXXa^id {dXXd00co — dXXa\ol) und dXXayid in Livision 

== dXXa%id von dXXdyG:^, d^oXia = a'jt6Xv0Lg xal catdiXBia in Kampos 

* 

Lakoniens (afioAö). ava^ByiaxCa Pont. {dvad'Byiaxi^G)). dva-jivid Abraham 
1072 (von dvajtvBco direkt und nicht vom alten ayditvoia). dvByvooQid 
Erotokr. 49 (dfi^ yvcoQL^G) — dvByvcoQog^ dvTjfijtopcdv Abraham 55 (^bv 
fiTtOQcj — dv7]fi7COQog), dvo0xid (dvo0xl^a> — dvo0xog), dvxa^0lcc schon 
bei Theophanes 94, 3. 347, 17 und sonst von dvxccc^co, ditayyBXid 
= BvxoXrj Befehl auf Chios (^iitayyBXXcj). d7tccyvov0id = d7c6yv(x)0Lg 
(d7CoyLyvd)0xG3) in Livision. ditavd'QcoTtid {ditdvd'QcoTtog — dnavd'Qoni^cS). 
ditavxid Pontos von ditavxG). ditoxoxid Erotokr. oft, Abraham 37, dito- 
xoxla Leuktra {ditoxoxlo ditoxoxoi^. ditovid Erotokr. (dTtovov^ai — aTto- 
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vog). aTCoroQiLia = roZftö— aitoxok^og^ auf Cypem. äjto- 

öTtSQtcc “ ßQccdsLcc auf Thera (ccTCoöTceQL^cj). ccTCTcridid {ccnitridG)) auf Cypern. 
djtQSTtCja Pont. aTCQEitid {öbv 7tQ87tSi^ aTCQSTtogy dQadid (d^adcd^G) und 
= Reihe. aQSöiav (apfö'xco) Zakynthos^ Sathas To aQ^^vtokoyLOv 
nai OL TtojtoXd^OL 24. ccQ^arcjöLd (a^^arcovcj — aQ^drcoöa). ccQ^VQid 
in Kardamyle (ccQ^vQÖg — dQ^vQL^SL). dQvd%La Pont. = svaQ^tg (ccQva- 
X£v(o s. Verf. Einleit. S. 410). dQ%ovria in Leuktra, sonst aQ%ovttd 
(aQx^vrevcj — d^j(^ovrag), döxs^LU und döxs^iöia = rj dxQÖrrig rfjg 
dvö^OQcpiag im Pont. (a6x€^og — ccöxs^i^cj — döxeiiLöa). döTCQijd im 
Pont.^ döTtQid Erotokr. 291 (döTtQL^cj — aöTCQog), dra^ia und dxayxia 
und dxaxtco0ia im Pontos (axaxx& — dxaxxog). dcpsvxid Erot. 17, 
dcpavxia in Leuktra (dcpsvxsvG) — dg)£vxrig), d^vid xfig d'dXccööag Passow 
858 (dxvi^cj — dxvög). yatdovQaa in Leuktra, daraus 6 FaVdovQBag 
(ycctSovQL^SL = er beträgt sich wje ein Esel), yagyakaa in Leuktra und 
daraus 6 Fa^yalaag ebd. (ya^yaU^co). da^id = vitodox^ in Kampos 
Lakoniens (daxo^ac), daöid und auf Cypem drjötd (davco—adaöa st. 
öaöig). StaßoXia in Leuktra, sonst diaßokLd {diaßoXavG) — didßoXog), 
ÖQoöia in Leuktra, ÖQOöid sonst {dQ 06 i^(o — aÖQoöi^a st. dpd(3og). a^- 
Tcaöia Zakynthos Sathas Tb dpxovToXöyiop u. s. w. 49, sonst i^Tcaöid 
(^a^Ttd^G )— ^Ttaivco — ayiTca^a st. a^ßaöig). ivoxXid (avoxX&i) Duc. iv- 
xv^aöta (avxvvG) — avxv6a) -öid, aQCOxid Erotokr. 16 und passim, in 
Andros yaQOvxid (^iQcoxavo^ccL — aQcoxccg). ix^Qicc Sathas Tb dQxov- 
xokbyiov S. 42, dx^Qt^d Erotokr. 309 — axO^Qbg und nach 

(piXia). ^aßoXaa in Leuktra sonst, ^aßoXid, ^yxia Duc., ^rixaua ge¬ 
wöhnlich (J'jyrö). d’aöid (d'hcj — ad'aöu), d’coQid Erot. 18, d^acoprj Leuktra, 
d^cj^aa Kythera ('O'copö st. ^£C5p«). xad-id^ in Westkreta xad^a und 
xa^iöid (xdd^o^dL 5 xad^L^G) — ixdd'iiSa), xoi^rjöid st. xoL^irj^Lg (von 
ixoi^Yjöa) auf Amorgos Miliarakis 64. xaxo^OLQid (xaxo^oLQLd^cj — 
— xaxö^oLQog). xaxojtodid in Paträ, xaxörjTtoÖLd im östl. Kreta, dxörj- 
Tcodid d. h. dvxL- im westl., xaxb jtoddQi in Lokris, xaxb tcoÖccqlxö sonst 
(xuxoTtodLd^co — (x^axöLTCOÖLd^co). xaxoQQitixid {xaxoQQi^ixid^G) — xaxoQ- 
QL^LXogy xaXrjvvxxtd Pass. Dist. 839 (xc'XtjvvxxtXco). xaXr^xQ^P^^ in 
Leuktra, xaAo%poi/£« gewöhnlich (xaXrjxQOvtXfo). xaxdvxia und xaxavxid 
(= xaxdvxriiia des A. T. — xaxavxCd) cf. dicavxid — ditavxG}. xaxaxvud (xof* 
xuxvid^co = xaxaxiiL^coi). xaxrjcpaLd Passow Dist. 49 (xaxr]cpaLd^co — xaxöov-- 
fpid^cj, xccxytpTjg — xc(x<Jov(prjg). xavx^d und xavx'^di^d (xavxov^uL — 
/xavxrj(Jxr]xa). xXaipid xXacpxid Passow 164 xXarl^Ca in Leuktra {xXi(px(o — 
i-xXaxlfa — xXt(pxrjg). XaXCa in Pontos st. XuXid nach den anderen No¬ 
mina Verbalia auf der Paenultima betont, sonst XaXid (A«Aw); in Leuktra 
XaXr] st. XccXicc wohl mich den Synonymen (pcjpij^ ßoij u. s, w., wonach ebd. 
auch st. ^acoQÜi gesagt worden ist. Xaimoxonid Cypem (Xa^ino- 

Hyxant. /eltvchrlft II 2. 17 
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xoTTib ebcl.). Xaöid — öidcpQay^a oIxlcjv in Epirus (ijAcccjfc), XeLijjid = 
sXksitl^ig Cjpern (^ksLTtG) — sleirlja), ^layaQt^id {j^ayaQt^to — i^aydQLöci). 
^ialid Erotokr. 315,29, und sonst (^cc^^üvm st. dftccAdco). ^TtOQLav Pest. 135 
und i^TCo^söiav ebd. 112 {^tioqcj^ s^TCÖQsea). 6 ^ 0 Qg)ca in Leuktra, 
6 ^LOQ(pid xai i^OQcpid sonst, xal i^oQcptöia Pontos (^i^OQcpi^co — 8 ^ 6 Qq)i 6 a 
— s^OQcpog). ^svidv Erotokr. 219, 337 (^svsvg) — ^svog), ^evocaöid auf 
Chios (^Evoid^G) — e^avoLaöa). ^v 7 tod 7 ](jid Passow 125 (^vTtodij^Ti^xci), 
ovsidiöLav Prodrom. I 43. ütayaveu in Leuktra, sonst jcayavsd (6 töitog 
^vd'a Tcayavi^ovv oi xvvy\yoC). Ttaycovid und in Livis. Tcayovvid {na- 
ydivco), icaQayysXtd {naQayyiXXcny TCccQaxaXid Pass. 142, 17 ita^axdlXia 
in Livis. itaQaxivvia ebd. {TtaQaxaXco^ Tta^axivcb). 7 caQaXv 0 Ca st. 
itdQdXv^tg (jTß^fAuöcc). TtSQTtarrjöid und TtQOTtarrj^id = ßddtöua (pteQL- 
Tcara — iTtSQLTtdrrjöa Tcrjdea in Leuktra ro 7 C 7 jdi(]^a( 7 trjdcb), la- 

ßovXid Erotokr. 7 (^^TtißovXsvo^ai und aTtcßovXog). itivid und TCloöid 
auf Cypem {%lv(o —jrdöig). TtXarvöid = svQvxoQLa Passow 285 (von 
7 cXdrv(y)aLg^, itXvöCa (st. TtXvöig) in Leuktra. rj (a^Tto^coQta Epirus 
{aTCo^ojQaLvco), TtovXrjötd Thumb Amorgos 58 und sonst bekamit 
(TtovXw — iTtovXrjöa). TtQSTtid Erotokr. 320 (ptQeTtsi). TCVQta (TtvQcovcj). 
öaQcovid = (jdQcod^Qov auf Tbera (paQÜvco), CsiQid (st. CEiQd wie noch 
in Kreta) in Epirus, Macedonien = ysvad (zu 6 vqg)), 6 i%%a 6 id Livis. {pix^a- 
öia spät — öLXxccLvo^at). öxiXXid = öxeXid — ßf^^a in Livis. (öxeUIco). 
öxo^id—öxotLa auf Thera (öxotl^g) oder das alte 6 xorCa selbst). öxXrj- 
Qidv Abraham 125 {pxXriQaCvco), ö^i^cd (feftt|a). öovqecc öovQEd neben 
öovQa (uu^o). ö 7 Codrj 6 td = 67 tQ(x)^Ld Epirus (^ETtodrjöa). öTtQco^td und in 
Leuktra öTtQcj^Ea (fUjrpcola). ötEQEa — rjövx^cc^ dvdTtavöig Pont, (öteqeo)- 
vco). ötokLötEg Eroberung Konst. 306 (iötöXiöa), öt^arsa in Leuktra = 
(SrQarELa=dQ 6 ^og (^rparfuca), auf Kreta ör^ad^ad, övyvE(pLa in Leuktra, 
sonst (Svwacpid {pv{y)vE(pid^(o)j (SvvxQOcpid (pvvxQocpog — 0vvxQO(pid^(o). 
övvTvxtcc Cypern (övvtvxcclvco), ^coQEia — öcoqe westl. Kreta ((jcopfuca). 
röiXXid (= xCXXriöig^ xöbXX& — xtXXcb). xöiVid Erotokr. 107 und xötva 
westkret. (xölvg)). xöLQiXXid — o^Eta xal dy^ta (pcovri auf Cypern {x^lqlX- 
Aö). vßQLöia Cypern, ßQiöaa in Leuktra, ßQi< 5 id sonst (yßQi( 5 c^. (pcXid — 
ö&Qov in Kampos Lakoniens, cpiXaa in Leuktra und daraus ^iXaag {cpiXö — 
cpCXog — (piXta), cpoQEöLEg Erober. 306 (^iq^oQEöa) und (poQid Passow 18 
(cpOQ&i), q)QOvxaXid = xb bXCyov ödQco^ia (Cypem, cpQovxaXco = (piXoKaXa^ 
cpxvöCa =» jtxvöpa Leuktra (^Ecpxvöa), = xvq)og in Pont. (axccpivC^co 

-p>v6<^, Xc/>QXco0la (xaQ(i)xc3V(D — ixdQxcoöa), — Evd'E6Lg (ßxcc'tl^cc)- 

Xi'OVid (j^LOVL^Bi ;|^toup£a in Leuktra, daraus 6 XvovQEccg (j^iovql^el 

cf. yaidovQL^Ec)^ X^^Q^ westkret. in Leuktra {xqovC^g) — 

XQOvogy und aTCO- Pontos (ixd}Qi 6 a). x^^^^ Leuktra sonst 

X(0(5la (£^a5(?a). ipvyid ~xb iiSQog ojtov jpvxovöc xovg xuQTCovg (— ipvyop^ccc^ 
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An den angefülirten Beispielen kann man leicht beobachten, dafs 
das Nomen abstractum bald rein verbal, bald sowohl verbal als nominal 
aufgefafst werden kann (TCtvid^ aXkayidy avanvid^ dicavrid^ xaravnd^ 
uTCTtrididj ^aXid^ ^EvoLaiSid^ TtaQocyysKtd^ x^öid^ il^vyid^ aQEöid^ 
xav^sd u. s. w. allein dvoßrid^ aTtOKOxid^ aQiivQid^ ccQxovzidy dcpEvzLd^ 
yeizovid^ ^evid^ itQO^Evid^ (pvhd^ övvzQOcpid u. s. w.). Ändere sind rein 
nominal, wie i^svzLd von i^Evzrjg st. ip£v6z't]g^ xXscpzid von KXicpzrig 
(dies auch zu xlitpzcj)^ iiv^coäLd, ^sQOvÖLa in Leuktra, utaga^svid 
(= Eigenart) zu Tta^d^svog = eigenartig, Sonderling, nicht zu jtaQa^E- 
vEvo^aL (= ich wundere mich), iyxacQLd zu EyxatQog in Leuktra 
(== ETCox^h EvxaiQia zu EvxaLQog u. s. w. Wie nun von diesen 

Verbis und Nominibus Nomina abstracta auf -ia -Ca -cd im Ge¬ 
brauch sind, so sind von jedem Nomen, welches ein Werkzeug zum 
Schlagen bedeutet oder irgend ein Verhältnis zum Schlagen ausdrückt, 
wie auch von jedem sinnverwandten Verbum imd für jeden riechenden 
oder als riechend angesehenen Gegenstand, da bei diesen Blassen die 
Aktion am meisten zum Vorschein und deshalb zum Ausdruck kommt, 
solche Nomina abstracta auf -eu -Ca- cd gebildet, welche das Werkzeug des 
Schlagens oder den geschlagenen Platz oder einen meist schlechten Ge¬ 
ruch bezeiclmen. Das Merkwürdige an diesen Bildungen ist nur, dafe, 
wie bei den Pflanzemiamen die Endung -da^ obgleich von wenigen Bei¬ 
spielen ausgegangen, fast zum allgemeinen Charakteristikum dieser Nomina 
geworden ist, durch den Ausgang -da -Ed schon seit dem früheren Mittel- 
alter ganze Wortkategorien mit diesen Bedeutungen gebildet worden 
sind und täglich gebildet werden, cf. das Suffix -ata der roman. 

Sprachen, z. B. it. coltellata stoccata, sp. cornada, espolada, fr. dentee 

* 

u. s. w. Diez, Grammat. der roman. Spr. II 333. So sagen wir also 
ayxtczQda auf Ägina, dyxLöda im Pontos, sonst dyxiözQEd {ayxCözQi — 
dyxL^zQCivco) — Angeln, Schlag der Fische mit der Angel. dyxvXEd 
{ayxvXzi — dyxvXdivco) = das Stacheln; {ayxvkri scheint mit dxCg -CSog^ 
ayxCÖa zusammengefallen zu sein, wodurch einerseits dyxvhj die Be¬ 
deutung von axCg^ andererseits dxCg die Lautgruppe yx st. x bekam). 
dyxcjvcd (— Stofs mit dem Ellenbogen, dyxcop), -da in Leuktra und 
auf Ägina, -vd im westl. Kreta, döovzid Erotokr. 132, -d im westl. 
Kreta, d^^adid und d^^azcd auf Cypeni = Augenblick. d^Ttmözid^ 
duTCcoözd in Westkreta (von d(ii)7tcbd'co) = Stofs. di^auovzaXd in West¬ 
kreta =» QdTCtö^a. dtgiVEd «Schlag mit der d^Cvt] und d^Lva^da Öko- 
nomides Pont. 11, und nX^]yfi ?] ouAr) ilg d^Cvrjg, d^tvda Aglna und 
Leuktra. dnolyzagd im westl. Kreta = Schlag mit einer dTtoXvo^dvrj 
(jdßdog (^XaycjßöXov), dQxov^TtovöCsg Zakynthos, Sathas To 
hiyiov u. s. w. 20, dQxov^TCov^cdg ebd. 40 (arcobugio mid arcliibiiso) 
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äöTQaipiag Passow 532. ccxccvraa Poiitos = Schlag mit einer aKccvd^a — 
ax^vriv. ßaxovQaa Poutos = Schlag mit einer ßaxovQa (von aßa^ — 

6avCgy ßuQvdad (^ßaQSta sc. 0(pvQa) (==SchLag mit ßa^ata) -a in West- 

•• 

kreta. ßa?.ovaä (von ßakovrj)^ -aa in Megara und auf Agina, ßoXovaa 
im Pontos, ßaQyaa in Megara, ßa^yad^ -ya Mylop. (virga). ßi^axacc = 
TtatQsd Jiuf Cypem. ßiiStLQad -s in Westkreta (von ßiöti^cj^ cf. Kor. 
Atakta II 81). ßiröad (-£ in Westkreta) Prodrom. III 283 {ßctCa) 
in Leuktra, Megara, Pontos.- ßokaa auf Kythera und Megara = 
tovq)axLOv^ aßolaa in Leuktra (ßSku), ßovxavtQaa (^ßovxavtQOv) -a 

Mylopot., -Lag Sachlici interpr. 459, -aa in Leuktra und Pontos, cpov- 

•• 

TöBvxQaa in Megara, ßovröavxQaa auf Agina. ßov^SovAad (ßov()dovAag) 

-aa auf Agina. ßQOvd^d^ad (ßQod'd'Ovg = yQovd'og) in Livis. ßoilaxad 

\ 

(ßala^ — grofser Stein), yavyad {yavyt^SL = hellen) -a in Westkreta. 
daxa^^aöad und -red auf Cypem, Saxcj^ataa (ßaxcovco — ddxco^a) auf 
Agina, Pontos, Megara, daxcovaa noch in Megara, da^t^ataa noch 
im Pontos, dayxa^araa in Leuktra, sonst dayxa^atad und öaxavsd, 
daxava im westl. Kreta und öaxvid Pandora VIII 439, 441*, daxa^artd 
und dayxa^atcd Duc. aus Grjöacog yd^oi und aus Gloss. Graecoh. (von 
ddyxa^a und daxdvcj)^ dayxaöid Pass. 959 Dist. da^rvlad in Pontos 
und Megara, -a in Westkreta = Schlag durch einen Finger und 
dann Schvrärze {^skavsd) von der Gröfse des Fingers, da%rv^ad sonst. 
daxavLxad (daxavLXL^^ öaxavitöaa Megara und Agina, dixavixaa im 
Pontos. daxarad = (jcpaxaXad auf Cypern {ßaxaxC^Lo — C(paxaXd}VG)\ 
6(payyalad Areopolis. di'jtkaQad {ßCitka — dLitldQi). (h^Sovraa im Pon¬ 
tos, in Megara, Leuktra und Agina, Leuktra, gewöhnlich dovrad 
(p]d6vrL^ — döovra in Westkreta. öo^aQad (do|apt) -aa in Megara, 
Leuktra und Agina, ro^a^aa im Pontos. ÖQBTtavad (ÖQaTtdvL)^ -aa im 
Pontos, Leuktra (wo es auch S^dy^a bedeutet), d^aTtavaa in Megara, 
-a in Westkreta. iyxaQL^^iaraag {rrjg) Quadrup. 718, 730 (oyxaQL^cj== 
dyxaPL^G)). xa^axXad (jtaO-fjcAa = Stuhl), xa^ax'kaa in Megara und Agina 
und xa^ayxXaa in Leuktra. xaxaXaa im Pontos (xdxaAov = Ttaog). xa- 
fiaxad (xafidxL — xd^a^)^ -xaa in Leuktra und Pontos, xa^atöaa in 
Megara und Ägina. xa^röLxaa Pontos (xa^röLXL türk.), xavovad (xa- 
vövL — Canon), -vaa in Leuktra, Ägina, Megara. xaraxavxaXa — xaxa- 
xacpaUa (xaxd xö^p7]g Ttatatv) im westl. Kreta, xaxaxacpalaa in Leuktra, 
xaxaxöacpaXaa in Kyme und auf Agina und in Megara, xaxaxacpaU im 
westl. und xaxaxaq)alad im östl. Kreta, xavxad — xavxia in Leuktra, 
Pontos und Quadrup. 89, xöavxaa in Ägina und xavx(3aa in Megara: 
öxavQoxavxad^ yaVdov^oxavxad, aTCavcoxavxad^ dxladoxavxaa — aQaiä ßaXo- 
vad auf Kythera. xavxQaa und ßovQÖoxavxQaa (^ßovQÖcov -\-xavxQOv) im 
Pontos ^ldxc^vYl 311, xöavxQaa m Megara und Ägina. xsQaxaa Quadrup. 
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1020 und in Leuktra, sonst Ke^arsd, in Westkreta xegara (Ks^arov) = 
Stofs durch das Horn, xcgharösd xovQiiTcatöecc im Pontos 

(xovQ^Ttdtg türk.). xkadsvrrjQs in Westkreta = Schlag mit einem xkadsv- 
(eisernen Beil), xkavad (von xMvco—xld^(o) -aa in Leuktra, Agina, 
-£ in Westkreta, xlaidad (xXacdi)^ xkacdacc in Leuktra, -a im westl. 
Kreta. xXoröad und xköröog Quadrup. 748, -aa in Leuktra, Kjthera, 
Kjme, Agina, -a im westl. Kreta, xo^rjrad = böses Omen durch 
Zeichen eines Kometen, UxvkUtörjg in Ovyyü IV 204. xov- 

taxad (xovtdxL Stalberg) -aa in Leuktra, Pontos, xodaröaa in Megara, 
-xa im westl. Kreta, xovragaa Theophanes Chronogr. 318,27, Dig. Legrand 
2478, 2427, 2415, 2201, xovragaa im Pont., auf Ägina, Kythera 
und in Leuktra, daraus xovraQa im westl. Kreta, xovxaQd im östl. wie 
auch bei Erotokr. 144 und sonst, xovxaQag Imper. Marg. 136. xovdvlad 
(xovövli) und ^ovoxovdvlad ^ xovxvlad in ABC der Liebe 73, 1, xov- 
xvXaa auf Agina, Pontos und in Leuktra, xodvXaa in Megara, -a in 
Westkreta, xojtavad Erotokr. passim, 494 Asin. Lup. (xÖTtavov)^ xo- 
Tcava auf Westkreta, yiLdv xoTtava = einen Augenblick, ayxoitavad 
Kephall. Naoakk ^Avdk. II 148, -aa in Leuktra und Megara, ^LLa xo- 
Ttavad == okcjg avxoxQxjiioc auf Thera. xo^ycovka st. -aa = Bifs einer 
Wanze im westl. Kreta {xoQyv6g= xÖQig), xovfiTtovQad (xov^TtovQc)^ -aa 
in Leuktra, Pontos, Megara, Agina. xovjtakaa — xoTtavaa Pontos (xov- 
7zdkiv=x67tavog). xovTtad (xovTCt^^xcbTtrf)^ -aa in Leuktra, -a im westl. 
Kreta, xcoTtaa im Pontos. xovxovkad^ -aa Leuktra, -a Westkreta (xov- 
xovkcb — xovxakov = ^axcjTtov cf. Byz. Lex.). xovxiSaxad=ßakovad Cypern. 
xQCjTtaa = ein Schlag mit dem xqcotilov in Pontos. xcsd^aa (xod^Lv = 
Tcaog) Okonomides Pont. 16. xcokda und Ttiöcoxcokaa in Agina und xcoka- 
Qaa im Pontos = 17 xaxä x^g Ttvyrjg Tckyyij. ka^ovad = ^axacQad Kar- 
pathos. kaßco^axad Erotokr. 28, kaßco^axaa Leuktra (wo auch die 
Narbe), -a in Westkreta. kavxovQad (kavxovQot ^ ^avxovQG) — ^avxi^ca^ 
-i im westl. Kreta, sowohl Ausspritzen und Benetzen als das Quantum 
des auf einmal ausgespritzten Wassers, kaxxad {kaxxC^oi — kä^ TtacG))^ 
kaxxaa in Megara, Pontos, in Kyme und in Leuktra, kaxxCa auf Ky¬ 
thera, -i im westl. Kreta, kaxavixad = daxavLxad {kaxavixi = dax^. h- 
^agaa auf Megara und Pontos (ktd'd^cp). fiayxov^aa in Leuktra und 
daraus 6 MayxovQiag^ sonst ^ayxoDQad, ^axakkaa = ein Schlag mit der 
Hacke, Ökonomidcs 16, ^ava^ad (^avaQa — mainiara), -d im westlichen 
Kreta, ^axad (6^^dxiov\ Zakon. ^axCa = Blick, -da in Megara und 
Leuktra, 6^^ax(a im Pontos, d^^axd im westl. Kreta und d^na(^id 
im östlichen, ^axöovxad Wagner, Carmina Or. 147, 170 ^aßdtig xal 
uaxöovxiag (^axdorixc)^ -da in Leuktra und Pontos, naxöovtöda Me¬ 
gara und Agina, -d in Westkreta. ^axcciQUi Legr. Bibi. II 39 (jnaxaiQi)^ 
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lia%aLQia Okonomides 16 und in Leuktra, Ägina, Megara, ^a%aiQd 
Erotokr. 379, und überhanpt im östl. Kreta, ^axaiQS iin westlichen. 
^sXavsd (^aXavi)^ -aa in Megara, Pontos = der durch einen Schlag 
hervorgerufene schwarze Fleck. ^oXvßacc (fioAu/3t), -aa in Leuktra, 
Megara, Pontos, -a Westkreta, ^ovyxahö^aradv Erotokr. 134, und 
liovyxiag Erotokr. 288 (^ovyxad —und heute auf Kreta, yiovy- 
yQad^ in Westkreta -a (^ovyy^i^ac 6 %otQog). ^ovötovvad Duc. und auf 
Cypem, ^Tcovöxovvad gewöhnlich (fiouörowö — ^Ttovörovvcb^ ^ovörov- 
vaa xal ^ovöraa Platon VI 93), ^Tcovörovva in Westkreta. fiTtaAZcotad^ 
-a im westl. Kreta = Kugelschlag. ^Ttaröaa = QaTtiö^a in Leuktra, -a 
in Westkreta. ^Tcavvad (^^navva — penna), -£ in Westkreta. ^Ttixad 
(jiTtCxog — ^7CLXL^c:i\ -a in Westkreta. ^TtL^TtLxad {jyLTCLit^xa — bec), -aa in 
Megara, -a im westl. Kreta. ^iTtLörokaa in Leuktra, -a in Westkreta (pistola). 
^Ttovvad (pugna), -£« in Leuktra, woraus 6 MTtovvaag^ -a in Westkreta. 
liTtqvvLaXad und TtovviaXad Erotokr. 327 (pugnale = itowidlo), iivrad 
Duc. (^vTT])^ -aa in Leuktra, Agina, Megara, -a im westl. Kreta, ^v- 
raöaa im Pontos. vv^arad (i^v^cc — vvy^a — vvööco — wq^ari^oji), -a in 
Westkreta. vv0rtQaa Pontos, vvöraQaa Megara, -a im westl. Kreta, -ad 
sonst (vvöraQi). vvyad {hvvyad Duc.), vvyaa Okonomides 16 und 

Megara, Agina, Leuktra, -a im westl. Kreta {yvii), ^vkad (|uAo). 

_ •• 

^vXaag Pont. Ei^uq, Ilaiyvia 40, -aa Okonomides 16 und in Leuktra, 
Agina, -£ in Westkreta. ^vQacpad (lupagjt), ^ovQatpaa in Leuktra, 
Agina und Megara, ^vQacpaa imd ^Lovpacpaa im Pontos, im westl. 
Kreta sonst -ad, ö^^arad Pass. 467^ TtaXa^ad^ Ttakcc^aa Quadrup. 
1052 == TÖ did trjg TCccXd^yg (xsi^bg) QdTtiö^a^ TCala^a im westl. 
Kreta. TCaTCovröad (türk. TtaTtovtöi)^ -aa auf Agina, Pontos, -a im 
westl. Kreta. ^a^aSo^agad (dolap«,), ~a in Westkreta. itaQaxovdv- 
Xad {xovdvXi\ -a in Westkreta. TtccQuti^ovad (ti^ovL— iemoy, -aa auf 
Agina, -a in Westkreta, jtatad und Ttatov^arad^ Ttarr^^arad in Livis. 
und 7tar7]^a6aa in Megara, Ttatrj^aöad auf Paros, itaraa im Pontos, itara 
und Ttarri^ara in Westkreta, Ttatovöaa in Leuktra. naXaxad {itaXaxco),, 
TtaXaxaa im Pontos und Leuktra, TtaXatöaa Tn Megara. TtaQovvad auf 
Paros (TtaQOvvd)^ sonst TCiQovvad^ -aa in Leuktra und Agina, -a in West¬ 
kreta (TtcQOvvd)^ jtaQOvvaa in Megara, icagovaa im Pontos. Ttaö^atad 
(7ta(ptcj) Erotokr. 155, 158, 174, -a im westl. Kreta, naxayxa^a = der 
hingeworfene Stein im westl. Kreta {^axayxog -yjtd^ig -aa). xtax^aa 
Duc. {%ax^d) und in Leuktra (woraus auch 6 llaxgaag) und im 
Pontos, -a in Westkreta, Tta^ajcax^ag Erotokr. 39, gewöhnlich TtaxQad, 
Ttiaö^axa (Ttcdvcj — nidö^a) in Westkreta das Fassen. TCiTtiXiö^axa 
(niTtLXi^o) — TtcTCiXiö^a = saugen in Westkreta. TCiöxoXad^ -aa in 
Megara und Agina (pistola). TtXaxad^ TtXaxaa in Leuktra (jtXdxa — 
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flacher Stein). Ttodea Sophokles’ Lex. TCOQdad (TteQdo^at)^ -ia in Me- 
gara, -i in Westkreta. TtovSaQsa imd TtovQccdea = Ttaxecc im Pontos 
(TtodaQvv — 7toQdÖLv = 7Cov^. TtQcjovad (^qlovl)^ TCQLOvm auf Agina mid 
TtLQjovia^ dasselbe auch in Leuktra. Ttvtaä -sa in Leuktra und 

Megara, -e im westl. Kreta. Qaßöaxsg Carm. Graeca Wagner 165,. 685 
(Qccßdcixi), Qaßdad^ Qaßdaav Dig. Legr. 2503,2485,2194,2202,2120,2099, 
2160, 2112, 2078 {^dßSog — QaßdC) und in Pontos, -aa Ökon. 16 und in 
Leuktra, -a in Westkreta, daß^aa und Iccßgaa in Pontos, Qaßdaa und 
cckoyoQaßdaa auf Kythera. Q7]yacc (^fjycc — = regula). ^c^aä 

= Qi^aa in Leuktra und Megara; so auch in Leuktra, wo tiiv yö^icoöLV rov 
oTckov bedeutet, öal'rtacc, öatzzaa auf Agina, öa(y)Lzzaa in Pontos und 
Megara, öai’zza im westl. Kreta. öaQccxad (pdQaxag — TCQi'cov auf Kreta), 
öccQaxa in Westkreta. ößaQxad der Schlag auf den Nacken (= ößaQxog). 

= das Schütteln (paico — öatöfia) in Westkreta, öxayad Schufs 
mit axdyia d. h. mit Schroten. ^xaliSad = Schlag mit öxalCda = 
d^ivrj^ -a in Westkreta, öxa^ivad (öxa^vi = scamnum), -aa in Pontos, 
Agina, Leuktra, -a im westl. Kreta. öxanaQvad (pxazcdQvi)^ -aa in 
Leuktra, cxana^aa in Pontos und Leuktra, özöaTtaQvaa auf Agina und 
Megara, -va im westl. Kreta, öxLö^azad das Zerreifsen, özölö- 

liazaa in Megara, axuöiiaza im westl. Kreta, axovlad = Schlag mit 
öxovXog = der flachen Klinge des Messers, Degens; öxovla im westl. 
Kreta. öiiiXad {öiiilrj)^ -aa in Megara, -a in Westkreta. öovßXaa Pro¬ 
drom VI 157 (öovßXi) und auf Agina, öovyXaa in Megara, Pontos und 
ßovgkaa in Leuktra; öovßXa im westl. Kreta, öovßXad sonst. (Snad'aa 
(Theoph. Chron. 318, 27; Dig. Legr. 1260, 2599, 2427 und passim), 
-aa in Megara, Pontos, -a in Westkreta (öTcad't), (STCQCo^ad (ötcqcoxvg) 
= aig’^7tQO-\‘-aa in Leuktra, Agina, wo auch öTtQco^ia, öza^vaa 
Schlag mit einer özd^vog und das, was sie enthält, im Pontos. özaXazaa 
(stiletto) in Leuktra, Agina, dzikazaa auch bei Som. = stilettata. (Szißa- 
= aestivale) = Schlag mit dem Stiefel, -£ in Westkreta. 6zovQaxia 
Schlag mit einem dzovQdxt, = ^dßdog (pzvQa^) im Pontos. öcpaxaXad 
((Sq)dxaXog),f (paCxaXaa in Leuktra, ßaözöaXaa in Agina, öcpaxaXa im 
westl. Kreta. ög)L^ad = das Pressen (ög)tyy(o), öipovövXsa Dig. Legr. 
1081 (öcpövövXog)^ -X^a in Megara, Leuktra, Pontos, -a in Westkreta. 
öffVQsd {(ScpvQa — (5cpvQC\ -aa in Megara, Agina, Leuktra, -i im westl. 
Kreta, zavi (von zavvco) in Westkreta « das Spannen, das gewaltige 
Ziehen. Tcva(Jfiazad (zLvdööo — z{va(y)^a) = das oftmalige Schütteln, 
-i in Westkreta, zovcptxad {zov(paxi\ zovtpaxia in Leuktra, zovcparöaa in 
Ägina und Megara, ziovcpaxaa im Pontos. zCLxovgia in Leuktra (seciiris). 
rdtiLTtaa (zCi^TcCi)^ -ia in Megara, Pojitos, Ägina, Leuktra, -i in West- 
krota, zdLyiTticia in Pontos. zauvia st. zdcXia ^ xÖTCQog 7tzr}vCjv (jlX3>) 
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Pontos. röLTScc (röLtüvco)^ -i im westl. Kreta. t0ovyKQav8a^ -i im 
westl. Kreta. {y)ßQL0Ba (ßQL^G))^ -0ea in Leuktra, -^aa und in 
Agina, ßQi^ea in Megara, vß^Löia im Pontos. q)OvvtovKaa Pontos — rb 
dicc rov Xlj(^ccvov xtvitrj^cc. q)üVQTOvvcc0a()c Pontos TtQoößokij xqlkv- 
^iiag ((povQtovva^. g)ovq)ovlaa (^cpovg)Ovkcv = xvcdri) im Pontos. (pxaQvaa 
in Leuktra und daraus 6 ^xsQVsag. (px^agsa in Leuktra und Pontos 
sowohl als Schlag als auch Mafs, -£ in Westkreta. q)v0ad ((puöö), 
(pv0i im westl. Kreta, = das Blasen. 'lavx^aQsa {xavx^aQi türk. == 
^ccxcci^Qoc)» XccQay^axad auf Paros (xccQd00Gi)y West¬ 
kreta. (jaQdxL — Tth^a ^aydXrf)^ -ea in Leuktra und Pontos. 

XccOxovxad und (= x6Xaq)og\ ;|rc?<?rou;cojg auf Thera, -aa in 

• • 

Leuktra, ;^a(5rouT<7£ci' in Megara. x^^^^ in Megara, Ägina, 

Pontos. ^oi;^;^oud£« (^ovp;|joudt == Qdßdog iiaydXrf)^ -a in Westkreta. 
Xxavad {xxavLOv\ -rva im westl. Kreta = Schlag mit dem Kamme, d. h. 
das jedesmalige Durchfahren mit dem Kamme, (^rujrw), -aa in 

Leuktra, i^i Megara, ;^ru:7rt^fi«r£c<: und -La auf Agina, x^^^^ 

XXVTtaQa im westl. Kreta, tljahöad (^alcÖL)^ -aa in Pontos, Megara, 
Agina, Leuktra, -a im westl. Kreta. tjjvXXad im westl. Kreta, ipv^Xa — 
der Bifs des Flohes (ipvXXog), tjjcjlaa (Legr. Bihl. II 46) und heute 
im Pontos (rpcj^Tf). 

Bezüglich der Zurückziehung des Accentes in XaUa st. XaXid^ cf 
weiter unten yavaa st. yavad^ h^yvia st. oQyvtd^ TtQaöaa st. TCQaöidy 
q)(x)Xaa st. (paladj {a)0XLa st. öxcd^ 0xaQaa st. 0xaQad^ oder in Fällen 
wie vrj0xaLa — vri0xaia^ aQQco0XLa — aQQG)0xia u. s. w., und der Vor¬ 
rückung desselben in dvaitvad st. avdTtvoia^ TtQBTtad st. avitQaitata u. s. w. 
und der Verschiedenheit in Fällen, wie xaxavxid und xaxdvxia^ Irjxia 
und ^ijx^ia u. s. w., möchte ich meine frühere Auffassung darüber 
(Einleitung S. 432) dahin modifizieren, dafs ich diese veränderten 
Nomina einigermafsen als neue Wörter von den zugehörigen Verben 
neu gebildet, ansehen und mithin den analogen Einflufs der Nomina 
auf -La und auf -aLa -OLa nur indirekt annehmen möchte. Danach ist 
XaXö lakCa^ yavva yavvaa^ q)G)Xavco q)(x)Xaa^ 0XLd%o} {a)0XLa aq)dvr ]— 
(pavld st. a^^g)dvaLa u. s. w., wie auch dvaTCvaco avaitvCd st. aydicvoLa^ 
jtQmaL TtQaitCa st. avitQaTcaLa nach xaxC^co xaxCd^ ^aCvoyiaL ^lavCd^ (pxco- 
Xavco q)X(x)X£id u. s. w. und wiederum q)X(X)XBvci) q)xd)XBLa^ aQQG)0x^ aQQG}- 
0xLa^ xaxavxcj xaxdvxLa u. s. w. nach ßoyd'ö ßo'tjd'BLa^ ava^yö ava^yaLa^ 
avi'OLd^o^aL avvoLa u. s. w. gebildet. In vielen Idiomen Südgriechenlands 
hat man nach dem Schema -La (xaxavxcj xaxavxCd^ trjXLd^ avaTtvLd^ 

la^Ld u. s. w.), in Nordgriechenland dagegen nach dem Schema -aLa 
-OLa (xaxdvxLa^ ^ijxLa u. s. w.) weiter gebildet. 

Folgende Nomina bedeuten einen Geruch. dßyovXad {aßyd —co«), 
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(hßyea Pontos. ayyovQeav (oder ß^co^ä oder 

Pontos, und äyovQsa ebd.^ dyyovQB in Westkreta. äd^orvQsd (von dv- 
d-orvQog) -e im westl. Kreta. dvd^QCJTcad und dd-pcoTCov^ad von schlecht 
riechendem Menschen (dv^QcoTCog)^ und metaphor. dd^QcoTcaäg ^vQt^ai 
und im Pontos dQd^ajcaag vd ^vQcrjg Et^. TCaCyv, 40, dd'QdTtovla im 
westl. Kreta, dlataa im Pontos. dlacii^arad (von äXac^^a)^ dlaLiiartag 
Kyme, dkac^^araag ^vQi^ao im Pontos. d?.avQad (von dkavQt) 
-aa im Pontos, -a im westl. Kreta, dkavQOvkaäg Areopolis, -a im westl. 
Kreta, dloyaccg im Pontos. dvaxaTtvad^ dvaxaitvaag ^vQL^ao oder dva- 
xciTCvad ßyd^ai Thera. ditriyavad (djtTjyavog), djtcdacc = Geruch der 
Birne, Pontos. dTCod^a^avaa Okon. 16 Pontos. djtvpad (dTtvQt = 
d'atov) -a im westl. Kreta. aQaQavröaa — vaQavr^aa (Geruch der Orange) 
im Pontos. d^ßaötad (d(5ßa6rrig = xCravog) ~a im westl. Kreta, d(3ßa6zCag 
yLVQC^ai Kyme. d%L 0 VQaa {a%iovQc^ Pontos. d%ovQaag {d%ovQi = Vieh¬ 
stall) Pontos. dxQCivaa (j^gaLvco) Pontos. d%Qa7taag iivQL^ai Pontos. 
dil^id^ad (aipLvd^og), ßaQa2.lad (/^apaAAt) -aa Pontos. ßaQßarovkaäg ^v- 
QL^ai (Epirus). ßoQßo7t7]lad und ßoQßoTcrjXog Cypern. ßotavaa Pontos, 
der Geruch der ßörava. ßovöaa im Pontos, ßovdad auf Tenos und 
Thera und ßcodad auf Rhodos, ßovvad auf Cypern, xov ßobg xijv ßovviav 
in dem ikar. latrosophium, ößovvaa in Leuktra, 6ßovvad sonst; ßovxöaa 

auf Kythera, ßovxöad im östl. K^eta, ßovx6a im westl., daraus ßovvad 

»• 

auf Kalymnos == xöitQog xCbv ßocov und der Gestank derselben. Uber 
das Etymon des Wortes hat Koraes in seinen Atakta IV 59 eine Ver¬ 
mutung ausgesprochen, ßovl'dad (ßovg)^ der Geruch des Rindes im 
StaU, -a' im westl. Kreta. ßovQxad (ßovQxa = Ttrj^d) und ßovQxovZad 

in Areopolis, ßovQxa im westl. Kreta. ßovxvQad {ßovxvQov)^ ßovxovgaa 

•• 

Okonomides 16, und ßovxaQaav Ukdxov VI 87, -a im westl. Kreta. 
yakaxad (ydka — ydkaxa)^ im Pontos sagt man yakaxaag iivQL^at,, yat- 
ÖovQaa Pontos, -a im westl. Kreta, yaQu^xl^aa (ydga^ipov = fiaxaöovtj- 
öiv) Pontos. yvvaixaa Pontos. öadaa Pontos {ßadiv\ daö^aa Pontos 
(ridvoö^og). ikadaav (Tlldxcov VI 87), kadaa Leuktra, kada im westl. 
Kreta, sonst kaöad und kadovkad in Epirus und Areopolis, im Pontos 
ikataxaa. Pontos. d^akadöad (d^dkaööa)^ %^aka(56aa Pontos, 

-£ im westl. Kreta, ^avaxovkad^ -aa Pontos, -a im westl. Kreta und 
^avaxtag ^vQi^ai Cypern. d'v^aQaa Pontos von d^v^dgiv — O^v^ov, d^v- 
yiiaxta Pontos. [ÖQoxaa und (SQa^axia Pontos. xakxavaa (von xak- 
xdviv « Ix^vg QÖ^ßog xCjv öakaxoaiÖcov) Pontos. xakoxaiQta Pontos. 
xaTCvad^ xaitvia im Pontos (xanvdg und xaitvovkaäg yLVQi^ai von dößöh]^ 
ald^dkr] Li vis., xaTtva im westl. Kreta). xaTtQad (xdTtQog)^ xaicgla iin 
Pontos, im westl. Kreta xaitQt^ xaTCQovkaug in Areopolis. xaQa(povkkia 
Pontos y«po 9 ?aAAfc«. xagnov^ia Pontos, xaQZov^ad im östl., -i im westl. 



266 


I. Abteilung 


Kreta. xiXQvösa Pontos. xarted (xdrros^ xdrrrjg)^ -£ im westl. Kreta. 
xatQaved (xarQdvL\ -m Pontos, -£ im westl. Kreta. xatQovkia {xuxovqg} 
— xdrovQOV^^ xaxQovkeäg xaxQOvXisg ßQoy^dst Kyme, xccxovqex- 

öia Pontos. xEQÖed (xBQÖog — x8äQog\ -s im westl. Kreta. xsQed (xsql — 
xrjQ6g\ X8QB im westl. Kreta, xBQovXsäg Areopolis und Epirus. xbx^bu 
Pontos {xBx^Cv = XQayog türk.). xXaved (xAccvco), -£ im westl. Kreta. 
xoxxv\x8Xm Pontos. xoXoyxvü'Ba Pontos. xoitQBa Pontos. xovyvovx8a= 
öö’/Lit) Bcpd^aQ^BVov ccXbvqov Poutos. xQaöBa (xQa6i)^ xQaöBCi Pontos, 
nXdxcov VI 87, -f im westl. Kreta; xQaöovkBäg Areopolis und Epirus. 
xQBaxBd (xQ8ag)y xQBaxia Pontos, -i im westl. Kreta und xQBaxovlBäg 
in Epirus und Areopolis, xQBaxovXi im westl. Kreta. xQB^^vÖBd (xqo^~ 
^völ)j xQo^^vdmv Pontos, Okonomides IG, xqo^^vöb im westl. Kreta. 
xvTtuQLööBd (xvTtaQiööi)^ x87taQ80ö8a Poutos, xvTtaQL^öB im westl. Kreta. 
Xa%av8d (Xd^avc^^ -ia im Pontos, -b im westl. Kreta. iBiiovia Pontos. 
XißavBd (Xißdvi)^ XißavBäg yiVQi^Bi Passow 397 und XißaviBg ^vQi^Btg 
Passow 395. yboöxoXißavBa Pontos und Leuktra, XißavB im westl. 
Kreta; XißavovXBäg in Epirus und Areopolis. XB(pxoxaQBa Pontos und 
in einigen Dörfern daselbst XocpxoxaQBa, iiaxaQcovia Pontos. ybavia = 
xanvia im Pontos. ^ccvxtsg ^vql^bl Cypern, wie ein Schmied riechen, 
da daselbst ybdvxig sowohl den %aXxBvg (== Schmied) als auch den yidv- 
rig (= Wahrsager) bedeutet. ^iBXBd (^bXl) iiBXiav Okonomides 16, -b im 
westl. Kreta. ^ovXaQsd (^ovXd^t)^ -ia im Pontos, -i im westl. Kreta. 
fio6xBd (fiö6xog — ^oöxog)^ ^o0xb im westl. Kreta, ^ovöxaQBa Pontos. 
^ovQOvvia Pontos (^^ovQOvvag Xddi), ^ovxxBQBa Pontos (= xoi'Q^cC’) da 
^ovxxBQov = %orpog schon bei Prodrom VI 215). ^TtaQovxBd (^Tta- 
Qovxi türk. — ^tvQtxtg)^ -ia Pontos, -i im westl. Kreta. vBXQiig ^JxBivog 
7t La ßQGJ^BL VBXQlig^^ — O^BL ÖeXlVOV^ VBXQOvXBd (vBXQÖg) j VBXQOvXBäg 
^vQL^Bo Epirus und Areopolis, -i im westl. Kreta. vBQiag im Pontos 
(vBQOv) und vBQOvXsd (vbqö)^ vsQOvXBäg ybVQi^Bi in Sparta, vBQOvXi im 
westl. Kreta. vrjöxixBd und vrjöxixdöa (vi]6XLx6g), (d)vo6xL^Bd (yööxi^o), 
vxovXaTtBa (vxovXaTti)^ vxoXaTtia Pontos, -i im westl. Kreta. ^BvÖBd 
{^Bvdi\ %Bidia in Leuktra, daraus 6 ^Btdiag^ ^BiöovXBäg und ^tviag 
ebenfalls in Leuktra, o^Bidia im Pontos, ^Bidi im westl. Kreta. ^vyaXia 
(o^vyaXa = ytaovQxi) Pontos. ^vyxBa ((a^^vyxi)^ ^vyxia in Leuktra, 
daraus 6 ^vyxiag^ ^vyxovXBäg ^vql^bl Areopolis und Epirus, ^vyxi 
im westl. Kreta. oQxvxia Pontos. dö^aQia und ^ov^aQia Pontos 
(oö^if), TtayovQia Pontos (TtayovQtv). TtavvBd {itavvC^ wenn es ver¬ 
brannt wird), Ttavvi im westl. Kreta, itaxöadia Pontos. TtBxöia Pontos 
(TtBxöi). TtrjXBa und ^avQOTtrjXBa (jri^Adg), -i im westl. Kreta. Tttjcegia 
Pontos (TtLTtiQLv). 711 ( 3080 , (TtCööcc) -ia Pontos, -i im westl. Kreta, 7tL0- 
0ovXBäg Areopolis. TtodoQBa (TtoödQi)^ Ttovda^ia und TtovQadia Pontos, 
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-e im westl. Bi’eta. TtovtLKsa Pontos. Ttejcovea Pontos. Tto^dsd (TtOQÖT] 
— TtBQdo^ai^ TtoQÖaag ^vql^bl Pontos, -s im westl. Kreta. TtoQTOxallea 
Pontos. TCQpßaröovXed^ in Westkreta TtQoßatovka. QaxLÖed {paxri Brannt¬ 
wein), ßaKidi im westl. Kreta, Qaxeav Uldrcov VI 87. QsrijiVEa Pontos. 
QodccxBa und QOvdaxBa (Pontos). öavLÖaa Pontos. öccTtcovBcc Pontos. 
öalived (öBkcvov)^ öBlivaa im Pontos, ^bKlvb im westl. Kreta, (jida^ad 
{(5idaQov\ 0t8aQaa Pontos, -a im westl. Kreta. (Sxatad {0 x6q\ öKataav 
Ökonomides 16 xal öxarovXaäg Areopolis. öxoQÖad (öxöqoöov) öxoQÖaag 
pvQL^BL Pontos, -a im westl. Kreta, öxvkkad {(Sxvkkog) der Geruch der 
Hunde und der sclimutzigen Menschen, (Sxvkkaa im Pontos, öxvkka im 
westl. Kreta. öTcavaxaa Pontos (öjcavdxi). öraQaa Pontos (^(t)rapt). 
öxacpvXaa Pontos {pxaq)vki), öxtßavad (pxißdvt)^ öxcßava im westl. 
Kreta = der Geruch der Stiefel. xoiiccQad (xo^idQc = Leder), xofia^acc 
im Pontos, -£ im westl. Kreta, xop^cc^ovAad Areopolis. xovkovfijtaa 
(xovkovpt = döxög türk.). xovQxad (^TovQxog)^ xovQxaa Pontos, -£ in 
Sphakia, von den Türken glaubt man im allgemeinen, dafs sie stinken, 
da dieselben ungetauft sind. xQuyad^ -a im Avestl. Kreta (xQdyog) und 
xQuyovkad Areopolis und Athen. xQiavxacpvkkaag Pontos. T(?a- 

paa -= Ttavxov^ da xöd^LL — Ttavxov (türk.) Pontos. xöap^ov^aa = 

Ttrjkaa^ da = Ttrjlög (türk.) Pontos. xöLxvad^ x^ovyvaa und 

x^iyyaa Pontos, xöovxva Mjlopotamos (x0ixva = xvt^a). xvQad (xvqc)^ 

•• 

xvQaav Ökonomides 16, xvqb im westl. Kreta, xvQovkad Areopolis. cpa- 
ßaxaa (von cpdßaxov — faba) = dOfii) xvdyicov Pontos. (pa0ovlkaa {g)cc- 
(Sovkkcv) Pontos. cpovxaa — TtOQdrj ävav xl;6q}Ov Pontos. q)Ovg)ovkaa 
((povg)ovkLv = xvidrj) Pontos. xakxcop^axaa Pontos (x^kxcopa). yayiaxad 
(Kreta) = ypybaxad. xaQxad wenn es verbramit wird), xccQxaa 

im Pontos, %aQxi im westl. Kreta. %otQaa Pontos, %otQad (xotQog\ 
XiovQaa in Leuktra, woraus 6 Xuov^aag^ % 0 iQa im westl. Kreta, %oiQovXad 
Areopolis. % 0 QxaQaa = xcbv x6qx(ov Pontos und Leuktra (wo es 
aufserdem noch den xoqxüv bedeutet), daraus 6 XoQxaQaag. 

(%öft«) xco^axaa Pontos Ilkdxov VI 87, xcoiiaxa im westl. Kreta, auf 

Kephall. NaoakL 'Avdk. II 350 (J] xov ^djft«roc?). 

*• 

il^uQfd (tlfdQL)^ djpaQBcc Pontos und Ökonomides 16 tpaQkaöaa = dopi) 
IX^vakuLOv besonders 8ak(pLvakaCov; xl^aQovksäg iivQi^ai Epirus, tl^aQOvksd 
yivQL^fL Areopolis. ijjocpi in Wostkreta = fj dOp?) xov vaxQov^ dann sein 
Vermögen (V^o^w *= sterbe), d. h. was der Sterbende hinterläfst.’ 

Wie man sieht, ist diese Kategorie der GeruclisWörter auf -aa be¬ 
sonders im Pontos entwickelt worden; dies wird wohl auch der Grund 
gewesen sein, weslialb das Politische die Pflanzennameii auf vollends 
aufgegebeii hat. Nachdem man nämlich aiigefangeii hat, dyyovQ^a^ 
dmöiuy uQUQUvxf^ia^ ywpap^fc«, Hupw^fc«, xaQOcpovkkioc^ xuq- 
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Ttov^ea^ xaQvdaa^ KBQÖaa^ x^oji^vdea^ xoxxv^a'km^ xoXoyxvd'ea^ xvTtaQiö- 
öea^ Xa'iavea^ Xeiiovia^ XscptoxaQaay TCiTCSQia^ TCBTtovaa^ TtOQtoxotkaa^ qov- 
öaxia^ öskivsa^ öxoQÖea^ öTcavaxsa^ tQiavxa(pvXkm^ (paßarsa^ (paöovl^aa 
auf diese Weise als GeruchswÖrter zu gebrauchen^ konnte man sich 
natürlich derselben nicht mehr auch als Pflanzennamen zugleich be¬ 
dienen. Bemerkenswert ist nun bei der Kategorie der Wörter, die 
einen Schlag bedeuten, der Ausgang wie daxap^ated^ iyxaQL6p,a- 

rea^ ^aßop-ared^ liovyxahöp.ccv8a^ wp^ared^ Ttatrjiiated neben TCarrj- 
\ia(5ad^ Tceöiiated^ TCiaöpLated^ 6ei6piaxed^ öxLöp^axed^ acpvQLyp^axsd^ xi- 
vaöp^axed^ %aQap.axed u. s. w. Diese Bildung scheint nicht sehr alt zu 
sein, wenigstens kann ich sie aus der altern volkstümlichen Litteratur 
nicht beleben. Sie scheinen mir aus einer Kontamination der Nomina 
abstracta auf ’{p)ia mit denjenigen auf -fi« -fidxov -p^ccxa hervor¬ 
gegangen zu sein, ganz wie im Altertum die Nomina auf -xcccg dyak- 
yiaxCag^ CitBQybaxiag^ (pQOvrjp^axcag u. s. w. von den Nominibus auf -^la 
-p^axog nach denjenigen auf -lag 6%L^Lag^ xoyiCag^ xoTticaxCag u. s. w. ge¬ 
bildet worden sind. So sagt man also Xdßcop^a -dxov -axcc^ nidöyia 
-dxov -axa^ (jxCijyLa u. s. w., woraus durch die Endung -ia die 

Nomina abstracta laßcop^ax-m ^ öBiöyiaxia^ icia^yiaxBa u. s. w. ent¬ 
standen sind. 

Ebenso mag zu den Geruchswörtem bemerkt werden, dafs der 
Ausgang -ovlid^ der in einigen Gegenden, wie in Areopolis, Epirus 
fast zum allgemeinen Mittel für die Bildung dieser Wortkategorie ge¬ 
worden ist, von dem Adjektivum vsQOvXog == wässerig, woraus vbqov- 
Xsd = das Wässerigsein, der Geruch des Wassers, wie z. B. bei dem 
ersten Regen im Herbst, und vom Subst. xdxovQOv^ woraus xdxQovQov — 
xdxQovXov — xccxQOvXcö — xaxQovXad^ hervorgegangen ist. So sagt man 
z. B. auf Kreta nur vB^ovXsd — vsqovXb^ dßyovXed — dßyovXs^ dd^Qco- 
TCovXsd — dd^QGJTtovXB, der Geruch eines schmutzigen Menschen, ^ava- 
xovXb^ dXevQOvXe^ xaitvovXi^ xaxqovXi^ x^a<5ovXB^ x^aaxovXi^ xaitvovXi^ 
TtQoßaxovXs^ öxaxovXe^ vbxqovXb und vsxQOvXsd auf Kephallenia und 
in Athen xQayovXsd, 

Wie -ovXed so ist auch die Endung -ila zum Charakteristikum der 
Geruchswörter geworden. Sie steht aber in der That ursprünglich mit 
diesen Nominibus in keiner näheren Verbindung als mit anderen, 
sondern hat, wie auch eine allgemeine abstrakte Bedeutung gehabt 
und hat sie oft noch*, vgl. aßyovXCXag plvqC^bi Ägina, -CXa Megara und 
sonst. ayyovQiXa Megara, -CXag Agina. dvd^QcoTcCXag Megara, -CXag Kyme. 
aXaiyiyiaxCXa gewöhnlich. aXevQCXa Megara, -iXag Ägina, -CXsg Kyme. dva- 
xQi%(Xa — das Schaudern. ccTCtjyaviXag und nriyaviXag Agina, ditovyaviXa 
Megara. dqviXa gewöhnlich. dqjaiXa^ aößaöxCXa^ -iXag Agina, -tXsg Kyme. 
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ä(5xiKa {a6x6i^. ccöTtQika = Xevxorrjg^ weifse Flecke. axt^ovQLXa Megara. 

•• 

axovQiXa Megara. a^l^KpCXag (aipicpaa^ Agina. ßuQßaxtka Megara und sonst, 

-Clag Agina, -Ckeg Kyme. ßo’CöCXag Agma, ßo'CÖCla Megara. ßovQxiXag 

•• 

Leuktra, ßovQxaQikag Agina, ßovQxaQiXa Megara (ßov^xog und ßovQxaQu), 
ßovrvQila Megara, -ag Agina. yaidovQCla Megara. yakarCXa^ -lag Agina.* 
yatxCXag Agina {ydxxog = yccXfj), yxQrj^iXa Pandora XI 472, ebd. ccqu- 
xCla aus Thracien == yxQxj^VLöov^ ^axov\iTti6ov^ d. li. die Nomina 

werden imperativisch gebraucht. yXvxtXcc Leuktra = Süfse. y^owiXag 

•• •• 

Agina (y^ovvi = xotQogy ^ov^uQiXa Megara. ^akaOöiKag Agina, -Xa 
Megara. ^avaxCXag Agina. ^'ELacpCXa Leuktra. xatXa Erotokr. 33, 58, 85 
und sonst, und heute auf Kreta gebräuchlich = xavöig. xaitvCXa 

Megara und Leuktra (wo es aber auch den Rauch bedeutet), -Xag Agina. 

•• •• _ 

xaxQU^CXa Megara, -iXccg Agina. xaxQOvXiXccg Agina. xoxxLvCXa — Röte, 

#• 

rote Flecke. XQaöCXa Megara, -CXag Agina, -tXeg Kyme. xQeaxCXa Megara, 

•• 

~{Xag Agina. xQS^^vöiXa Megara, -cXag Agina. XaÖiXa Megara, -tXag 
•• •• ^ 

Agina, Leuktra. Xa%avLXa Megara. XißavCXa^ -Xag Agma. ^avQCXa = 

Schwärze, schwarze Flecke. ^eXaviXa = kleine Schwärze. ^naQOVxCXa 

•• •• 

Megara, -CXag Agina. vsxQtXa^ -CXag Agina. vrjöxixCXa^ -CXag Agina. 

^EvocaöCXa = Sorglosigkeit Nia ^EcpruiE^Cg 11 Avy, 1892. ^EQatXa = 

•• 

^r^QaöCa, ^ELÖCXa^ -CXag Agina. ^ivCXa^ -CXag Agina, Leuktra. ^vyxCXag 

«• •• 

Leuktra, ^vx^CXa Megara, -vx^CXag Agina. TtiööCXag Agina. TtodagCXa 

mm mm 

Megara, -CXag Agina. Tto^dCXa Megara, -CXag Leuktra, Agina. jCQoßC- 
Xag Agina (jtQoßEd = Leder des Schafes, dann überhaupt Ledei;). 
TtQLxöCXa = XLvdßQa^ y^döog Leuktra. öaTcCXa = öijipcg und dann der 
Geruch davon. öLÖEQCXa = der Geruch des Eisens, wenn es z. B. 

mm 

im Wasser ist. 0xaxCXa Megara, -CXag Agina. cxoQdCXa Megara, -Xag 

mm 

Agina und Leuktra. cSxvXXCXag Agina. öxvcpCXag Leuktra. xo^a^CXa 
{xo^dQL = Megara. xovXov^CXa Megara = aöxCXa da xqvXoviil 

*=* daxdg* xovQxCXa, xQayCXa JStegara, -Xag Agina. xöcxvCXa Megara. 

•• 

xvQCXa Megara, -Xag Agina. xco^iaxCXa^ auf Agina und Me¬ 
gara xov^axCXa^ -Xag^ da man daselbst auch nicht rö x^i^^ sagt. 

•• 

4'aQCXa^ -Xag Agina. 

Als frühestes Beispiel dieser Nomina habe ich in dem latrosophion 
des Staphidas bei Legr. Bibi. Gr. V. II S. 13 vrjöxLXT^Xav und dami in 
der kretischen Litteratur xatXa gefunden und heutzutage .sagt man auf 
Kreta dies xatXa und «aufserdem noch daicCXa^ woraus öantXLaQig und, 
so viel ich weifs, nichts mehr. Über die Entstehung dieses Suffixes 
bat N. Dossios in seinen Beiträgen S. 20—30 vermutet, dafs es von 
Adjektiven auf -vXog^ wie TtaxvXög^ dQtfivXög u. s. w, ausgegangeii ist; 
er setzt also Adjoctiva wie '*^avQvXog^ ^'^wx^Xog voraus. Nun ist aber 
IxanerkeiLswert, dafs wir nicht nur bei keinem alten Adjektiv auf 
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sondern ebenso bei keinem auf -ilos ein solches Nomen abstractum 
auf -ila besitzen; diesen Umstand allein dem Zufall zuzuschreiben, 
scheint mir unmethodisch und daher falsch, cf. %cc^rj^6g^ vil^rjlogj 
(Siyri?.6g^ XQVcpYih^g^ dxvrjlög^ Qiyrj^ög^ ÖQyL^og^ otQoy- 

yuAog, dftAdcr, ifikög^ ßeßrjkog^ mßdrj^ogj ai'övkog^ atiivkog^ ötcj^vXog. 
ay'üvXog^ xa^Ttykog^ xot2,og u. s. w. 

Nur bei = rauchig, nach Rauch riechend oder schmeckend 

Nie. Theriak. 54 existiert das Abstraktum xaTtviXa; indes scheint mir sehr 
fraglich, ob das auch bei den Späteren seltene Wort xaTCvrjXög während 
der Jahrhunderte am Leben geblieben war (heute kennen wir es nicht) 
und ob es so viele Lebenskraft gehabt hat, diese ganze Wortkategorie 
hervorzubringen. W. Meyer-Lübke schreibt in seinem Portius S. 122: 
Enfin il faut noter le suffixe -Aa feminin qui sert ä former des sub- 
stantifs abstraits soit de verbes, soit d’adjectifs; cf. Dossios, loc. cit., 
p. 29; TQSxd^a^ l’action de courir vite; xov(pdka^ creux, cavite; %avla^ 
chaleur; ^v%QOvlaj froid; döJtQtkcc^ ^avQtka u. s. w.; -tkee nous rappelle 
le romain ealä (ea = e), par ex. amarealä (amertume) (voyez Diez, 
Gramm, des langues romanes, II 327), suffixe qui lui-meme vient 
du slave -el, feminin. Est-ce que le grec -ila aurait la meme origine? 
Je n’ose pas l’affirmer absolument, mais je ne vois rien d’analogue 
dans Tancieime langue. Über rgs^dla xovcpdla habe ich in Einleitung 
S. 93 Anm. meine Meinung ausgesprochen; ebd. S. 97 über -ovlla; xavla 
hat kein Suffix -la^ cf. ebd. S. 95. Meyers Vermutung über -tla kann 
richtig sein, obgleich die erst in der neuen Zeit eintretende Zunahme 
desselben die Sache recht zweifelhaft macht; cf. z. B. die frühere Zu¬ 
nahme der Endungen -iröig^ -Ct0a^ -d^ig u. s. w., die wirklich fremden 
Ursprungs sind, und gerade im Mittelalter, als wir mit den fremden 
Völkern des Nordens und Italiens in stetigem Zusammenhang gestanden 
haben, sehr häufig Vorkommen, viel häfüfiger wie heute. Vielleicht läfst 
sich die Quelle desselben im Griechischen selbst finden; das Adjektivum 
dl^vQog ist durch Metathesis aQ^vlög geworden und daraus dg^vla st. 
«Aftüpa, cf. Vlachos Lex. uQ^vla salsugo. Nach aQ^vla kann sowohl 
vrjötioivla wie auch das synonyme xatla {sKdriv^ xat^ög) gebildet worden 
sein, da aQ^vla naCsi xd Qovj(^a‘‘ und darnach das gegensätzliche 17 
öaittlaj da 7 } ccQ^vla i^Ttodi^ev xii{y) 6a%Cla {pditiog — iödTtrjv) u. s. w. 

Die verschiedenen Idiome gehen in der Konstruktion und dem 
Gebrauch dieser Nomina sehr auseinander: so brauchen z. B. die Athener 
den Acc. Plur. derselben, ^vQi^ec yalaxsg (st. yalaxhg == yalaxiag)^ 
xvQsg^ ladsg^ %aQxig u. s. w.; die Pontier (mit Ausnahme der Surme- 

niener und Diasmeniter, welche sich des Acc. Sing, und zwar ohne v 

•• 

bedienen), die Epiroten, die Agineten und die Leuktrier dagegen den 
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Genetiv Sing, nach der alten Weise o^ei (p&v^ öxoQÖdcov^ XQOfi^vcov^ 
öeXtvov u. s. w., yaXateag^ rvQeag u. s. w.; die westlichen Kreter 

den Acc. Sing, und selten den Gen. Sing. z. B. avyovllg ^vqC^bl und 
avyovXe oder avyovVe ßydvsL^ xvqb^ xquOb^ tcoqöe u . s . w . yQixG). 

Der Gegenstand^ womit man sclilägt oder welcher einen (sclilechten) 
Geruch von sich gieht, kann auch einen Fleck hinterlassen oder her- 
vorbringen; schlägt man z. B. mit einem Bleistift, so kann man von 
einer yLoXvßed als von Schlag reden; schreibt man mit dem Bleistift 
an die Wände, wie die Kinder gern thun, so redet man über ^okvßcag 
als Flecken. So bedeutet xatQaved^ xaTCvad (= aL%^dkr^^ xaxQovlad^ 
Xadsd^ Ttriked^ TtiCOed^ öxaxed u. s. w. sowolal einen Geruch als auch einen 
Fleck. ^ov^ovSed und ^ovvx^aksd (fiovx^covcj) können ihrer Bedeu¬ 
tung nach blofs einen Fleck bedeuten. Im allgemeinen darf man heut¬ 
zutage von allen Stämmen, welche eine Sache bezeichnen, deren Be¬ 
rührung eine Beschmutzung oder Befleckung verursacht, ein solches 
Nomen auf -sd bilden; man ist aber in dieser Richtung nicht so weit, 
wie bei den oben auseinandergesetzten Kategorien gegangen, dafs man 
eine ganze Kategorie von Fleckwörtern gebildet hätte. Die Ursache 

davon ist, dafs man sich meist mit dem allgemeinen kccdsd begnügt, 

•• _ 

und so nicht nur die Olflecken, sondern auch alle Flecken, welche von 
einem ähnlichen flüssigen oder weichen Stoffe herrühren, z. B. ßov- 
xvQoVj liTtog u. s. w. mit dem allergewöhnlichsten Xaded charakterisiert. 

Die Verwandtschaft, welche zwischen den Nominibus, die einen 
Geruch, und denjenigen, die einen Fleck bedeuten, herrscht, kommt auch 
bei den oben erwähnten Nominibus auf -ika zum Vorschein. Denn durch 
dasselbe Suffix -ika bildet man auch Nomina, welche eine schwache 
Färbung bezeichnen; z. B. von einer geschminkten Frau kami gesagt 
werden, sie habe xoxxLvika^ von einer Blume aber oder von etwas, welches 
von Natur aus oder durch Kunst wirklich rot ist, darf man nur xox- 
xvvdda sagen. Ebenso sagt man von einem sonnenverbrannten Men¬ 
schen, er habe was von den Kohlen nicht gesagt werden 

darf; von einem Schwerkranken und daher blafs Gewordenen, er habe . 
xiXQLvika oder döTtQikcc^ was von dem Kalk oder von dem Zucker nicht 
gesagt werden darf; von einem entfärbten und verbrauchten schwarzen 
Rock kann gesfigt werden, er habe jtQaöLVLka ö. s. w. Auf diese Weise 
bereichert der Mensch seine Kenntnisse, indem er solch feine Beobach¬ 
tungen in der Aufsenwelt maclit und dieselben von einander unter¬ 
scheidet, und indem er diese Unterscheidungen auch sprachlich darstellt, 
bereichert er zugleich auch seine Sprache. 

Es ist bekannt, dafs die Nomina abstracta auf von alters 

her leicht konkrete Bedeutung anuehmen können; cf. yevedj naxQidy 
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öovXsiaj vTcriQBöCa^ nrco'iBia^ örgaxtd^ (paxQia u. s. w. So 

können auch wir heutzutage sagen^ (poQaöLcc == Kleidung, Kleider, tcoxl- 
6La = das Trinken und das Getrunkene, dXaiSid = das Mahlen und das 
Gemahlene, (px(x)%eLd = die Armut und die Armen, yBvad = das Geborene 
und die Sippschaft oder das Geschlecht u. s. w. Wie also die roman, 
Sprachen mit dem Suffix -ata, z. B. boccata, bracciata, carretata, olada etc., 
solche Nomina bilden, die das vom Primitiv Umfafste bedeuten, ganz 
so haben wir auch eine ganze Klasse von Nominibus gebildet, welche 
das vom Primitiv Umfafste, und somit ein Mafs oder eine Ladung be¬ 
deuten. Man hat nämlich diese Wörter etwas verschieden wie früher auf- 
gefafst, und unter yavad hat man das verstanden, was auf einmal geboren 
wird oder geboren werden kami und ebenso unter ^ayBi^td das, was 
auf einmal gekocht werden kann, TtoxLöcd was auf einmal getrunken 
wird, so TtaXa^ad^ 'jtBQOvvad^ ayxaXaa u. s. w., was auf einmal mit der 
TtaXd^T] = Handfläche, TtBQOvvL (~ Gabel), dy%dXx\ genommen oder ge¬ 
tragen werden kann; aXiovad = was eine Tenne auf einmal enthalten 
kann u. s. w. So sind entstanden die Nomina: 

dyxaXadj ayxaXsa in Pontos, Megara, Leuktra und auf Kythera 
(Pandora XII 28 ff.), im westl. Kreta dyxaXa^ auf Agina dyxaXta — das 
Umarmen und was auf einmal umarmt werden kann; auf Cypern hat 
ayxdXri sowohl die Bedeutung des alten dyxdXy als die von dyxaXcg; 
gewöhnlich dyxaXad. ayxiöxQad, -aa in Leuktra, dx^töxQaa in Megara, 
ayxiöaa im Pontos, im westl. Kreta dyxtöXQa = das Fangen mit der 

Angel und die mit einem Angelzug erhaschte Beute. dXa^ad^ -aa in 

•• 

Leuktra, aXaöia und dXaad in Agina: was auf einmal in die Mühle 
kommt (z. B. Oliven). aXoyaa und aXoyocpoQXiv im Pontos. dXcovad^ 
-aa in Leuktra und Pontos, -a im westl. Kreta, äXcovrjöLa und aXcovr^öd 
in Agina: was eine Tenne enthält, a^a^ad: was ein Wagen trägt. 
dyi{7t)a6xaXad^ -a im westl. Kreta, was man unter seiner ^aöxdXr] tragen 
kann. aitaXa^ad^ Prodrom. III 202 ditaXaQad ^ovxQOvxLvog yXvxvv 
xQaölv ajtdvco^ worüber vgl. Kor. At. I 262 und besonders S. 338, wo 
Koraes das Wort noch aus einem Ms. des A. T. belegt, und ABC der 
Liebe 28, 1 (= Schüssel), -aa in Leuktra. aTcXox^Qsd Duc., TtXoxsQta 
in Agina, d^TtXoxsQBa in Megara, -a im westl. Kreta: was die zusammen¬ 
gebrachten offenen Hände fassen. aTtXcoxaQaa in Megara und Kythera 
xb fiapog iv w djtXmvovöL xd övxa oder etwas anderes. dQajcaöaa in 
Pontos (a^axcag türk. = a^a^a). d^daxtaa im Pontos (aÖQdxrL — d^- 
ädxtc—äxQaxxogy aQ^ad’aa in Agina cf. oQ^ad’aa. dg^ayad die Milch, 
die auf einmal gemolken wird, und das jedesmalige Melken. aQQayad^ 
was ein kleiner Schlauch enthält (von aQ^ayijg (sc. aöxog) — aQQayög 
cf. Verf. Einleitung S. 381). döxaXad^ -aa in Leuktra, -a im westl. 
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•• 

Kreta^ diötöElaa in Megara^ aÖQaörösha in Agina: die Stelle unter tä 
okeXt] und dLUöxEXEcc und ädQaöxEXEci. 

aöKEa -E (^äöxög): was ein Schlauch enthält, avlidad^ -e im westl. 
Kreta: was ein Hof enthalten kann, z. B. Schafe, Ziegen u. s. w. d%ou- 
Qta Pontos (ßxovQLV = dxvQcov)* ßajcoQEcc^ -aa in Leuktra, -£ im westl. 
Kreta, ßaboQaa Megara. ßaQEXXaäy was ein Fafs enthält; -aa in 
Leuktra, ßaQaXXe im westl. Kreta, ßaQaXXia Megara. ßaQxad^ -aa im 
Pontos: was ein Boot (ßd^xa) enthält, ßovxxcag Prodrom. VI 198 
vä xriv EXQovya (sc. XandQav^ ßovxxiig^^. ßovQyidi im westl. 
Kreta: was eine ßovQyia oder ein ßovpycöog (eine Art Sack) ent¬ 
hält. ßovxoXaa auf Kythera ro ^EQog av p ayxXatov6i rovg ßovg^ im 
westl. Kreta ßovxoXa == ßovxöXtov. ßovQaa und /3ou^a Pontos = 
ycißavaa Pontos (yaßdva — öxavog rc). yai'dovQad: was ein Esel tragen 
kann, -aa in Leuktra, -a im westl. Kreisi yaldovQocpoQtLV Pontos. 
yalöovQoöröovvaa (yaVdovQi + öxöovvl — 6%oivCov^ Agina = so weit, 
als ein Eselseil erreicht, ya^avaa Pontos (ya^avi = Schuh türk.). 
yavad: was auf einmal geboren wird, auf Agina ohne Synizesis ausge¬ 
sprochen. ytyoviiad, -a im westl. Kreta = was ein Wasserkrug (yiyov^L 
türk.) enthält, yovßaöad, -a im westl. Kreta = was ein Wasserkrug 
(yovßäg) enthält. yovXad^ -aa in Leuktra und Megara, auf Agina ^^ou- 
liu = was auf einmal hinuntergeschluckt wird, daher ein Bifschen (yovXa 

— gula), yovXaa auf Kythera =/3p XQOvov ÖLdöxr^^a. daxcovaa (auf 

•• •• 

Agina = ßovxad^ nicht wie gewöhnlich = öfjy^aj. daxtvXa'a Agina = 
einen Finger breit und grofs. da^axaa Leuktra, -s im westl. Kreta, 
was in einem Öayidxi enthalten ist. diXaßix(5aa Pontos {ßiXaßCxöa — 
(/.^(poQsvg), ÖLTtXoxsQsdy -aa in Leuktra, -a im westl. Kreta, -Qia in 
xVgina, öiXBQsa Pontos = (povxta. ÖvaQaa Agina, wo auch rpmpfa, nav- 
xuQea^ öaxaQeUy aixoöaQsa^ axaxovxaQsa u. s. w. gesagt werden. ^avyaQad 
{^avydQi)^ -£ im westl. Kreta, ^avyagaa imd ^avyaQrjö^a und -öd in 
Agiua, ^avyaQ^a in Leuktra=die Arbeit eines Paares Ochsen (t^vydQi) 
an einem Tage un4 dann der an einem Tage von einem ^avyaQi be¬ 
stellte Acker, xa^avad, -^a in Leuktra, Pontos und Agina, -i im westl. 
Kreta {xa^dvi türk. = Xaßr^g), xad^töady -ia in Leuktra und Megara, wo 
es aber nicht das jedesmalige Sitzen bedeutet, z. B. 6 öalva xQcoyaL dvb 
ipio^id ^g xijv xad'töadv xov oder westkretisch ^g X7)v xad^av xov (*= xaOaav 
rou), sondeni den Platz, den man beim Sitzen eiunimmt, und xad^ovöaa 
I V)ntos=die Art undWei.se und den richtigen Anstand beim Sitzen. xaVxad^ 
-ia in Leuktra, xa{j)Lxia Pontos, -xaVxi im westl. Kreta (xaTxi tnrk.=Bo()t). 
xaXai^ady -ia in Megara, -i im westl. Kreta (xaXdO^i), xaXafia^ad, ia in 
ficuktra, was t6 xaXayidQL (Tintenfafs) enthält, alles was dazu gehortr 
xaXania und xuQvaXia l'onto.s (xuQvdXiv Ttfyhg ivandi^aöiv 

n^zatit. Zoitüchrirt II ‘J. IS 
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ccQtov ävccQtco^Bvog diä Xaßtdog — xaQtdZL). xavsötQsu Ägina {xavCöxQi 
— xdvLöTQOv), xaQaßedy - sa in Leuktra, xuQaßia und xaQaßCa Ägina, 
-£ im westL Kreta, xaQaßia und xaQaßoq)6QrLV im Pontos. xaQta^sa 
Agina (xcc^rdh), xaööeXXea Pontos (xaööskXa ital. = Kiste), xoihded^ -e 
im westL Kreta = was die xoMa oder die fiTjzQcc enthält. xoiXsd^ xcovlicc 
in Leuktra, TöovXsd in Kyme, was die töiovXia (= xolXlcc) auf einmal 
enthält, d. h. eine Geburt, so z. B. in Kyme ixa^sv dexa röovXisg = 
iyivvriöa öexdxig, xoTtccdad^ -sa in Leuktra und Agina, -s im westl. 
Ivreta, xoTtaäaQsa Megara (xoTtdÖLV und xoTtaddQLv). xovxxovXad^ -a in 
Westketra, Avas das xovxxovXXi = (paöL (lat. cucullus) enthalten kann. 

xovvavLÖad^ -a im Avestl. Kreta, Avas eine xovvavida {= kleiner Wasser- 

•• 

krug) enthalten kann. xovraXad, -aa in Leuktra, Megara, Pontos, Agina 
und auf Kythera, xovtaXa im westl. Kreta (xovtdXi. = Löffel). xocpLvad, 
-aa in Leuktra und Megara, -a im Avestl. Kreta und xocpiviöad -a {xo- 
(piVL = xocpiVLÖa^. Xa(y)rivad — Xayrjvaa Pontos, Xaiqva im Avestl. Kreta 
{Xdyrjvog). XaQovyya'cc auf Kythera und in Leuktra (^XdQOvyyag = Xd- 
Qvy^)y Avas auf einmal hinuntergeschluckt Avird. Xayavaa im Pontos = 
was die Xaxdvrj (türk. Xayivi) enthält. Xaxavtdad ^ -a im Avestl. Kreta, 
was die XaxavCda (eine Art Teller) enthält, ^ayyccvadj -aa in Leuktra, 
-a im westl. Kreta, das Quantum von Oliven, welches auf einmal in 
lidyyava rov aXacor^cßacov geprefst werden kann, ^aya^aid, -aa in 
Leuktra, ^ayaQaCa in Megara und Ägina, ^aya^a^iaraa und -dxLV Pontos, 
was auf einmal gekocht Averden kann. ^avÖQad, -aa in Leuktra, -a in 
Mylopotamos, ^avÖQLV sowohl die p^dvÖQa als das tcol^ivlov Pontos. \iav- 
riqXad^ -aa in Pontos, -a im Avestl. Kreta = was ein ^avx^Xi (Taschen¬ 
tuch, mantile) fafst. ^a^iXXaQad^ -aa im Pontos, -a im Avestl. Kreta 
(^^a^iXXdQL maxilla). ^aöovQaa Pontos, was ein ^a^ovQL (türk.) ent¬ 
halten kann. ^aXL00aQad niaXiöödyv) Duc. ^OLQaöad, -aa in Leuktra, 

•« 

-a in Mylop., ^a^aöia Agina und Megara, ^oiQaöta^ noiQdöiv und ^vQLay^av 
und ^OLQa Pontos. ^ovox^Qsdj -a im westl. Kreta, -Qia in Agina was 
die eine (iiovrj) offene Hand enthält im Gegensatz zu ÖLTcXox^Qt'd und 
cpov%xa, iiov^ovQa im Avestl. Kreta (^^ov^ovql minsura und türk, müzur 
= xoiXov^ iiovXaQad^ -aa und ^ovXaQog^OQXiv 'im Pontos, -a im Avestl. 
Kreta (ftouAa^Q, Avas ein Maulesel trägt. ^Ttavvad^ Ttavvaa in Leuktra, 
yiitavva im westl. Kreta, die Tinte, die eine Feder auf einmal aufnimmt. 
^Tcovxad, -aa in Leuktra, ^Ttovxöaa Megara, ßovxaa und ßovxa Pontos. 
vxavaxaöadj -a im Avestl. Kreta, Avas ein vxavaxag (z. B. des Petroleums) 
enthalten kann. vxoQTCadad, -a im Avestl. Kreta, xoQTCadaa Pontos (tto^-* 
^dg oder vxoQ^Ttäg und vxoQßdg türk. = Sack), vv^tad^ -a in Mylop., 
^aa in Leuktra, vv%xCa Agina. 6vv%ad^ yiCav 6vv%ad yvmöL Zampellios 
in KQYjx, rd^oL 147, d. h. so viel als man mit den Nägeln nehmen 
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kann, auf Karpathos v^ia. oQyia und h^yvCa Ägina, hQ'nia Pontos. 

oQuad'sd, -aa in Leuktra (övxcc), ccQ^od^aa Pontos, ccQ^ia^aa Megara, Pontos 

•• 

und Agina, oQ^ad^a im westl. Kreta, ovkad — örakaä^ ötcc^l (Thera) = ein 
Bifschen. Tcala^vad, -a im westl. Kreta, was die Ttcc^äfirj (= Handfläche) 
oder das Ttrvov^ welches ebenfalls Ttakd^rj heifst, enthalten kann. TtaviaQad^ 
-a im westl. Kreta, TtavaQaa Pontos und Ägina {navaQi panarium). itayvad 
und cc'iaQO'Jtayvad^ -a im westl. Kreta = was die itd%vvi xCov ^acov enthalten 
kann. Tcrjyadaa Pontos (Ttrjyddiv), itrixsa Ägina (jtrjxvg). TCuatad^ -aa 
in Leuktra, TCiara im westl. Kreta (jCLdro ital.). Ttid^a^aa Ägina (Tttd-a^T]), 
TCid^aQaa Pontos (Ttid^dgiv). Ttivaxad Leuktra (lavdxi). 'itiQOvvad^ -aa 
in Leuktra und auf Kythera, itiQovva im westl. Kreta, (tilqovvl) — das 
Quantum, welches eine Gabel jedesmal nimmt. 'jtixvlad = 6tayd)v Thera 
,^ßdka iLid TtLTvlad Ttcco^araa Kythera, jCLco^ara im westl. Kreta 

= was man auf einmal trinken kann (tcico^u Ttivco), Tcoöad und Ttodidad 
(dies augmentativ), xoöaa in Leuktra und Pontos, itodia Ägina, wo es 
sowohl das Quantum, welches eine Schürze fafst, als die Schürze selbst 
bedeutet*, Ttoda im westl. Kreta beides, ixoöida nur das Quantum, das 
in einer grofsen Schürze getragen werden kann. Ttonöad^ -öaa in 
Leuktra und Agina {tcoxC^c}) == Ttico^axad, QOvq)ad^ -aa in Leuktra, 
QOvq)rjöaa Pontos (poug?co). öaxxad (ödxxog)^ was ein ödxxog enthalten 
kann, öaxxovkad^ -aa in Leuktra und Megara. öaitaxaa Pontos = xc<:- 
xaXad^aa (örjTtva). örjxco^axadj -a im westl. Kreta (6r]xd)vc3y öy^xco^a^ = 
was man auf einmal tragen kann. öatQad macedonisch, diejenigen, 
welche einer öaLQd (Verwandtschaft) angehören, öaiQia Leuktra (an 
övQco angelehnt). aixXad^ öiyxXaa in Leuktra (öixXog). öxacpad und 6xa- 
cpaxad (6xdq)rj öxacpdxi). öxacpLÖaa Pontos (öxacpidi). öovyXiraQaa xgaag 
Prodrom. VI 335. öTCLxad^ -i im westl. Kreta {öTtlxi)^ die ganze Familie, 
die in einem 67cCxi (== hospitium) wohnt, böTtixaa Pontos. öTtOQad xö 
vnh Tov yacoQyov oQL^ö^avov ^aQog TtQog öjcoQdv Kythera, öTtOQi'a Ägina. 
öxaXad neben öxdXa; gewöhnlich sagt man öxdXa ixcl vyQöVy öxa- 
Xaä inl ndvxcov xal dij hXlyov, öxaXaa^ öxaXa^aa^ öxa^ia^ öxaXa^d und 
oxa^d Agina, oxaXa^axiag Erotokr. 248, 204. öxayiavaQaa Prodrom. VI 
121. (Jxafipad, -aa in Pontos, -a im westl. Kreta {6xayivC), öxaQvad^ -i 
im westl. Kreta (öxtQva = cisterna). XQixaa Ägina, sowohl die Länge 
eines Seils des Sattels als das Seil selbst (von xQtxc^ sc, alyog), xötxa- 
Xad^ -aa in Leuktra, -i iin westl. Kreta (xöixxdXi und xöovxxdXc cf. 
Kor. At. I 183). x(JLQi im westl, Kreta von xöiqCj «=» xaXib» cpayad^ 
(payco^iaxaa und (payovöia Pontos (^?q)ayov^ cpayat)^ was man auf einmal 
essen kann. (papiaXady ia in Leuktra (familia). cpsXovx^a im Pontos 
{(paXovxa ^ Boot), (paöady -ia und cpaöd in Agina, (paöia in Pontos, (paöi 

im westl. Kreta (türk. q)i<Ji). (poQaöady -ia in Leuktra, (poQaöia Pontos 

18 * 







276 


I. Abteilung 


und Agina, wo aufsordein noch auch -ad ausgesprochen wird. (povQved^ 
-ia in Leuktra^ Pontos und Agina, wo aber auch cpovQvCa üblich ist^ 
cpovQva im westl. Kreta (g)oüp^'og furnus). cpovaravsa Ägina (cpovardvi), 
cpovjTBa^ -sa in Leuktra^ q)ov%rea und tpovyxia auf Ägina^ cpovirt im 
westl. Kreta; aufserdem ist auch das ältere (pov^ta bekamit^ cf. Prodr. 
IV 200; so sagt man noch (povira itLTtBQi und ynä (povjxad TCiTttQL; 
Xovcprea auf Kythera und in Leuktra^ wo auch öi7ck6q)OvxTa und im 
westl. Kreta diTtXotpovxTS gebräuclilich ist. (ptva^ia in Leuktra^ (pva^a im 
westl. Kreta {cpzvdQi — TCtvaQLOv — nrvov). -s im westl. Kreta 

{xccQaQL^ grofser Sack für Stroh). = (Thera) 

== x^X^^^ — XV^V ganze Hand). (sxa^cc x^i’^S — xdicrco) = 

ein Schluck^ ein Bifschen. = ä^dy^a (= ^ftpd/3oAoi/). x^Q^^ 

(=cc7tXo — ^ovox^Qid)^ -sa in Leuktra und Pontos, X^Q^^ Ägina. x^9^^~ 
asd^ -sa in Leuktra, -ölu in Agina. -sa in Leuktra, -s im 

westl. Kreta (jovXidQL — xoxXidQLOv), Pontos (j^oviiovXlv = 

KaXccd^Löxog xvXLvd^LKog x6v re TCvd^^ava xccl rd TtaQi^ ax (pXoiov ÖQvög). 
XQOvad = der Jahrgang, der Zeitraum eines Jahres, -aa in Leuktra, 
XQovca Agina. ;|<capytouA£' im westl. Kreta (xcj^jöy die ganze Bewolmer- 
schaft eines Dorfes), ipccd'ad^ a im westl. Kreta (jj^dd'a — ipLad'og). 

So kann man Yon jedem Stamm eines Begriffes, der als Behälter 
von irgend etwas aufgefafst werden kann, solche Nomina auf -ad 
bilden, da das Suffix im Sprachgefühl sehr lebendig ist. Dafs die 
Entwickelung dieser Bedeutungskategorien in historisch leicht zu ver¬ 
folgenden Beispielen sehr lehrreich für die Entwickelung der Bedeutung 
der Suffixe überhaupt ist, brauche ich nicht hervorzuheben. Und ebenso 
selbstverständlich ist es, dafs die vereinzelten derartigen Beispiele der 
mittelalterlichen Sprachdenkmäler nur im vollen Licht des Neugriechischen 
betrachtet ihre Erklärung imd ihre wirkliche Bedeutung für die SjDrach- 
forschung finden. 

11. Studie. 

Man wird bemerkt haben, wie die Endungen -aa und -la in den oben 
angeführten Nominibus neben einander Vorkommen, und dafs ich bis 
jetzt kein Wort über die Berechtigung der einen oder anderen gesagt 
habe. Jetzt werde ich versuchen, das Versäumte nachzuholen, mufs 
aber etwas zurückgreifen. Wenn wir von den Baum- und Pflanzen¬ 
namen auf -aa^ -ad^ für welche schon seit der klassischen Zeit einige 
Vorbilder auf -aa wie alaia (aCa — aa in der sp. Zeit), izaa^ TCzaXaa u. s. w. 
im stetigen Gebrauch waren, absehen, so finden wir, dafs die Nomina 
del' anderen oben angeführten Wortklassen in einigen Idiomen auf -aa 
ausgehen, ob sie gleich keine Vorbilder in der alten Sprache gehabt 
haben. Denn von den vereinzelten und der späten Zeit z. T. un- 
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bekannten Wörtern, wie dvayxaicc^ ccXea^ yaveä^ dcoQEa^ ISaa^ 

vaa^ o'iad^ (pOQßad^ 950^6« und ähnlichen konnten sie unmöglich ihren 
Ursprung genommen haben. Prüft man nun aber die mittelalterlichen 
Sprachmonumente etwas näher, so findet man, dafs der Ausgang -aa 
im Mittelalter grofse Eroberungen gemacht hat. Diese Erscheinungen 
sind bis jetzt unbeachtet geblieben und daher verkannt, trotzdem die¬ 
selben ziemlich zahlreich sind. 

Zuerst ist zu bemerken, dafs das Femininum der Adjectiva auf 
~vg im Mittelalter auf -aa ausgeht. Also ßa^aa &Qa in 122, 

rvxV^ ßoc^^av ebd. 329, y ßagaa (sc. öcpvQa) Porphyr, de Caerem. 
G70, Iß, und heute in derselben Bedeutung in Leuktra rj ßa^aa, wofür 
wir mit Synizesis 'fj ßagad sagen; als Adjektiv findet sich 7 ] ßaQaa 
(jcatQa) in Leuktra und Kythera und in Digenis ed. Miliarakis 984, 
sonst rj ßa^ad. rj ßQadaa in Leuktra = Abend. ßQa^sa bei Milia¬ 
rakis a. a. 0. 4107. yXvxaa Digenis ed. Legrand 531. 565. 623 und 
sonst, ^‘^[iiöaa^ rfjg rj^iöaag Brit. Museum II CCCLXVII aus Tenos, 
rj d^akaa = 7j ^rjXala — d'TjAaia in Leuktra. ^ax^aa^ jia rag ^axQaag 
livrag Prodrom. II 52 und heute fj ^ax^aa in Leuktra = 6 artiyi'^y.rjg 
roLXog rfjg oQd^oycovCov oixiag {j^axQvv Prodrom. I 249 und rov Max^C 
Trinch. 420, 6 ^axQvg Acta Apostol. Apocr. 245, 2). Uaxaa 'Pdxt' Orts- 
name auf Ägina, cf. A. Thumb, ^Ad'rjvä III 105. TcXaraac st. Ttlaralau 
bei Sathas, Ma6. ßißL VI S. XXXVII. 

Wie ^axQvg nach ßad'vg^ Ttaxvg^ so ist agaid (== dgad^ nach Saöaa^ 
Ttaxaa zu dgaia umgewandelt und dami von dgafa das Masc. dgvg nach 
daövg^ Ttaxvg gebildet; so ferner xgixvg nach yXvxvg und dipvg st, dtpog 
(so l)ei Eustathios in Ilias 0 209) nach ö^vg^ raxvg und dptfiüg; ccdgvg 
(ciÖQvv Tta^LiidÖL Prodrom. II 101) nach Ttaxvg^ dgcjivg^ iXacpgvg 

nach ßagvg^ TtoXvg] il^agvg — tpagv st. jpagög nach daövg etc. Aus dem 
Femininum d^rjXaia ist d^rjXaa wie yXvxaa^ hgaia etc. geworden; xo^ßo- 
d-aXta auf Karpathos = agxf^fov dgyvgovv örgoyyvXov xööjirj^a rcjv 
yvvaixcbv] ebenso TcaXaCa st. TtaXaid nach vaa in Sathas, Maö, ßtßX. VI 
S. XXXV. Gewöhnlich ist nur das Femininum auf -ad iin Gebrauch, 
z. B. avyavixad^ xXrjgixad (= xXijQovoynxad auf Ikaros), Kgrjrixad^ öraepa- 
voorLxad^ dyaTtrjrtxad^ ^avax^d Maced., ßovßad ebd., etc. cf. Eiji- 

h'itung S. 85. Ob diese Bildungen auf -aa mit den altdialektischen auf 
-iu^ wie üxia ^Igig^ dÖaa ragij^ig etc. (cf. Krüger, Spr. Diall. § 22, 6, 1) in 
Zusaminejihang stehen, oder ob, wie ich annehmen möchte, von den 
Ncutris rä ßagia^ rd ßa^aa^ rd yXvxaa etc. die Femininfonnen auf -aa 
ge})ildet worden sind, cf. via — viä^ Tcgaxrid -aä^ naivaXid -Xaa^ dtxaia 
öixaCa^ dvayxata — dvayxaia^ dyogaia -aCa^ dyaXaXa -aCa^ vixata 
-aia^ ügata -aCa u. s. w, u. s. w., mag dahin gestellt bleiben. 
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Nach diesen Adjektiven auf sind nun im Mittelalter auch viele 
andere gebildet; cf. aQyvQsccv Teophan. Chronogr. 70^ ^tdyj^sccv 

Digen. cd. Legrand 504 u.s.w. Nach den Femininen auf -sa hat man auch 
die Masculina und Neutra umgewandelt, cf. Porphyr, de Caerem. 3SU, 

0xevrj xQy^^f^ ccgyvQsa Kedren. 750 (man beachte auch die Betonung 
auf der Paenultima ganz wie bei den Femininen), xQ'^^^ovg de Caerem. 412 etc. 
Dafs in diesen* Zeiten auch die regelmäfsigen d^yv^ög st. aQyvQOvg^ 
XQvOog st. xp^f^ovg etc. im steten Gebrauch Avaren, Avissen Avir; es ist aber 
selbstverständlich, dafs beide Formen zugleich üblich sein konnten, in¬ 
sofern die einen die anderen nicht unbedingt ausschliefsen. 

Nach Analogie der Adjectiva auf -vg -sa sind im Mittelalter die 
Feminina der Adjectiva auf -(cc)()tg zu -(a^pea geAvorden; cf. dva^akkLa^sa 
auf Kythera, dvaTcka^iav Prodrom. 194, aTcakagsd ebd. III202 und IV 202, 
419, dTCavcoxaQBa in Kythera der obere Mühlstein und xatcotaQea der 
untere; uqx^Q^^ Pontos. ßgeo^Lagm Prodrom. III und IV 102 und 
III und IV 223 und in Batrachomyomachia, ßQco^o^v^taQsa Quadrup. 413, 
und TtQoßato^v^iaQsa ebd. 481, xovroTtodaQea ebd. 844, daiyLOVLaQtd bei 
Duc., xelXagia ebd. (s. v. xQaice^aQCa) und xBopaka^ia ebd., xovßixovXaQia 
Theophanes 470, 2 und sonst oft, xkcoööaQia Pulolog. 378, TtBQßoXaQea. 
öxa^BvccQBav Prodrom. V 52 und VI 121, öxQaßoxBQBa von (SxQaßoxBQv^g 
Quadrup. 468, x^aitB^aQia als Fern, von xQa^B^aQig bei Duc.; bei Ero- 
tokritos liest man dtpOQ^aQa st. d(poQyiaQBa -QBa BQcoxaQcc ebd.; 

otl^L^aQxd auf Cypern; dkacpavxaQBd in Division st. dvvcpavxaQsa^ Avofür 
man in Leuktra dvvcpdvxQia und in Kreta dvvcpavxov sagt; dXBVQaQBa 
dkrj6^ovaQBdj ^Bx(cc)vaQBd u. s. w. werden bei Som. gelesen. yakaxccQs^ 
diaxoviaQB^ (J^vxQomaQB^ ^r]hccQB\ xavaxaQB^ xaßBQvaQB, vrjöxL^UQB^ 
xa^L^aQB^ d'Bkrj^axaQB^ MBöaQB^ ^iiQOöxaQB^ TtBQaxaQB^ xaßal^aQB^ iIjbl- 
QiaQB<f TpvXixa^B etc. st. auf -Ba sind im westlichen Kieta und auf 
Ikaros üblich. 

Auf diese Weise sind nun die Feminina auf -ia gebildet; da viele 
von ihnen auch zu Substantiven geworden sind, cf. dy^aQia Theo¬ 
phanes 297, 13, dxcaXaQBa Prodr., aTtkcoxaQBd der Platz, wo man etAvas 
dnldiVBi^ d'jtokvxaQBa^ xBXQagia Theophanes 384, KaitvixaQBa^ Name 
einer alten Kirche in Athen als Femininum von KanvixdQig (Ortsname 
auf Kreta) von xazevixov (eine Steuer); yiovyxaQxd — ^oiiyx^Lö^a auf 
Cypern, TtakkrjxaQBd^ TCodaQBa-^ 0xa^BvaQBa bei Prodromos, und da 
aufserdem die Baumnamen diese Endung aunehmen, so hat sich diese 
Neubildung analogisch sehr verbreitet und besonders der damals neu 
entstandenen Wortklassen (Schlag-, Geruch-, Mafs- und Ladungswörter) 
sich bemächtigt. 

Die yerbreitung von ^Ba in den Substantiven auf Kosten von hcc 
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ist unterstützt worden einerseits durch die längere Zeit hindurch dauernde 
Parallelexistenz von 'ykvxeta neben ylv^ia^ ridela neben 
neben ÖQC^ea u. s.w., wie auch xaQva neben xaQha^ o^va neben 6|£au. s.w., 
andererseits durch den Gebrauch dieser Substantiva in Verbindung mit 
den so affizierten Adjektiven; also o^sa oder S^i^ea TtvxCa wurde zu 
ÖQL^ia Ttitea^ ßagaa xoTtQia zu ßuQsa xoTtQsa^ ^axQsa ycovLa zu 
^axQEu ycovsa etc. Dafs hier die Analogie stark gewuchert hat^ zeigen 
»auch die Barytona^ yevia^ TtQaöia^ (pcoXia (s. unten) etc. Möglicherweise 
hat man endlich die Endung -ia der anderen auf -Ca auch deshalb vor¬ 
gezogen, da -ea längere Zeit ohne Synizesis ausgesprochen wurde imd 
somit klarer zum Bewufstsein kam. 

Im äginetischen Idiom haben wir die Verbreitung der Endung -ia 
so zu sagen vor unseren Augen. Dort gehen nämlich alle die Wörter, 
welche einen Schlag bedeuten, auf -ia aus; nun ist man aber dazu 
gekommen, auch die Beschimpfung (iißQcg^ vßQtöCa) als eine Art von 
Schlag anzusehen, und so fängt man an, sowohl das ältere vß^t^Ca st. 
vßQLöCa (wegen vßQi^a) als das umgewandelte ßgc^ea zu gebrauchen. 
Auch in den Baum- und Pflanzennamen sehen wir die Entwickelung 
des Ausgangs -ea im Äginetischen ebenso klar; sie gehen fast alle auf 
-ea aus; indes ist doch immer noch auch die andere Form -Ca im 
Gebrauch; cf. aTcCa^ lenovtCa, Bezüglich der Mafs- und Ladungswörter, 
wofür, wie gesagt, die Vorbilder von alters her nicht zahlreich ge¬ 
wesen sind, ist ebenso das Äginetische lehrreich; nur ein paar davon 
gehen nämlich auf -ea aus, wie ag^ad^ea^ xovxaXea^ itrjx^a — 
Tttd-afiea = (^)7tcd’afi7j^ noxiöea = TtoxcöCa^ <5xaXea^ öxa^ea^ cpeöea^ (pov- 
oxavea^ X^d^a] andere weisen beide Bildungen auf, z. B. ^evyagrjöCa u. 
-gea^ xagaßea u. -ßCa^ öngcj^ea u. -Ca^ xdi^nea u. x0L^7tCa = 
xöi^Ttea ip(üyLC\ cpovgvea u. (povgvCa^ (povxrea u. -xCa^ u. -Ca. 

Ähnliche regelmäfsige Entwickelung zu -ea zeigt ferner das West¬ 
mainotische und speziell das Leuktrische, womit das Westkretische 
(= Chaniotische und Kethymnische) und das Ikarische zusammengellt; 
cf. in Leuktra «pgatlf«, ßgiöea^ yeixovea^ diaßoXea^ d'e^covea^ xad^töea^ 
xXeiÖea^ xoicgea^ liaxea^ ^oigaöCa^ narovöea^ %exea (= 7axva\ Ttoxidea^ 
örjTteaj öxgaxea.^ cpevxea (= a(pevxCa\ cpiXia (= (piXCa^ (pogeöea^ 
(/)ov%T^a, Xogxaöeaj u. s. w. und im westlichen Kreta und in 

Ikaros ä(y)BkaC st. äyekaCa^ ßkaöxrj^e^ yeve., dgaxovxC^ ^8vyage\ 

xad'Cy xakafie\ xagC^ xkecdC^ xojcge^ ^taxC^ 

fiupra', nexdi., Ttixi.^ Tcgaöe (= TigaöLa)^ TtgoßC^ ^ov(pC^ ö7ti (=» örj- 
nCa)^ ((6)g)A/a st. (pkia auf Karpathos), tpioki st. g)cok^a (das wird die 
mittelalterliche Betonung gewesen sein, cf. Physiol. 845 und im Pontos 
(pokCa und in Bova 9 )(ud(Jea), XQ^^^\ tagi etc. etc. Wie im West- 
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kretisclien uiid Ikarisclxen in diesen Nominibus die Endung -ia zu -i 
geworden ist, so ist dort auch im Fein. Sing, und Neutr. Flur, der 
Adjectiva die Endung ~ia zu -i zusammengeschmolzen: cf. TcXars %cö- 
Qacpia^ Tt^are öavida st. TtXarea^ 0ccpccxo0Ttj st. ßaga 

dovXsLcc^ aQS Ttawid st. aQScc u. s. w,, und adverbial 
Tckare u. s. w,, z. B. a^a (i)q)aLvaig rb navvC oder rij ^(bvrj u. dgl. Von 
den Femininen ri Tckara^ rj ßccQa^ ^ax^a^ rj dga^ rj a^j^a u. s. w. ist 
das Masc. 6 itkarag neben 6 itkarvg^ 6 [laxQag neben 6 ^axQvg^ 6 aQag. 
neben 6 ccQvg^ 6 ccxl^ag neben 6 cciljvg u. s. w. und daraus das Neutrum 
rb ßaQa^ rb fiax^a\ rb dga^ rb Ttkara gebildet* cf. 6 xakög rb xak6(v)^ 
ßaQvg ßaQv u. s. w. Derselbe Schwund des a ist auch in den auf 
-aag -ag ausgehenden Substantiven zu bemerken; cf. 6 (povaiig — 6 q)o- 
vaag^ 6 cpovag^ 6 Bacpag^ 6 Mad'ag^ 6 ßkaTtag u. s. w.; ebenso 6 ^AvÖQag^ 
6 ßogag u. s. w. 

Wie das Leuktrische zeigen auch die Idiome von Megara und 
Pontos eine nach -aa hin gehende Richtung; cf. in Megara ßa^alUa^ 
yovarCa^ yQod'ta^ (povröavrQia^ xad'Löia^ xovdvkCa^ ql^lcc^ dyxakta^ dia- 
öröah'a^ ^a^aöta^ neben ccjckoxaQaa^ ßQi^aa^ yovkaa^ ^aracc^ Ttarrj^aöaa^ 
Ttvra'a (von Ttvrc^cj)^ Qt'^^cc^ %^<3aa^ xrvTtrjöaa*^ und in Pontos d^^aricc^ 

öTCovdvkia^ vßQLöia^ akcovCa^ ßa^aXkCa^ ycyov^La; neben yavvrj^aöaa 

•• 

Okon. 16, ycjvaa — yovLCC*^ xad'ov^icc^ xaQaßia^ yboiQaöCa^ TCoSCa^ (paöca^ 
q)OQaöLa neben dyxakaa^ TCora^aa und na^aitoraybaa Ilkdrojv VI 95 st. 
Ttora^ia (sc. y7])j wie es in der That immer noch in Ophis ausgesprochen 
wird, Qovg)r](jaa u. s. w. 

Wie in dem Leuktrischen und den anderen erwähnten Idiomen 
wird auch in dem Dialekt von Nordthessalien und Südmacedonien, um 
den Olympos herum, eine Erweiterung des Ausgangs -aa bemerkt. 
Dieser Dialekt, den wir den olympischen nennen wollen, läfst die 
Synizesis in der gewöhnlichen Ausdehnung zu, nur unterscheidet er in 
der Aussprache immer noch die Resultate der Synizesis der Lautkomplexe 
-aa -ao -aov von denjenigen -la -lo -lov. So werden also die Baum- und 
Pflanzennamen, die Leder-, Schlag-, Mafs- und Ladungswörter, die Femi¬ 
nina der Adjectiva auf -vg -aa -n, die Nomina Substantiva und Adjectiva 
auf -aQad regelmäfsig auf -ad gebildet; ebenso indes gehen daselbst auch 
einige andere auf -ad aus, z. B. aQ^ad^ (3raq)(y)kaQiiad^ xoQaöad^ 

Qad = öxGjQia^ öaiQad ~ övyyavoköyLOv u.s. w.; cf. dhdad, dyyovgad^ yxovg- 
röad^ yQLrövidad^ xaßakka^ad (j^oQrov)^ xaVöad^ xa^ad^ xa^TTov^ad, xiQaöad^ 
xkriiiaraQad^ kivaQad^ lovßovdad^ lovcprovxaQad^ (layxovrad^ (lykad^ fiov- 
Qad^ ov^ad^ ovrad (= tr aa)^ Ttina^ad^ TtovQvagad^ cprikaadad^ (pvrad. yd ad 
(= aiyrj\ TtQovßad^ kadad^ dyxakad, jtovdad^ örakay^arad^ xcc^^d^ dgad^ 
a^ad^ ßad^ad^ ßaqad^ ßovßad^ ß^adad^ ^axQad^ (pa^dad^ Xcct^d^ ßaöra^ad^ 
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xacpaXaQsd^ Il^ccqbcc^ 7ta?.()C^ccQ£d^ TCaraQsd^ TtivtaQad^ dixa^ad^ cf. Ev%'v- 
^Log M 7 tovvtd)V()cg in den ^j4Q%Eia rrjg vscora^ccg EAXrjvcx^g ixdidö^avcc 
vTtb rov I^vkXöyov KoQar] A' tcccI B' rsv%og S. 28 — 33. 

Der zakynthisclie Dialekt scheint dagegen den Ausgang -lu zu 
begünstigen* cf. xccXa^Ca st. xaXa^aa^ xoXoxvd'ca^ xXotöia^ Xadia^ fta- 
'laigCa^ TöixovQia u. s. w.*, ja sogar 6 ßcc(pCag^ 6 (povtccg st. 6 ßa(piag 
= ßacpBvg^ 6 ^ovaccg = ö cpovavg u. s. w. Eine ähnliche Richtung nach 
-ICC hat auch der kymäische Dialekt genommen^ cf. ÖQccxovxCa^ ^aXCa^ 
aörotcpia^ livQxCa u. s. \v. neben ^vyäaXacc^ ßsQixoxöaa u. s. w. 

Beide Richtungen sowohl nach -aa als nach -ca zeigt das Idiom 
von Kythera, cf. dkiöTcaxCcc^ XvyCa^ övxCa^ ccQaTCOövxLcc^ allein ccnoxoxaa^ 
ßovxoXacc^ d'a^covaa^ d'coQaa^st. d'(^a)c()QLa^ xaQaa^ XaXaa und dvxLXaXaa^ 
yiaXaa u. s. w. 

Dieser Kampf beider Endungen -aa und -ia wird wohl dadurch 
hervorgerufen sein, dafs von alters her Baum- und Pflanzennamen auf 
-aa neben solchen auf -ia.^ wie auch noch in der späteren Zeit andere 
doppelformige Wörter im Gebrauch waren (cf. die oben S. 277 er¬ 
wähnten Nomina auf -aXa — -aa oder auf -aa -i'a) und dafs beide ana¬ 
logische Eroberungen gemacht haben. Dafs aber die Zunahme des 
Ausgangs -aa analogisch und nicht phonetisch vor sich gegangen ist, 
beweist der Plural der Neutra auf -ta, welche, obgleich sie den Femi¬ 
ninen auf -{a ganz ähnlich auslauteten, doch nie zu aa umgewandelt 
A\ Orden sind; also TCaiöia^ xQia^ aber ßa^aa^ ^vQxaa u. s. w. st. ßaQSta^ 
avQxCa Hesych. 

Die Entwickelung von -aa st. -la ist nicht neueren Datums, sondern 
gehört der späteren Zeit des Altertums und dem Mittelalter an; wir 
haben oben bezüglich der Baum-, Pflanzen- und Ledernamen Beispiele 
solcher Nomina wie auch Adjectiva auf -aa st. -aia u. s. w. aus jenen 
Zeiten angeführt; indes sind uns aus dem Mittelalter auch andere 
Nomina Substantiva mit a st. mit i überliefert worden. So zitiert 
schon Lobeck in Pathol. I 251 Anm. xQayaa und xaitQaag st. xQayCa 
xaTtQtag^ und xQvyaa st. xQvyia., Tcodaa st. Tcoäia., x^Xidovaac neben 
Xalidomaf.^ cf. auch Herodian II 561 „öüjrptoi/ dat Xiyaiv xal ovx 
ü(J7r^aov.“ So ist damals auch döxdov st. döxovu eingeführt worden, 
woraus heute in Unteritalien hdxaa.^ bdxaaxa und öxao gesagt wird, 
cf. Morosi, Stud. 120 und Racconti Bruzzano 49 — 50 und (Jy]7taa bei 
Tlieogn. st. öYjTtia. Auch die heutigen öxsQaa und ßogaag (cf. Pelle- 
grini Bova 103, 243) weisen auf öxeQad ßoQiag.^ nicht auf die Kontra- 
liierten 6xaQQä ßoQQccg hin. Die niittchilterliche Entwickelung des 
Ausgangs -^a beweist ferner die Übereinstiininuiig der Idiome von 
Pontos, Ägina, Megara, Kyine, Athen, Lakonien, in welchen diese No- 
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raiiia noch auf -ia aiis^ehen, wozu das Westkretische und Ikarische 
mit ilirem aus -ia entstandenen -i hinzutreten. Besonders ist es aber 
die Übereinstimmung des 01ympische]i, eines so weit ahliegendcji 
und einen so verschiedenen Vokalismus bietenden Dialektes^ die mit 
grofscr Sicherheit darauf hin weist, dafs lange vor dem Eintreten der 
Synizesis, d. h. im früheren Mittelalter, der Zustand dieser Endungen 
sehr ähnlich, wenn nicht identisch, mit denjenigen heutigen Idiomen 
gewesen sein mufs, die keine Synizesis zulassen. 

Nur über die Ausdehnung dieser Nomina im Mittelalter sind wir 
sehr wenig unterrichtet, einerseits weil die mittelalterlichen Quellen 
sehr dürftig fliefsen und entweder schlecht ediert und deshalb unzu¬ 
verlässig oder durchaus unediert und unbekannt sind, andererseits weil 
die neuen Idiome, obwohl reich an Belegen, doch nicht bis ins Einzelne 
übereinstimmen. Eine ähnliche Entwickelung von -ia st. -ia findet 
sich auch in den Substantivis masc. gen auf -ceeg st. -iac;. Bekaimtlich 
endigen im Altertum und besonders in der späteren Zeit eine grofse 
Anzahl Nomina Masc. auf mit sehr verschiedenen Bedeutungen, 

cf. Lobeck, Prolegg. 487 ff. und Fick, Gurt. Stud. IX 178 ff. Auf 
gehen sie nicht aus; cf. Lobeck a. a. 0. 489 (Ficks spätes kevxea st. 
^evKohvov „Weifsfiachs^^ habe ich oben S. 243 bei den Baum- und 
Pflanzennamen eingereiht). Heute finden wir sehr viele Nomina Masc. 
auf -aag -aag, sowohl alte als neue; cf. d'Qaörösag st. d'Qaöxiag („Nord- 
westwind^^ in Athen Pandora VIII 440, xXovaag = olvog %kovri^aig 
oder Big o|o^ xQaTCBig ebd. VII 285 ff., Pont. äxxoviißLöreag^ ccTtXo- 
XBQsag^ äcpOQiöxBag^ ßkaöXTj^sag^ yX(o66Bag^ yovXBag^ yvQiöxaag (6 yvQL- 
öag^ 6 xrjQ7]öccg xijv v7t66%BöLv\ dai^ovBccg (= dccL^ov&v)^ daßaöXBag 
(= dcaßaöfiBVogy iyyQcc^^axog')^ ißyaXodovxBag (= vcjdög)^ xad'Löxaag 
(6 Ttokv xa%^Yi^Bvog\ xaxaliag (= Ttoöd'cov)^ xaxovQBxöiag (= bvovq^v\ 
xav%Bag (= Prahler), xlaöxaag (= TtSQdo^Bvog)^ xoikaeeg^ xoxöaag — 
dkaxxcjQ (xoxxvcjv)^ xoxöaag (= xovxöog)^ xovxovXXaag = 6 

^BQcov xovxovXXav (== (pBöL\ Xa^ccvaccg = Xa^avoepayog^ p^aXaag (= ipcj- 
QaXBog)j MaQovXaag (6 vtog xrjg Ma^ovXag)^ pbaöxaQaag (aöxstog)^ p^a- 
d^vöxaag^ p>ovQpLOVQaagy iiv^aag^ yivxaag^ ^avixaag^ oxvaag^ Tto^Saag^ (Saitaag^ 
öaxxaQaag st. öxaxTagaag (= 6 dyait^v vä TcXrjöccc^r] aig xijv aöxiav^ 
t) vä piavYi pLovov jtccQä xrjv öxdxtrjv)^ xovQXOVQaag (= Qi,y&v\ 0xaxaag^ 
öxBTCaQodovraag^ öxcoXrixaag^ xa^atdaag^ x^ait^aag (= XaTtQO^^ xöiputXaag 
(= X7jp.&v)^ vßQLöxaag^ vitvaag^ (paöovXaag^ (po(^ß)yax6aag^ q)ovpii6xaag 
(= 6QyCXog\ (pxaiQaag (= (= xaiQog^ 

u. s. w. 

Besonders ist diese Klasse in der westl. Maina und speziell in 
Leuktra entwickelt worden, wo nicht nur Appellativa wie xoLXiaQaag^ 
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(= yd(jtQG)v\ ^vtccQsccg^ yvaipeccg^ ßaöilaag ßacpaag u. s. w. zahlreich vor¬ 
handen sind^ sondern auch die meisten Familiennamen auf -aag aus¬ 
gehen. Darüber hat unser wackerer K. Sathas in Mvrj^aia ^EklriviK^g 
^löroQiag IV S. XLIV die Meinung ausgesprochen, sie seien derselben 
Herkunft wie die altlakonischen zJrj^aag^ ^AQiötaag^ KaXXaag^ Ucoraag^ 
Ovkaag^ ^Ayaag u. s. w. Dies scheint mir aber nicht so sicher zu sein, wie 
ich auch die Zurückführung der Nomina mit den Endungen -dkog^ -ccmg 
auf die alten -äxcov nicht annehmen kaim. Denn wollen wir auch davon 
absehen, dafs der Ausgang auf -aag nicht den Lakoniern eigentümlich 
war, sondern auch anderen Dialekten angehörte (cf. Benseler, Gurt. Stud. 
III 178), und wir doch heutzutage aufserhalb der Westmaina nichts Der¬ 
artiges bei den Familiennamen finden, so sind doch die alten Wörter 
auf -aag Nomina propria, die neuen aber Familiennamen, cf. 'Avtcovaag 
= AvtcovLadrjg oder AvtcovoitovUog ^ Otxovo^aag = Oixovo^Ldrjg oder 
Oixovo^67cov?.logj XlaitTtaSaag = IlaTCTtaäoTtovXXog^ MaQivaag^ Tlavlaag^ 
UaxQaag (= IlavkoTCOvkXog^ TlaxQOTCovkko^ u. s. w. Deshalb glaube icji 
eine andere Erklärung derselben vorschlagen zu dürfen* sie sind nämlich 
meiner Meinung nach einerseits von den Nominibus fern. gen. auf -aa 
und andererseits nach den namenartigen Substantivis masc. gen. auf 
-Cag -aag und zuletzt nach den alten auf -avg -aag gebildet; cf. Fovkaag 
(yovka'a)^ Fa^axa^a'ag (ya^axd^tg -Qaa)^ MayxovQaag (^ayxov^aa — ^ay- 
xoüpa), Mrjkaag {^rjkaa)^ MoQaag (fiopta), Svdaag (^'Odaa)^ ^vyxaag 
(^vyxa'a), U^Lvaag (jt^cvaa)^ dies auch Kytheräisch, Uxopda'ag (<jxo^öaa), 
HxQaxaag (öxQaxaa = (jXQaxaCa)^ Qavxaag {j^d^cpavxaa — d(pavxLa\ ^xsq- 
vaag (cpxaQvaa)^ XiOVQaag (xiovQaa)^ XoQxa^aag (jOQxaQaa)^ Wagaag 
(jpaQaa) u. s. w., oder wie Kovgaag (— KovQCag\ Mavgaag {— navQiagy^ 
== yiakavCag\ XakiScavaag (= xahdcovCag^ u. s. w. 

Das in Westmaina ohne Synizesis ausgesprochene Wort Mogaag^ 
wie auch das olympische 6 Movgadg (nicht 6 Movgjdg) (c£ Mitovv- 
xcovag a. a. 0.) beweisen ferner, dafs die scharfsinnige Herleituiig des 
IVortes von MagyaCai^ welche K. Sathas in Mvrj^ata EXkiqv, Aöxoq. I 
S. XXXVII vorgeschlageii hat, urunöglich richtig sein kann. Das 
Wort lautete schon seit dem Anfiing des 12. Jahrh. ii. Clir. 6 Mogaag 
(die Schreibungen Mtogaiag oder Mogaiag oder Magaag haben natürlich 
k(?iiie sprachgeschichtliche Bedeutung, da man lange vorher a und er/, 
ü und (0 gleich ausgesprochen hat) und i] Mogaa^ wie Sathas selbst 
a. a. 0. nacligewiesen liat; cf. auch die oben S. 215 aus Trincliera 
S. 11)1 und 497 angeführten Beispiele rijg A^LOugaag, welche Sathas 
«•ntgangen sind. Im gewöhnlichen Neugr., wo die Synizesis so häufig 
ist, sind allerdings die Lautkoniplexe -gyaa -gyta mit den Laiitkom- 
plexen -gaa -gia in der Aussprache zusammengefallen, cf. einerseits 
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%aXkovQjd (= xaXXLSQyta nach xaxovQyta^ %eLQ 0 VQyta^ 'jtavovgyCa u. s. w.)^ 
TtSQiSQja (= 7t£QL£Qyi'a\ aQjd = &Qy£a = a^yri u. s. w.^ und andererseits 
Magjd = MccQta^ {L£^jd = ^irjQta^ d^jd = dQ£a^ = ^£Q£a u. s. w.^ 

da die Umwandlung des e und i in j nach der Synizesis von -£a -ta 
eine völlige ist, und dieser j-Laut mit dem vorhergehenden y (= j) in 
einen Laut j zusammengeschmolzen ist, cf. vy£La — vy£Ld — (zu spr. 
vj£id) — vjjd — vjd^ und so dQy£cc — &Qj£d — &Qjjd — ccQjd, In den Idiomen 
aber, welche die betonten (nicht die unbetonten) Lautkomplexe -£a -Ca 
noch ohne Synizesis aussprechen und mithin beide rein aus einander 
gehalten haben, und im Olympischen, welches die Lautgruppen -£a -£0 
-£ov verschieden von den Lautgruppen -ccc -to -wv (= ja jo jov) be¬ 
handelt, konnte Md^yaia nie zu MagaCa — MoQata — MoQaid — Mo^jd 
werden, denn der Ausfall des y-Lautes nach p in dem Lautkomplexe 
Qy ist diesen Idiomen ganz fremd. Wenn wir also die Erscheinung 
des 0 -Lautes st. a durch Vergleichung des Wortes MdQyaia—MoQata 
mit fio^fid^ fiovötdQc^ 7tov%vt^£t (cf. Einleitung 105), ferner mit q)ovdQL 
auf Ikaros st. cpavdQiy cpoCxid ebd. st. cpaöxid^ rechtfertigen können, so 
bleibt die Ausstofsung des y-Lautes unerklärlich. 

Aufserdem stehen dieser Etymologie auch andere schwer wiegende 
Gründe entgegen; eine Stadt teilt bekanntlich ihren Namen dem nahe¬ 
liegenden Lande mit, wenn sie eine wichtige Rolle, als Residenz etwa 
oder in anderer Beziehung, in der Geschichte gespielt hat. Nun wissen 
wir aber von einer solchen Rolle von Md^yaia nichts, ja selbst ihren 
Namen würden wir ohne Stephanus von Byzanz nicht kennen. Auch 
dafs irgend eine Stadt in Elis ganze Jahrhunderte vor der Eroberung 
jdes Peloponnes durch die Franken (um 1111 treffen wir zuerst den 
Namen rov MoQaiovj eine gewisse politische oder merkantilische oder 
sonst irgend eine Bedeutung gehabt hat, ist uns nicht bekannt und es 
wird wohl nie so etwas stattgefunden haben. Deshalb ziehe ich vor, 
den Namen 6 MoQ£ag überhaupt nicht als Stadtnamen, sondern als 
Land- oder Ortsnamen anzusehen, und unter Hinweis auf die grofse 
Entwickelung der Seidenindustrie im Peloponnes während des Mittel¬ 
alters und auf die aufserordentliche Fruchtbarkeit von Elis (bekanntlich 
bringt Elis auch heutzutage die meisten Rosinen hervor) den Namen 
als 7C£Qi£xrix6v^ d. h. gleichbedeutend mit ^feufassen. 

Denn wie die leuktrischen Familiennamen von den alten auf -Cag^ 
-£vg und den neuen auf -£a^ so sind von denselben Gattungen auch 
viele neue Nomina 7 t£Qi£xxixd auf -iag -£dg (-£g im Westkretischen 
und Ikarischen) st. der älteren auf -(£)(bv entstanden; ayyovQ£dg in 
Maced. (von rj dyyovQ£d) — (jlxvcdv^ ayKaQad'£dg -d'£g^ d^oyvQ£dg 
dxovv^£dg -ig^ aXadavig^ d^xoißidig^ a6g)£vxa^£g^ dxXad£g^ ß£Xa- 
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vLÖBg Mylopotamos, äacpvtg (cf. dovaKfjcc U 576, ferner ^EXatsvg^ 
vBvg^ QaXXavg)^ ÖQvjadag^ i^aiKadg^ ^Qv^inadg^ d^v^adg und d^v^aQagj 
KuXa^adg und xaXa^a&vag^ xagdag^ xov^agag^ xvTtagcööag und -Ciavag^ 
XuTtad'ag^ XvyaQa'g^ 6 ^a^ag Mylopot., xbv MaQa^aa Deffners Archiv 181, 
6 [laQad^ag^ 6 ^ovQvadg (jiovQvaa) oi ^ovQvag^ iivQndadg -dag und 
-ÖL&vag^ Ttavxadg^ TtXccTCivadg -vag^ 6 TtQaöag und rj Tt^aöa^ 6 TCQivag und 
0 jCQLvaQag^ öxtvag^ I^xoQÖadg Ortsname auf Syros, 6 T^ir^vcpag Orts¬ 
name auf Kreta, ^oivixadg ebd. u. s. w. Danach bildet man ebenso 6 
ÖQUxovadg = Ort wo, viele Wetzsteine (= vdQ-axovia^ sich linden, 6 
nXaxadg wo viele TtXdxag sind, 6 XQOxaXadg wo sich viele runde Steine 
(rpo;i'o:Ao^) linden, 'laXa^ag wo sich viele %aXd6^axa^ aQatma u. s. w. 
linden u. s. w. Wenn wir also annehmen, dafs in Elis viele solche 
Bäume kultiviert wurden, so ist das ganze Land nach diesen benamit 
(cf. MaQad'cbv^ Kqo^^vcüv^ ZJlxvcov^ ’^^TcaXdxia u. s. w., und ^A6q)avxa- 
liag^ zJacpvag, i) MovQva und oi MovQvag auf Kreta), und damit sowohl 
der Geschichte (bekanntlich wurde zuerst Elis mit dem Namen 6 MoQaag 
bedacht) als der Phonetik keine Gewalt gethan. So werden endlich 
auch die beiden Genera des Wortes i] MoQad und 6 Moqadg ilire Er¬ 
klärung linden, cf. kretisch x] MovQva^ oi (st. ai) MovQvag und 6 
^acpvag^ 6 ’^ö(pavxa^ag u. s. w. Zuletzt mag nicht unerwähnt bleiben, 
dafs die alte Bildung der Baumnamen auf -oui^ro^, Uvxovg^ aXacovg^ 
*j4yvovg^ ^Avd^a^ovg^ A^aQÖovg u. s. w. heutzutage noch auf Syme üblich ist, 
da man daselbst rj AQaxovvxa, MccQad'Ovvxa^ llaXovvxa u. dgl. braucht. 

Zum Schlüsse will ich ein paar Worte über das Verhältnis von 
einigen Mundarten des Neugr., wie es sich meiner Meinung nach aus 
den oben auseinandergesetzten Thatsachen ergiebt, nicht unterdrücken. 

Wenn wir das Kleinasiatische, speziell das Pontische und Kappa- 
dokische, und das Zakonische beiseite lassen, so läfst sich der übrige 
Teil des Neugriechischen in zwei grofse Gruppen, Nordgriechisch und 
Südgriechisch, teilen. Die Gründe und Grenzen dieser Teilung habe 
ich vor Jahren in KZ. XXX S. 387 If. und in meiner Euileitung S. 341IF. 


auseinandergesetzt. Im Südgriechischen habe ich wieder in einer dem- 
nächst in den Indogenn. Forschungen erscheinenden Abhandlung „Über 
<Iie ikarisclie MundarP^ eine Unterabteilung angenoinmcm, den süd- 
sporadischen Dialekt, der Cypem, Rhodos, Kos, Kalymnos und 
aiHh*r(3 Inseln nördlich bis nacli Ikaros und Chios umfafst. Die Cha- 
racteristica desscdben finden sich in dem genannten Aufsatz. Nun 
glaube» icli in demselben Südgri(*chisclieii noch einen anderen Dialekt 
absondern zu diirleii, nänilicli den südpeloponnesisclien. Die Ver¬ 
wandtschaft des Ikarisclien mit dem Westkretisclien, die in der Be- 
liaiidluiig des -fa -fc, -tag -ag bemerkt wird, hat ihre Erklärung darin 
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gefunden, dafs Westkreter, wie es sich mir sowohl durch die münd¬ 
liche Überlieferung als auch durch zahlreiche Dokumente bestätigt hat, 
im 17. Jahrhundert auf Ikaros wohnten. Ebenso ist es über allen 
Zweifel erhoben, dafs das Megarische, Aginetische und Kymäische, 
Avelche alle dem Athenischen sehr ähnlich sind, in Athen ihren Ur¬ 
sprung haben, da während des Mittelalters die Athener oft gezwungen 
waren, ilme Stadt entweder vorläufig oder für immer zu verlassen. 
Indes wird wohl während der Jahrhunderte ein gewisser Wechsel der 
Bewohner zwischen Peloponnes und Attika stattgefunden haben. Die 
Sprache weist mit ihren -aa^ lov = v {^lovQaci) u. dgl. ganz bestimmt 
auf eine Verwandtschaft der Westmainoten und Athener hin*, leider 
aber sind die geschichtlichen Quellen hier ganz versiegt. Auf meine 
Anfrage teilte mir der unermüdliche Erforscher der athenischen Ge¬ 
schichte, mein Freund Dr. Dem. Kampuroglus mit, dafs er zwar weifs, 
dafs zur Zeit der türkischen Herrschaft viele vornehme Athener nach Maina 
geflüchtet sind, ob aber in älteren Zeiten ein gewisser Tausch der Be¬ 
wohner Attikas und Mainas stattgefunden hat, ist ihm unbekannt. 
Beachtet man indes einerseits den gewaltigen Unterschied des Ost- 
kretischen vom Westkretischen und andererseits den Umstand, dafs das 
Ostkretische schon im 16. Jahrhundert fast dieselbe Gestalt wie heute 
gehabt hat, wie es durch den Erotokritos und die kret. Dramen bezeugt 
wird, so wird man eine engere Verwandtschaft zwischen dem West¬ 
kretischen und Südpeloponnesischen annehmen müssen. 

Diese Verwandtschaft, die sich in mehreren gemeinsamen Eigentüm¬ 
lichkeiten zeigt, z. B. in der Endung -ov6l -aöi st. -ovv -ccv^ wird wohl 
ihre Ursache darin haben, dafs Leute aus dem Peloponnes nach dem nahe 
liegenden Eieta übergesiedelt sind. Cf. darüber Sathas, Mvrj^ata ^Elkri~ 
vLKijg II, wo von den Beziehungen Kretas zu dem Peloponnes 

zur Zeit der französischen und venezianischen Herrschaft die Rede ist. 
Indes wird wohl eine ähnliche Übersiedelung auch in früheren Jahr¬ 
hunderten stattgefunden haben* denn bekanntlich wurde Kreta nach seiner 
Befreiung um die Mitte des 10. Jahrhunderts wieder kolonisiert; cf. die 
noch erhaltenen Dörfer ^Aq^lbvol (st. Aq^levloi), deren Bewohner wohl aus 
Armenien dahin versetzt sind. Da nun in jenen Zeiten die Verhältnisse 
im Peloponnes wohlgeordnet waren, so ist es wahrscheinlich, dafs auch 
Peloponnesier und speziell diejenigen, welche ein armes Land innehatten, 
die Mainoten, nach dem gegenüber liegenden Kreta zahlreich über¬ 
gesiedelt sind. So flndet auch die aufserordentliche grofse Sittenähnlich¬ 
keit zwischen Mainoten und Westkretem ihre einfache Erklärung. 

Athen. G. N. Hatzidakis. 


Zum Leben des heiligen David von Thessalonike. 

Im Jahre 1882 wurde auf Anordnung des Hr. Valentin Rose eine 
unter den Büchern der versteigerten Sunderland or Bienheim library 
versteckte Pergamenthandschrift saec. XII von der k. Bibliothek zu 
Berlin erworben, welche aufser anderen bekannten Stücken (^EcpQcxiii 
ZvQOv biiikiaL^ ^loddvvov zal Uqöxcoqov uteQtodot etc.) auf acht Blättern 
(119—126) auch die bis dahin als verloren angesehene Vita des hei¬ 
ligen David von Thessalonike enthält. 

Dieses unerwartete sQ^aiov gab Rose im J. 1887 musterhaft 
^ heraus*, in der Einleitung S. III—X handelt er ausführlich über das 
Leben des David (geh. ca. 450), seine orientalische Herkunft, den ge¬ 
schichtlichen Gemnn aus der Vita etc., und hebt auch die Einzelheiten 
der Ortsbeschreibung, welche Tafels Buch de Thessalonica ergänzen, hervor. 
S. XI—XVI folgt die Beschreibung der ganzen Handschrift, S. 3—15 
der Text und S. 17—20 ein Index verborum. 

Die in der Vita enthaltenen topographischen Andeutungen werde 
I ich bei einer anderen Gelegenheit eingehend besprechen; im folgenden 
beschränke ich mich auf kurze kritische Bemerkungen zu einigen Stellen, 
indem ich den glücklichen Finder bitte, dieselben als ein Zeichen meines 
Dankes für seine schöne Gabe zu betrachten. 

S. 3, 1: OL tCjv ev ßeßLCOKÖrcov tag TtQcc^eig dvayQa(p 6 ^ 8 V 0 L^ ^pyQ(iq)cop 
aQLöTcjv evrexvcav ^l^ov^bvol^ olov TtLvaxccg xivag ror^ ^iXovöi rö 
xuklog rfjg d^erfjg Slu fiL^rjöBcog ivaTtotcd'eöd'at ravra TtQoxid^iaöiv' 
avxotg yccQ xotg dyCoig 6 xaxä xöö^ov iitaivog ov TtQOöeTCLTtöd-r^xog. 
VTCBQXoöaCag ßLOxevöavxeg ixcvjto^ovöL xijv Bxetd’Bv ^laxaQLoxrjxa* 

So R., dagegen die Hs: ov TtQÖg iöxL nod^r^xog vzBQXoöiitcjg ßioxev- 
OuciLv iitLTtoxyovöL^ welchcs in ov TtQdöBöxL TtoO^rjxbg vTCBQXoö^ucog ßioxev- 
(SaöL (xaiy InLJto^ovöi etc. zu ändem war. 

S. 3, 8: iTTBLÖrjTtBQ Big iöxi xal ovxog xCjv xco viprikcp xTjg nohxBiag 
izl xb dxQiixaxov xijg d^exljg iipO^axdxcov xal xX^Qcoöa^itvcov xd Iv x\i 
iTcuyyBlia dya^^d. 


R. notiert: „rwv r. ^vi^rikri^lilil^kLxBLag c(odex), priinum lioc qiia- 
t(*rni()nis foliuin usu detritum est ita iit quibusdani in locis singulao 
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quaedam litterae vix legi queant^^; also: }cal ovtog tcjv <(^dLäy rrjg 
vil^fjXijg TtohrsLccg iitl rh etc. 

S. 3, 11: Siöia öi Tccjg ainsiv^ äyaTtrjroLj <^xaiy rov loyov icpdipaöd^ccL 
üg L8QOV TLvog övTog, rriv e^avrov dva^LÖtrjra iTtacöd^avoy^avog. 

Das Wort xal liat ß. hinzugefügt*, ich glaube, dafs gestanden hat: 
Öaöia da (jrwg aiTcatv)^ ayaTtrjtoL^ rov Aöyov etc., so dafs TCCjg aiTcatv 
als eine Parenthese (damit ich etwa so sage) aufgefafst werden mufs. 

S. o, 13: o^(og yovv iTtal 0abg nal rh ^iKQÖrarov üg ri rCov 
dkXcov yiayiörov a7C0Öa%araL aTti^arQCbv rh aarä dvva^iv xal avnralav- 
ravcjv rijv Tt^oai^aöiv^ etc. 

Die Hs üöro rcov dklcjv ^ayiörcjv; wohl aber üg rh rCbv aXk(ov 
^syLörov (im Gegensatz zu dem ^LXQorarov des Biographen selbst), 

S. 3, 19: ovrog 6 Tcokvv^vrjrog ^^cjv TCarijQ xal ovriy iödyyaXog. 

ß.: ^^xal rallllljjl (vel rw. . .) cod.^^* ich yermute xal rd% dv lady- 
yaXog^ welches zu vergleichen ist mit S. 9, 2 wg dyyalov und S. 11, 20 
(o^TtaQ dyyakov, 

S. 3, 22: {^ovfj) aTtLkayo^avrj Kovxovkkacorcov. 

Die Hs xovxovXk///ür&)v; vielleicht hat der Abschreiber selbst einen 
Buchstaben (A?) radiert; jedenfalls kann das cucullatorum nur Kovxov?,- 
larcbv oder Kovxovkkcorcjv (welches wir noch in Makedonien gebrauchen, 
xovxovkkor6gj von xovxovkk6{v)o) heifsen. 

S. 4, 1: diaßiov av ravrt] rfj ^ovT] itokkiiv ad'aro öTCovdriv av rf; 
döxT^öai (= in seinem asketischen Leben) yaörQÖg rs xQarov xal 
rvq)ov xaraipQOvöv/ t 

Die Lesart der Hs xQuratv und xaracpQovatv halte ich für richtig; 
die Inf. hangen von ad'aro öTCovdrjv (= aöjtovdaöa) ab. 

S. 4, 22: diä rov ri^cov avrov 0ravQov xal rfig dvaörd^aog rhv 
"‘'Aidriv iöxvkavöav (Jesus) xal rhv aTcaraova o(ptv aTtaxraiva d-QLa^ßavöag 
xal rhv rotg idioig TcaQaörrj^aöi d'avarod'avra 'Adayi ^ooitoiriöag Tcdkiv 
aig rhv itaQddaaSov ajtavriyayav. 

Die Hs TtaQaöro^aöL^ was zweifellos in TtaQaTtro^aöL zu verbessern 
ist; der Sinn von monitum, welches ß. im Index S. 19 dem Worte 
Tta^dörrj^a beifügt, kann an der Stelle nicht statt haben. 

S. 4, 28: Aaßlö 6 ßaockavg xal d'a^d^tov rov Qaov rQtarrj %q6vov 
f/rrjöaro Iva do'd'j] avro xal itaidaia. 

St. ^aov hat nach ß. Angabe die Hs ^ (i. e. X^i^rov); steht in 
derselben nicht vielleicht xv i. e. Kvqlov? Cf. S. 7, 1. 2. 23. 

S. 5, 16: ro xQvai Ttrjyvv^avog xal öTtaQarrö^avog^ ro ^dk'Jtau 
xavöov^avog^ xal /ai) 6 akav6^avog itdkiv da rf] d'Qavaau rov dva'fiov; 
xa'd^dTtap vavg av Ttakdyai rd Ttafifiaya'O^y xvfiara dcar^axov(Sa, ovrog 
xal 6 ^axdQcog Aaßld VTto^ovrjrixog adhro rov Saov. 
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Sollte nicht: rö xavöov^evog xal öalevö^evog; n&Xiv 

da (cf. S. G, 4) rf] &Qav(Sat r&v äva^cov xad-ccTcag vavg etc. interpnngiert 
werden? 

S. 6, 21: TtaQayavd^avog 6 Xiixog,, , ,v vTto^atv^ zb noi^viov 

(jov ^lYi iiaQOVzog itoi^avog, 

R. : „praeter extremam v litteram et primam v vel % non legi 
potest quod erat verbum unum (ptovov?) nunc abrasum^^; war nicht 
Ttldvrjv geschrieben? (jcXdvTjv vTto^aLvrj = tcL Ttdd'rj^ TcXavtjd'ff), 

S. 10, 23: iv yä^ z(p vTtoöxQacpaiv ^a dito Trjg TtöÄacjg (Konstan- 
tinop.), Tov d^adöaed^ac ^a 7t qo özadCcov ai'xoöiv zbv zotcov av%^cc 
vvv a6^av^ TtaQaxQfj^cc ditodidoj^L rb Ttvav^a z(p KvQicp. 

In der Hs steht al'xoöt a^.»!v zoTtov; vielleicht: al'xo0tv a^o zbv 
zoTtov etc. 

S. 10, 17: itdzaQ^ zbv jtoi^ava rj^öv Xqlözov^ bzi vitaQ 

i]licbv %'avdzov ayavöazo iva rj^ag öcbör]' xal avzbv dat 6a vTCaQ dXXov 
d^avatv iva vitaQ axaCvov Oxfjg aTtaivov xal do^av Ttagä zov xvQtov 
i]^(bv ’Irjöov Xqlözov ovzivog xal zä Tcdd-fj (icfi7j6rj. 

Die Hs bietet st. ^L^7]6rj: ^c^iilöa d. i. ^t^atöaL, 

S. 11, 32: xal zC jtoXXd Xaycj^ ovzcog dXrjd'mg 0aodcj^a ajtcovo- 
fidöd'i]^ xazd ydp zb ovofia avztjg d'atov döQOV ri^Lcod^rj da^aöd^ai^ bvzcjg 
liaxaQia dXtjd'Cjg xazd zrjv xvQtaxrjv q)covriv aig i]v 6 KvQiog al'Qrjxav^ 
bzL ' 6 daxd^avog 7CQoq)r]zr}v aig bvo^a 7tQoq)'i]zov ^loO^ov TtQOcpyjzov 
XYjipazat^’ xal Ttdktv itQbg zovg ^ad^rjzdg avzov kaycov "6 daxd^avog 
v^dg a^ia da'xszac xal 6 i^a daxd^avog dax^zat zbv aTCOözaCXavzd ^a^^' 
bvzoog TtoXXcjv dya&öv zav^y iv zf] y^iQci zyg xQcöacog* zd ydQ zyg 
d^acag ygacpyg i^aTtXyQCJöag. 

Ich habe die ganze Stelle angeführt, damit die Evidenz eines 
Besserungsvorschlages klarer wird; die Hs hat nämlich xvQaxyv (ptovyv 
a7 yv b etc., was R. in xvQiaxyv cpcovi^v aig yv 6 KvQtog verändert hat; 
auf der Hand liegt, glaube ich: xazd zijv xygiaxyv q)cov'^v al^ ijv 6 
KvQLog etc.; wie bvztog itoXkojv dyad^Cjv zav^y iv zfj y^SQ^ zyg XQLöaag 
und zd ydQ zyg d^alag yQacpyg i^aitXifiQcoöag beweisen, wendet sich 
der Biograpli auch mit ovzcog ^axa^la etc. direkt an die Königin 
Theodora, welche dem David so viele Ehren (S. 11, 12—32) zu teil 
werden liefs; die ganze Stelle ist herzustellen: — di^aöd^ai, "Ovzcog 
[LaxaQia dXy^iog xazd zliv xvQiaxiiv cpcoviiv ai^ i]v b KvQcog at^yxav —* 
bvzoyg TtoXkcov dyad'uv zav^rj etc. 

S. 12, 7: hl ovv y ^axa^la (pd'd6avtog zov ßaöiXicog övvavza 
avttp ^azd TtoXXyg naQixccQaiag Xiyovöa etc. 

St. hl bietet die Hs /Uzi (ovv); hat nicht Icqti da gestanden? 

S. 12, 13: ü dl XQiö^iaxdQiog ^aflld dvO^^axidv alryöd^iavog xal 

Ityzaiit, Zeitschrift II l*. lU 
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ds^d^svog avtijv sig rag dyCag avrov d'v^icbv rov vs 

ßaacXsa xat Tcäöav x^v ^eotpikrj övyxkrjtov ^arä rcjv övo avrov fia- 
d'fjrcjVj ^rjdökog ixd'kLßacörjg rrjg dyiag avrov x^^Q^S xaraxBiv 

iv avrf] rb TtvQ. 

St. iv avr^ hat die Hs iv avratg; ich habe gedacht an: ^rjdokcog 
iTcd^lißslg rag ayiag avrov xarixsiv iv avratg rb ttvq; 

cf. nach wenigen Zeilen: d'Vfiicjv icp’ &Qag [xavdg nal iv ralg dyCaig 
avrov xarax(ov rb tcvq etc. 

S. 13,17: xal brs STcavöav ai q)covaC^ TtaQavrä xai rb rclotov 
ixCvri^E rb ov TtSQLTcarovv. 

St. ixLvrjös rb ov TtSQiTcarovv steht in der Hs ixsLvrjöaro vtcsql- 
Tcaratv^ was ich in ixivr^öa rov TCSQiTtarstv ändern möchte; der Simi 
ist: „Das Schiff setzte sich in Bewegung, um zu fahren, das Schiff be¬ 
gann zu fahren.^^ Was ixLvrjöa betrifft, haben wir das Verbum in 
unserer Vulgärsprache in derselben Bedeutung erhalten; die Kon¬ 
struktion ixivr]öe rov ist eine in der späteren Gräzität unzähligemal 
belegte Eigentümlichkeit, von der sich auch in unserer Vita analoge 
Beispiele finden. 

Saloniki. Petros N. Papageorgin. 


Zu Prokop. 

II 244, 5 (ed. Bonn.): xal iTtal avrcbv ovdelg öriXlaöd'aL ig ravrrjv 
rriv TtQä^LV irö^fia^ (Aijyatv yd^ rovg nohoQxovvrag ovx äv Tcora 
äovro) ijcavoovv rdda. Ein Teil der Goten wurde in Auximum Ton 
Beiisar belagert und hart bedrängt. Diese wollten nun einen Boten 
an Vittiges nach Ravenna senden, um ihm melden zu lassen, in welcher 
Lage sie wären. Es wagte aber niemand nach Ravenna zu gehen, 
der Grund, warum dies niemand wagte, wird angegeben mit den 
Worten: kriysiv yaQ xrL Unpassend ist nun XnjyaLv^ da es nichts 
anderes bedeuten kann als: auf hören. So haben wir oft: 6 
alriya. II 468, 18 findet sich: ki^yovra. . .rov Ev^atvov novrov. Braun, 
der in der Bjz. Zeitschr. II 106 ff. eine Reihe vortrefflicher Konjekturen 
veröffentlicht hat, erkannte ganz richtig, dafs Prokop hier gesagt hat: 
„denn sie glaubten, dafs sie von den Belagerern nicht unbemerkt bleiben, 
ihnen nicht entgehen würden.^^ Nur hat er zu viel geändert, indem er 
vorschlug: Za^d^atv, man mufs schreiben: Xriaatv. F konnte leicht statt 
C gelesen werden. Die Form: kTjöaiv kommt bei Prokop noch einmal 
vor und zwar HI 17, 15 Aij^acv yd^ ig rb Ttavralag ovda^yj äaro. 

München. J. Haury. 




B Zu den Zauberbücliern. 

Bemerkungen zu dem Aufsatz von N. G. Politis, Byz. Zeitschr. I 555 fiP. 

Unerschöpflich und unergründlich wie das menschliche Herz ist 
der menschliche Glaube und — Aberglaube. Welche Bahnen ersterer 
gewandelt, ist in wichtigen Litteraturdenkmälem — zum mindesten 
für die monotheistischen Religionen — niedergelegt; des Aberglaubens 
Pfade sind schwer aufzufinden und ruhen zum gröfsten Teile heutzutage 
in der Überlieferung des Volkes. Doch war es nicht immer so; denn 
was uns heute Aberglaube d. i. falscher Glaube scheint, war tausenden 
von Generationen unbez weif eite, unanfechtbare Wahrheit. 

Wenn wir im N. T. lesen:’ „Im Anfang war das Wort^^, so ist 
hierin implicite die Macht des Wortes als solchen, abgesehen von 
dem philosophischen Gehalt des Adyog, enthalten, wie Politis dies richtig 
S. 55G a. a. 0. schreibt: 7/ zvQicorärrj idea 7] i%L%vaov(5a rä ^ayixä ßißkCa^ 
i) xijv ßdöLV avta)v ovrcjg eiTceiv övyxQorovöa^ alvai rj dvva^cg rov 
ß,6yov. Wir müfsten nun ein ganzes Buch schreiben, wenn wir auch 
nur teilweise diesen Gegenstand erschöpfen wollten, es mag daher bei¬ 
läufig erinnert werden, dafs diese Macht des Wortes und der Gebrauch 
desselben zu Zaubereien allen Völkern der Erde gemeinsam ist und 
dafs, wie Politis dies zeigt, nicht nur die Worte, sondern auch der 
Stoff, worauf die Worte geschrieben worden, von mafsgebender Be¬ 
deutung waren (a. a. 0. S. 557 f.). 

Im Jahre 1889 erschien Dr. J. Grills Buch: Hundert Lieder des 


Atharva-Veda (Stuttgart 1889 W. Kolilhammer) und Grill sagt, dafs diese 
sogenannten Lieder oder Psalmen in der alten Sanskritsprache eine 
Serie von Zauberspröchen sind, deren Rezitation teils zur Abwendung 
von Übeln, wie gegen Dämonen, Krankheiten verschiedener Art, giftige 
Tiere, Feinde, Zauberei, Verfliicliung, Eifersucht u. dergh, teils zur Er¬ 
langung des Guten, wie langen Lebens, Haus- und Feldsegeiis, Ehe-, 
Liebes- und Familicmsegens diente. Die in akkadisclier Sprache unter 
len Ruinen Ninivelis aufgefundeiien Keiliiiseliriften enthalten u. a. auch 


^•ine Sammlung von Psalmen, deren Rezitation j^eichfalls die magische 
Kraft gegen böse Geister, Krankheiten und sonstige Unglücksfälle besafs. 


lU 
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Und ein drittes Analogon finden wir in der jüdischen Litteratur, 
denn das unter dem Namen ültSX:?’) (schimmusch t’liillim) be¬ 

kannte Buch enthält eine Gebrauchsanweisung für jeden einzelnen der 
150 Psalmen gegen verschiedene Ki'ankheiten, böse Geister und Ge¬ 
spenster, Schlangen, Feinde, Diebe u. s. w. 

Dafs auch die Christen des Mittelalters einzelne Psalmen zu diesem 
Zwecke verwandten, darf bei der ungeheuren Bedeutung der Psalmen 
für die christliche Religion als bekannt vorausgesetzt werden, wird 
übrigens u. a, in Männlings: „Denkwürdige Kuriositäten^^ ausführlich 
behandelt. So wurde genau wie im Buche D“’bnn der IG. und 

109. Psalm zur Entdeckung eines Diebes und der 144. Psalm zur Ver¬ 
treibung von Fieber angewandt. Das in hebr. Sprache abgefafste Buch 
ist jedoch sehr alten Datums und ist im 11. Jahrhundert schon 
überall bekaimt, Salomo ben Adret, Rabbiner in Barcelona, erwähnt 
dieses Buch (Responsum 413), Profiat Duran in seinem Werke 
‘listig desgleichen, ja wenn man einzelne Andeutimgen des Talmud recht 
versteht, schon in diesem, wie Dr. S. Rubin vermutet. 

Es ist also feststehend, dafs die Gebrauchsanweisung von Psalmen 
keine spezifisch jüdische ist, als nicht minder feststehend darf jedoch 
angenommen werden, dafs die von Politis angeführten Zaubermittel 
durch Vermittlung jüdischer und zwar abergläubischer Personen in die 
griechische Litteratur eingedrungen sind.'^) 

Vom 2. Psalm lautet, dem jüdischen Buche zufolge, die Anordnung: 
„Schreibe den 2. Psalm auf einen Scherben, wirf ihn ins Meer und du 
bist sicher, dafs kein Seesturm sein wird.^^ (Über alles Nähere ver¬ 
weisen wir auf das von uns in der ersten Anm. erwähnte Buch.) 

Es sei uns nun gestattet die auf S. 560—5G1 erwähnten kaba- 
listischen Namen, so weit als es uns möglich ist, zu erklären und um 
Aufhellung der uns unverständlichen zu bitten. 

S. 560 aus der Hs A' cp. 15®’ sind uns verständlich: 

^Elcot^ ^Pcoty da dieselben rein hebräisch sind u. z. "‘nbis 

(Mein Gott, mein Gott, Sehender^), Mit uns ist 
Gott) S. 560 V cp. 12'^ sind ^EXcoyC.^ 'Pcjyc^ ’Ep,p.avov7]X mit den 


1) Dieses magische Buch ist zuletzt von mir in meinem Buche: „Über den 
Einflufs der Psalmen auf die Entstehung der christlichen Liturgie und Hymnologie“ 
(Kaufmann, Frankfurt a. M, 1890—1893) veröffentlicht worden und zwar zu jedem 
einzelnen Psalm dessen Gebrauchsanweisung. 

2) Nicht nur die Kirchenväter, sondern die viel ältere Mischna verbietet 
ausdrücklich die Worte der h. Schrift — und dazu gehören ja auch die 150 kano¬ 
nischen Psalmen— zu Heilungszwecken zu verwenden (nn-n 

3) Vgl. I. B. Mos. XYI 3. 
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oben erwähnten identisch. Ubvvxql^ Eevv%(pC\ '"'Eöojd^ev oder "'Eöcod'ov 
ist mir unTerständlich. 

S. 560 (p. 15^ die Engelnamen 'Pa(jc)C(pa7]l sind ent¬ 
schieden semitisch und entsprechen dem hebräischen und 

(möglich, dafs letzteres Raphael lauten mufs), MoqcoO' oder MoQad^i ist 
r."i^ oder = Herrin, oder meine Herrin. S. 561 

BoQ%av6v^ Ehav ist entschieden statt des ersten Wortes 

zu lesen EXod%, da die vier Worte dann einen rein hebr. Satz bilden, 
der da lautet: (Mein Gott segne mich, meine 

höchste Macht); im 2. Absatz der S. 561 sind mir nur die Worte 
'Olat^ Taou, ^Adovat^ ’/a, ’/a, UocpdQ verständlich und sind das 

Hebr.: nSID, n^, '^nbi^ (Herr der Welten, 

Ewiger, mein Herr, Zähler). 

Erst nach Veröffentlichung sämtlicher magischer Schriften u. z. 
einer kritischen Ausgabe mit Zuziehung sämtlicher vorhandenen Hand¬ 
schriften wird es möglich sein das bisher Zweideutige und Unverständ¬ 
liche zu erklären. 

Herrn Politis danken wir für seine interessante Studie. 


Jungbunzlau. 


M. Griiuwald. 


t) Sollte nicht ein lapsus calami sein^ so ist dessen Bedeutung; „Den 

Gott geläutert hat“, während Raphael bekanntlich „den Gott geheilt hat“ 
bedeutet. 


Eine Klostergründungssage aus Amorgos. 

A. Kirpitschnikow teilt Byz. Zeitschr. I 309 aus einer volkstüin- 
liclien Kaiserchronik des 16. Jahrhunderts eine Sage über die Gründung 
Konstantinopels mit, in der ein Zug mich lebhaft an die Sage erinnert^, 
welche mir Mönche vom Kloster der Uavayta Xo^oßiütLööa auf Amorgos 
erzählten. 

Konstantinos wollte ursprünglich, so heifst es bei Kirpitschnikow, 
Chalkedon in Bithynien wieder aufbauen und zu seiner Residenz er¬ 
heben, aber ^^zti^ovra avt^iv BQ%ovtai oC äsrol %al aQTcd^ovv rä 
kid^aQta xal rä v7C7]yavav xal rä SQQrjxrav Big rb Bv^dvnov. Xocpia 
ÖB Sbov Bvag aTtb rovg v7C7]Qhag rov ßaöL?,Bov dvöiiari Eixp^aräg bItcb 
rov ßaöLkhv bn b^XQLörbg xal t] äyia avrov p.7]rrjQ r/ Tcavdytog Sbo- 
röxog BXBi d'Blovv Big rb Bv^dvriov vä xriöd^fj rj TCÖkig^^ 

Durch ein ganz besonderes Wunder giebt also die Vorsehung an, 
wo Konstantin seine Stadt anlegen soll. 

Nur durch ein Wunder können sich die Mönche auf Amorgos 
erklären, warum ihr Kloster an einem so merkwürdigen Platz angelegt 
worden ist: senkrechte Felsen erheben sich zu schwindelnder Höhe fast 
unmittelbar aus dem Meer- wie an den Berghang angeklebt befindet 
sich das Kloster auf einem Unterbau, der vom schmalen Ufersaum 
hoch an den Felsen hinauf aufgeführt ist.^) Als mir auf der Terrasse 
vor dem kleinen Kirchlein die eigentümliche Lage des Klosters recht 
zum Bewufstsein kam, wiesen die Mönche auf einen langen eisernen 
Nagel, der in beträchtlicher Höhe über der Kirche in der senkrechten 
Felswand, sozusagen unerreichbar, angebracht war. Als Kaiser Kom- 
nenos, so erzählten die xalöyBQOi^ das Kloster bauen wollte, hielt er 
einen Felsvorsprung unten am Strande für den geeignetsten Ort; der 
Bau wurde begonnen. Da findet der Baumeister eines Morgens die 
schon aufgebauten Teile in Trümmer zerfallen; hoch oben aber, an dem 
eisernen Nagel, der noch heute sichtbar ist, sieht man die Werkzeuge 
hängen: man erkennt darin einen Wink der Tlavayia^ dafs sie dort 
oben ihr Kloster wünsche, man folgt diesem Winke — die Kirche 
wird genau unter jenem göttlichen Wahrzeichen gebaut. 


1) 300 Meter Seehöhe nach ’Jfiogyog (Athen 1884) p. 30. 
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Die Ahnliclikeit unserer Sage mit dem mitgeteilten Zug der Grün¬ 
dungssage von Konstantinopel fällt ohne weiteren Kommentar in die 
Augen. Man wird nicht fehlgehen mit der Annahme, dafs die im 
Volke jedenfalls weithin bekannte Sage über die byzantinische Kaiser¬ 
stadt das Vorbild für ähnliche Legenden abgab. Auf Amorgos for¬ 
derte die absonderliche Lage des Klosters zur legendarischen Erklärung 
heraus, da man die vermutliche Absicht des Erbauers, Schutz vor den 
Piraten, offenbar rasch vergafs. 

Es wäre ganz interessant auf byzantinische und neugriechische 
Legenden dieser Art zu achten (Meteoraklöster?). Die berühmten 
Kirchen Italiens haben ähnliche Wundergeschichten ihrer Gründung, 
und bekanntlich wird auch im Altertum die Wahl einer bestimmten 


Örtlichkeit für eine Stadtgründung auf ein wunderbares Eingreifen der 
Gottheit zurückgeführt. 

Ich weifs nicht, wie alt die amorginische Sage ist; ich fand sie 
bei keinem der Reisenden, die über das Kloster berichtet haben, so 
vor allem nicht bei Toumefort, Rofs und Miliarakis, die gewissenhaft, 
alles mitzuteilen pflegen; auch Deschamps, der einige Jahre vor mir 
die Insel besuchte, erwähnt in seiner Schilderung von Amorgos (La 
Grece d’aujourd’hui, Paris 1892 p. 203 ff.) nichts davon. Die kleine 
Klosterbibliothek blieb mir leider wegen Abwesenheit des Abts ver¬ 


schlossen, doch scheint nach Miliarakis’ Verzeichnis der Handschriften 
(J^OQyög p. 79 ff.) keine Chronik oder ähnliches vorhanden zu sein: 
auch die Mönche wufsten, soviel ich mich entsinne, nichts von der¬ 
gleichen Aufzeichnungen. 

Die früheren Besucher der Insel erfuhren aber eine andere Legende, 


welche den Anlafs zur Klostergründung gegeben haben soll: ein AVunder- 
bild sei herangeschwommen von Xo^oßo her^) und sei an dem Felsen ge¬ 
funden worden, wo das Kloster sich befindet; darin habe man den AVunsch 
der IJavayCa erkannt, dort ein Kloster erbaut zu sehen. Die Sago ist 
initgeteilt von Miliarakis p. 33 und genau in derselben Form von 
Deschamps p. 222 (der sie vielleicht M. entnahm?), findet sicli aber 
auch sclion bei Toumefort I 3G2 f. (der deutschen Übersetzung), wo 
jedocli Cypern als Herkunftsort des AVunderbildes angegeben wird. Icli 
erwäline diese Sage deshalb, weil eine ähnliche auf Amorgos über 
<lie Kirche des '‘'Aytog VicjQyLog Baköa^urrjg'^) erzählt wird. Ich teile 
sie mit, wie ich sie aus dem Munde des llanu ll^adivog aufzeiclinete; 
ich finde sie bei meinen Vorgängern nicht. 


1) Vgl. Kirpitschnikow« Bemerkungen p, 310 f. 

2) Ober diesen Namen vgl. p. 31. 

3) Mr\XiccQdii7]g p. 36 IT. 
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,,Bei der Kirche ^la^oQixr}^^ wohnte ein Aussätziger; dieser ging 
eines Tages spazieren und fand an der Stelle, wo heute das ayiaö^a 
der Kirche ist, mitten unter Kräutern (ßdXaa^a) das Bild des heiligen 
Georg; dort fand er auch Wasser und wusch darin seine Hände, und 
o Wunder, er genas von seinen Wunden. Da wusch er auch sein 
Gesicht und seinen ganzen Körper und wurde ganz gesund. Dann 
teilte er die Sache in der Stadt (jÜQa) mit; darauf baute der Vater 
des Aussätzigen die Kirche des recjQyLog Balöay.LrrjgJ^ Die Kirche 
ist schon alt (s. Miliarakis a. a. 0.); auch die Sage ist ziemlich alt, 
wenn ich der Angabe des IJaitä IlQccöivog glauben darf „die Frau, von 
der er die Legende horte, habe sie von ihrem hundertjährigen Vater, 
der sie selbst von seinem Vater gehört habe^^ 

Diese zweite Sage kann uns zeigen, wie leicht sich gewisse Sagen¬ 
motive wiederholen, wie leicht sie von einer Örtlichkeit auf eine andere 
übertragen werden: wie Konstantinopel für andere Orte, so gab das 
Kloster auf Amorgos mit seiner Sage wieder für eine Kirche der 
eigenen Heimat eine Vorlage ab. 

Freiburg i. B. Albert Thumb. 


1) D. h. des '^Ayiog PsrngyLog Jicccogitrig^ die sich oberhalb der anderen 
befindet. 





"EncidyovQog ? 

% 

Band I p. 573 A. 1 dieser Zeitschrift beschäftigt sich Bury mit 
der Bedeutung des Wortes STtLccyovQog^ welches von einigen byzanti¬ 
nischen Autoren zur Bezeichnung einer Eigenschaft gebraucht sein soll, 
welche den Kaisern Michael I und Basilius I gemeinsam war* ich sage: 
^rebraucht sein soll, denn thatsächlich findet sich das Wort nur in den 
Drucken, nicht aber in den Handschriften. Es ist nicht uninteressant, 
auch an diesem Beispiel einmal wieder zu beobachten, wie gänzlich 
ungenügend unsere byzantinischen Texte für feinere Detailforschungen 
sind, und wie ein an einer Stelle begangener Irrtum verblendend auf 
spätere Herausgeber gewirkt hat. An der von Bury zitierten Stelle 
des Auct. inc. de Leone Armeno p. 341, 17 steht in der Handschrift 
ein Wort, welches nur als inLCSyovQOv gelesen werden kann; der Accent 
steht sicher auf dem der dem y vorausgehende Buchstabe mit diesem 
in Ligatur so, dafs er, weim nicht als 6, höchstens als o gelesen werden 
könnte, keinesfalls als a. Genau ebenso schreibt dieselbe Handschrift’ 
Leo Gramm, p. 234, 14 ed. Bonn. Allerdings schreibt Tafel in der 
Ausgabe von Leos Doppelgänger, des Theodosius Melitenus p. 164’ 2 
ohne Angabe einer Variante iTttdyovQov^ aber einer gütigen Mitteilung 
Knimbachers entnehme ich, dafs der Monac. Graec. 218 deutlich 
ijCLöyovQov zeigt. Bei Symeon Magister p. 656, 21 liest die Hand¬ 
schrift, nach Angabe der Bonner Ausgabe, snCöyvQov. Die letzteren 
Stellen gehen auf Georg. Monachus p. 820, 21 Boim. (p. 727, 19 Mur.) 
als Quelle zurück. Dort hat nicht nur der Mosquensis, wie Muralt 
angiebt, sondern auch der alte Laur. Plut. LXX Nr. 11 und der Monac. 
Graec. 139 iTtiöyovQOVy ob aucli der die andere Redaktion der Fort¬ 
setzung vertretende Vaticanus 153, vermag ich nicht zu sagen, halte es 
aber für zweifellos, da Muralt zweimal die Variante ^TtcöyovQov aii- 
giebt, zu Z. 19 und zu Z. 16, wo ein ähnliches Wort gar nicht vor¬ 
kommt. Jedenfalls ist ijtCiSyovQOv die einzig l)eglaubigte Lesart für 
alle Stellen und ijCidyovQog ein einmaliger Lesefehler, nach dem bei 
Georg, Syineon und Theodosius von den Herausgebern die richtige 
Lesart herauskorrigiert ist. tnCcyovQog aber hängt olfenbar mit (Tyonpör 
die Locke, (fyovQÖg lockig, kraushaarig zusammen. Sicher ist das 
bei Sym. p. 603, 5, jenem i7ti(SyvQog p. 656, 21 entsprechend, öyvQdg 
zu lesen, falls nicht so in der Handsclirift steht, und in (Syox^Qdg zu 
verbessern. 


Breslau. 


C, de Boor. 



Zu den Legenden der hll. Barbara und Irene. 

Einige kritische Bemerkungen zu den beiden Legenden, welche 
Albrecht Wirth in seinem Buche „Danae in christlichen Legenden^^ 
(Wien 1892*, vgl. meine Besprechung Lit. Rundschau 1892, 232 ff.) 
in einer auch die bescheidensten Ansprüche an philologische Methode 
nicht erfüllenden Weise herausgegeben hat, dürften manchem Leser 
willkommen sein. Dieselben sind bei einer von dem Unterzeichneten 
und seinem Freunde Theodor Preger unternommenen Lektüre er¬ 
wachsen. Von den prinzipiellen MifsgrifFen in der Verwertung der 
Handschriften, deren einen der Herausgeber selbst nachträglich erkannt 
hat, wird dabei abgesehen. 

S. 105 Z. 17 ist %al zu streichen, das auch im Vallicellianus fehlt. 

— S. 107, 2 lies 6 ^v statt 6|w. — S. 107, 6G 1. al de st. ot de. — 
S. 108, 72 1. 'jtQ 06 a%%^^vai st. 7 tQ0öaX%^fivat, — S. 108, 91 1. noia xo- 
Xdöet ävalcDöei avrrjv st. ttol dxokaötiav alchöat avzijv; vgl. S. 136, 641 
Ttota n^cjQLa vxoßdlcj^ev ry]v xatöraxvov* — S. 108, 94 1. d^^T^öae 
st.* dd'ldöai. — S. 117, 32 1. jtQoaßaivav st. %QoaßaCvaiv (hoffentlich 
nur Druckfehler). — S. 117, 49 1. av^OQq)OL st. aviioQcpac, — S. 120, 133 
schlagen wir für das unverständliche dd^ovTColv der Überlieferung xa- 
d'ccQä örolfj (letzteres wohl sicher) vor. — S. 124, 251 ist vielleicht 
zu lesen tovro da avvoovvtag dyvoovvrag (st. voovvzag) 7tQoag)7]zavoVj 
dzi özacpavcjd^ijvaL aixev (st. £%£t) aTtb zov öcjzrjQog; vgl. Ev. Joh. 11, 51. 

— S. 126, 313 1. dvzaTcadcoxag st. dvzaTtadcDKag, — S. 126, 332 1. aig 
ax ZGJv 7CQO^oöal(^k)aQiCüv (vgl. Ducange s. v.) Xiticcov st. n^aiiocakkcov. 

— S. 127, 351 und 362 1. aTCida st. anl da. — S. 127, 377 1. tcqoö- 

fjvayxccg st. jCQOöavayxag. — S. 128, 399 dürfte zu lesen sein: ai ccQa 
öv ai <('?))> öa ztvog xazavaTcaCx^rniav. — 

S, 129, 425 1. av daQivm TCVQym st. av varjQza Tcv^ycj. — S. 139, 449 
1. ^r^da^tav &Qav (so der Vindobonensis) st. ^azä iiiav So^av. — 
S. 130, 462 1. mit dem Vindob. vTtov^yrj^cj st. vjtaQyrjöcj. — S. 130, 465 
1. (von ;^oAacü) st. %oA£ü«g. —^ S. 135, 622 1. TCaQrj^ßkvv^tj 

(= izvq)kd)^7}) st. TcaQakvd'fj. — S. 139, 736 1. rjxovöaza jtovrjQÖv zi 
st. rjxovTCovYjQOvzi, — S. 139, 737 1. cctco yavovg avzcbv zrjv aQx^v 
(= omnino; vgl. Joh. 8, 25 und Grimm, Lexic. gr.-lat. in libros N. T. 
p. 52 a^) dxovo^av ^ovdavy^ Tckriv u. s. w. — S. 143, 866 1. xax^v xaxag 
st. xaxiyxaxcbg (!). — S. 145, 950 1. IlaQöLdog st. IlaQöCdag. 

Carl Weyinaii. 


München. 





Zu den griechischen Elementen im Arabischen und 

Türkischen. 

I. 


Noch einmal das Wort Ziffer. 

Das auch im Türkischen gebräucliliche arabische sifr 
woraus bekanntlich die ganze europäische Sippe cifera, cifra, diiffre, 
cqyher, Ziffer u. s. w. abstammt, hatte ich in den von J. Psichari 
herausgegebenen Etudes de philologie neo-grecque, Paris 1892, S. 34G 
—350, auf griechisch jpricpoQ-Ca zurückgeführt. Eine Reihe der an- 
geseliensten Romanisten und Indogermanisten, auch einzelne Orienta¬ 
listen erklärten mir mit Begeisterung ihren Beifall; sie nannten in 
ihren Briefen meine Ableitung „prächtig^^, „völlig überzeugend^^, „un¬ 
bestreitbar^^, „auch für die Aufhellung anderer etymologischer und 
kulturgeschichtlicher Probleme methodisch wichtig^^ u. s. w. Eine so 
fillgemeine, ohne-die mindeste Reserve geäufserte Zustimmung drohte 
midi sclion in das der wissenschaftlichen Forschung so gefährliclie 
Gefülil der behaglichen Sicherheit einzuwiegen, als einige Orientalisten 
rechtzeitig für eine kalte Douche sorgten. Ihre Bedenken sind in der 
That so schwerwiegend, dafs mich bald selbst starke Zweifel an der 
Iiiclitigkeit meiner Aufstellung befielen. Ein Freund hatte mir noch 
vor der Drucklegung der Arbeit bemerkt, der Gedanke sei „fast zu 
netP^, um walir zu sein. Der Wackere sclieint das Richtige gealint zu 
liaben. Damit nun aber die verfiihrerisclie Etymologie nicht, oiler 
wenigstens nicht ohne starkes Fragezeichen, in die Wörterbücher ein¬ 
dringe und dort Unheil anrichte, will ich selbst das Amt des Advocatus 
Diaboli übernehmen und die mir privatim mitgideilten Einwendungen 
öffentlich vorlegen. NatHrlich haben meine Ivorrespoiidenten in iliren 
Briefen nicht alles gesjigt, was sie über den Fall sagen könnten und 
in einer eigenen für die Öffentlichkeit bereclnieten Arbeit sagen würdcui. 
Doch genügen ilire Mitteilungen, nicht nur um von den Uaiipt.scliwierig- 
keiten einen deutlichen Begrifi' zu geben, solidem auch um die ganze 
Frage, wie sie sich vom orientalischen Ufer aus betrachtet darstellt, 
in ('in helleres Licht zu rücken. 
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Th. NÖldeke (Strafsburg) äufserte folgendes: ^^Ich mufs gestehen, 
dafs ich von dem Hauptsatze nicht ganz überzeugt bin. Die älteste 
Stelle, die ich für sifr als „Nullzeichen^^ kenne, ist bei Ja'qübi (Histor. 
ed. Houtsma I 93), der etwa 880 n. Chr. schrieb. Da schildert er, 
wo er von den Indern handelt, deren Ziffersystem, führt die Ziffern 
von 1—9 auf und sagt am Schlüsse: „und wenn ein „Haus^^ (d. h. eine 
Stelle) frei ist, wird darin ein nfr gesetzt; das sifr ist ein kleiner 
Kreis.^^ Dafs die Araber des Iräq, des für alle diese Dinge entschei¬ 
denden Landes, ihre Ziffern von den Indern bekommen haben, kann 
meines Erachtens absolut nicht zweifelhaft sein; sie haben diese Ziffern 
ja auch immer die „indischen^^ genannt. Da wäre nun ein griechischer 
Ausdruck für eine spezifisch indische Erfindung — oder, wenn man 
das auch bezweifeln wollte, doch ein jedenfalls von Indien her be¬ 
zogenes Produkt — recht auffallend! Bei einem volkstümlichen 
Worte würde der Übergang von xl)rj(poQLa in sifr (das ist die einzige 
arabische Form; alle anderen sind ungenaue occidentalische Wieder¬ 
gaben und Entstellungen) nicht allzu sehr befremden; bei einem ge¬ 
lehrten Wort dagegen sehr. Übrigens scheint mir jeder Zweifel an 
dem rein indischen Ursprung unserer Ziffern unbegründet. 

Dafs sifr (und andere Ableitungen von derselben Wurzel) im 
Arabischen leer heifst, steht völlig fest; sifr, safir etc. sind in dieser 
Bedeutung schon bei den alten vorislamischen Dichtern ganz gewöhn¬ 
lich, und es ist unmöglich, dafs die Wörter nicht echt arabisch wären. 

Was Theophanes berichtet, hat für Iräq (Babylonien) keine Be¬ 
deutung. Wir wissen durch eine genaue arabische Nachricht das Ent¬ 
sprechende für alle ehemals persischen Länder. Da wurden die offiziellen 
Rechnungen natürlich persisch geführt, und das dauerte bis etwa 700, 
wo, schon unter Abdalmalik (Walxds Vater und Vorgänger) die persi¬ 
sche Buchführung abgeschafft und die arabische eingeführt wurde. 
Auch da meinte man, arabisch lasse sich das gar nicht machen, aber 
es ging doch! 

Übrigens haben die Araber in älterer Zeit auch ein Ziffernsystem 

gehabt, das dem phönizischen, palmyrenischen und altsyrischen ent- 

•• « 

sprach und sicher aus Ägypten stammt. Es findet sich angewandt auf 
der arabischen Inschrift eines Phylarchen nicht weit von Damascus 
(6. Jahrh.). Das „Abugad^^-Ziffernsystem ist, soviel ich weifs, überall 
dasselbe gewesen. Cantor hat da gewifs etwas falsch aufgefafst. Mir 
ist es fast unzweifelhaft, dafs der Gebrauch der Buchstaben als Ziffern 
von den Semiten erst den Griechen abgelernt ist. Eine besondere 
Verbreitung hat dieses System bei den Arabern nicht eben gefunden, 
abgesehen von der Verwendung zu Chronogrammen. Bei den Syrern 
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dagegen ist dieses System durchaus üblich. Die Kopten und Abessinier 
haben sogar die griechischen Buchstaben selbst, z. T. in greulicher 
Verzerrung, als Ziffern. 

Sipos ist gewifs nie arabisch gewesen. Das ist natürlich direkt 
rpf}(pog. Diese Namen (S. 353 f. Ihrer Abh.) sind allerdings ein wunder¬ 
liches Gemisch von griechisch und arabisch (4. 5. 8 sind ganz deutlich 
arabisch).^^ 

Jos. Karahacek (Wien) hat namentlich lautliche Bedenken; er 
schreibt: „Was Sie nach der Überlieferung des Theophanes über das 
Kanzleiwesen der Araber im 7./8. Jahrhundert sagen, ist richtig, aber 
nur, insofeme es sich auf die Geschäftsgeharimg in Syrien, Ägypten 
und allenfalls noch in Nordafrika bezieht. Nur in diesen Ländern 
haben natürlich die Araber anfangs die griechische Rechnungsweise 
adoptiert; in den anderen asiatischen Provinzen die persische, worüber 
wir unterrichtet sind. Zur Bestätigung des Theophanes liegen mir 
viele Papyrusurkunden vor (nur nebenbei: das i) tqlu nach oktg) 
ist in i) rQtrcc zu verbessern, wie ich es schon in den Denkschriften 
der kais. Akad. d. Wiss. in Wien Bd. 33 (1883) 219 Anm. 1, ange¬ 
deutet habe, wo ich jedoch rj xQiäda statt des wahrscheinlicheren ij 
TQLra vorschlug). Der erste Versuch der von Theophanes berichteten 
Umwandlung der griechisch geführten Rechnungsbücher in Syrien in 
arabisch geführte geschah schon im Jahre 700 n. Chr. (Belädori p. 193). 
Verzeihen Sie, wenn mir Ihre ingeniöse Zusammenstellung von il^r^cpoQ'üc 
mit arab. sifr Bedenken erregt. Das anlautende kann als Doppel¬ 
konsonant im Arabischen nicht zu s werden, sondern wurde stets in 
seine zwei Teile, p—s aufgelöst. Da der Araber kein jr) kennt, sub¬ 
stituierte er hierfür h oder f und setzte noch einen entsprechenden 
Vokal voraus, das sogen, prosthetische So schreibt er Psammus = 

arab. Ahsdmüs; Fmmeiich = Ahsdiiictllcus, Den koptischen Namen 
iKi-tnATü, griech. Wdvrjgj schreiben die Araber: Äbschdde u. s. w. 
Speziell für tpijcpog liegen uns arabische Transkriptionen sclioii aus dem 


9. Jahrhundert vor: stets wird (f-s-i-f-s-ä) 


fesifisä oder fosei- 


fisä oder Lö (f-s-ä-f-s-ä) = fesäfisä geschrieben. Arabisch = 

sifr kann daher nicht sein. 

Das älteste arabisclie Zeugnis für den Gel>rauch d<‘r arabisclnni 
(indisclien) Ziffern Hegt mir in einer Papyrusurkunde vom tl. 2G0 II. ■« 
873 n. dir. vor; die? ältesten arabischen Hajiyrusurkunden, welche die 
Anwendung der arabischen Zahlbuchstaben zeigen, kann ich für den 
Anfang des 8. Jahrhunderts konstatieren doch sind dies Ausnahmen 
gegenüber der lb‘gel in der Anwendung der griechischen Zahlbiieli- 
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staben oder der arabischen ausgeschriebenen Zahlen. Ich hoffe über diesen 
Gegenstand eiue eingehende Abhandlung veröffentlichen zu können.^^ 

Endlich hat auch ein Nichtorientalist, Julien Havet (Paris) Be¬ 
denken geäufsert: „Pcrmettez-moi cependant de vous indiquer quelques 
difficultes. Vous supposez qu’en arabe sifr a signifie d’abord „zero^^ 
et ensuite, par extension, „vide^^ Je ne sais pas Tarabe; mais, si je 
consulte les dictionnaires de cette langue, je n’y trouve pas seulement 
uii adjectif sifr — „vide^^: j’y trouve toute une famille de mots de la 
meine racine, oü le sens de „vide^^ apparait avec l’acception la plus 
concrete et la plus populaire; par exemple safrd = „santerelle sans 
oeufs^^. II semble difficile de croire que cette fa 9 on de parier remonte 
a une figure abstraite et savante, consistant ä comparer le „zero^^ ä 
une figure „vide^^. D’ailleurs, cette hypothese suppose toujours sifr 
signifiant „zero^^, tandis que 'iprig)OQLa signifie „calcuF. Elle aggrave 
donc encore la difficulte dejä serieuse qui resulte des faits mis en lu- 
mik*e par vous-meme p. 348. Quand et comment le mot aurait-il passe 
du sens de „calcuP^ ä celui de „zero^^? On n’en aper^oit nulle trace. 
— Vous parlez, p. 353, comme si le mot sipos existait en arabe. 
Quhl vienne de cette langue, peut-etre, mais qu’il soit lui-meme arabe, 
sürement non, puisqu^en arabe il n’y a pas de p. — Enfin j’ai beau- 
coup de peine ä croire ä Torigine grecque des noms enumeres p. 354, 
parce que sur les dix il y en a au moins trois dont Torigine arabe est 
evidente: arbas, quimas, temenias^^ (d. h. 4. 5. 8; vgl. Nöldekes Schlufs- 
bemerkimg). 

•• 

Von gedruckten Aufserungen ist mir nur die von G. Meyer be¬ 
kannt geworden, der in seinen 'Türkischen Studien P, Sitzungsber. der 
kais. Akad. d. Wiss. in Wien 128 (1893) 90 in einem Nachtrage auf 
meine Etymologie Bezug nimmt, aber bemerkt, dafs ihm nicht alle 
Zweifel behoben worden sind. 

Ich will den obigen Einwendungen gegenüber nur das eine hervor¬ 
heben, dafs ich mir den Übergang des Wortes ins Arabische von Anfang 
an nicht auf gelehrtem, sondern auf rein volksmäfsigem Wege vollzogen 
dachte. Und noch jetzt halte ich es nicht für unmöglich, dafs bei den 
ägyptischen Griechen oder den gräcisierten Ägyptern das wie im 
Vulgärlateinischen, in s überging, also sifor-ia, und dafs das Wort in 
solcher Form in die arabische Volkssprache Eingang fand. Da ich 
jedoch einen positiven Beweis für griechisch ^ aus ^ nicht beizubringen 
vermag, mufs diese Annahme vorerst auf sich beruhen. — Völlig klar 
aber ist nach den obigen Ausführungen, dafs si^jos ganz getrennt von 
sifr behandelt werden mufs. 

Zum Schlufs möchte ich noch auf ein merkwürdiges neugriechi- 
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sches Wort hinweisen^ das zweifellos von stammt. Die j^Niete^^ 

heifst, wie mir H. Kuroniotis mitteilte^ in Makedonien 6 T^rj(pog. Hier 
ist also ^ zu geworden. Eine ähnliche Erscheinung^ der Übergang 
von in r(?, ist in Bova^ wie ich jetzt als Ohrenzeuge bestätigen 
kann^ Lautgesetz; man sagt dort röog^cccjy sxlaröa^ eyQat^a für ^o(pdojj 
ey^aipa u. s. w. Vgl. Morosi^ Dialetto di Bova di Calabria^ 
Arch. glottol. Ital. 4 (1874) § 113—115. Bei Foy^ Lautsystem S. 57 f. 
ist rö aus ^ nachzutragen. Für eine weitere Verfolgung des Gegen¬ 
standes verweise ich noch auf den jüngst erschienenen Aufsatz von 
P.Tannery^ Les pretendues notations pythagoriennes sur Torigine de 
nos chiffres. Revue archeolog. III. s&ie t. 20 (1892) 54—65. 


n. 

Zu den wichtigsten Zeugnissen des kulturellen Wechselverkehrs 
und der gegenseitigen Beeinflussung^ welche in der römischen und 
byzantinischen Zeit zwischen den Griechen und den benachbarten 
Völkern stattgefunden haben^ gehören die zahlreichen Fremdwörter im 
mittelalterlichen und modernen Griechisch und umgekehrt die griechi¬ 
schen Elemente in den Sprachen der Aramäer^ Araber, Perser, Türken, 
Armenier, Georgier, Slaven, Albanesen, Rumänen, Italiener u. s. w. 
Einzehie Abschnitte dieses grofsen Forschungsgebietes sind schon früher, 
uamentlich von Miklosich, Nöldeke, S. Fränkel, Deffner, Pappadopulos u. a. 
behandelt worden. Einem der wichtigsten, den griechischen Ele¬ 
menten im Türkischen, hat man in jüngster Zeit erhöhte Aufmerk¬ 
samkeit zugewandt: J. Psichari hat ein breit angelegtes Lexikon der 
griechischen Wörter im Osmanli vorbereitet, jedoch zunächst nur einige 
Proben desselben veröffentlicht, Etudes de philologie neo-gi'ecque, Paris 
1892 S. LXXIV—LXXXII. Die zweite Arbeit über denselben Gegen¬ 
stand enthält die oben angeführte Schrift von Gust. Meyer. Über 
das Verhältnis beider Arbeiten s. Psichari S. LXXII und Meyer S. 88. 
Es sei mir nun gestattet, im Zusammenhang mit den Naclitrilgen zum 
Wort Ziffer noch einige Bemerkungen zu der grundlegenden Sclirift 
von G. M(;yer anzufügen. 

1. Zuenst möge zum Ersätze für die obige Zurückw(*isiing der 
gri(^cliischen Ableitung eines arabiscli-türkisclien Wortes ein anderes 
türkische.s Wort dem Griecliisclum revindiziert w(*rd(‘n. iM(*yer erwähnt 
(S. 53) das türkische Icnndura „ouropiiisclier Schiili^^, das man mit ital. 
roinrno^ gr. zusainm(mg(*l)raclit hat. (Miklosich, Türk. El. 

J 98.) Meyer bemerkt dagegen mit R(*cht,. dafs coUmio ein gelehrtes 
^Vort ist, das den Schuh der tragischen Schauspieler bezeichnet; vv 
verweist dann noch auf sein Etym, W^örterbiich d. alb. Spr. 197, wo 





304 


I. Abteilung 


ZU ngr. xovvTOvpcc noch yxowtov^i ^^Pantoffeh^ aus Syra nachzutragen 
sei. Diese Wörter und die von Miklosich a. a. 0. aus älteren Quellen 
beigebrachten Belege zeigen den richtigen A^eg: Alle die neugriechi¬ 
schen^ türkischen^ slavischen, albanesischen^ rumänischen Wörter^ welche 
Miklosich und Meyer anführen^ kommen von dem mittelgriechischen 
xövTOv^og ^^stutzschwänzig^^, ,,gestutzt^^, ,^kurz^^ (xovrog — ovqo). Das 
Wort findet sich substantivisch als Neutrum und als Femininum. 

A. Das Neutrum zb xövtovqov (xövöovqov^ xovvtovqov) bedeutet 
gewöhnlich das anglisierte Pferd ^ d. h. das byzantinische Postpferd. 
Eine genaue Erklärung des Ausdrucks giebt Psellos bei Sathas, Ms(y. 
ßißL V 533 ff. Vgl. Krumbacher^ Eine Sammlung byz. Sprichwörter, 
Sitzungsber. d. philos.-philol. und hist. CI. d. k. bayer. Ak. d. AViss. 
1887 Bd. II 85 ff. Davon auch 6 xovvrovQLccQLog „qui equo publico 
utitur". Du Gange. — Die zweite Bedeutung von xovzovqov ist „Rest 
bei der Subtraktion^^ Du C. und Sophocles s. v. B. Das Feminin 7 ) 
xovvzovQa heifst a) Pantoffel* davon xovvzovQcixL „crepidula^^, 6 xovv- 
zovQccg „PantoffelmacheP^ und zb xovvzovQccdtxo „PantoffelgeschäfP^ 
Du C. Skarl. Byzantios und zijg xccd^' rj^äg "EAA. 

}'Zcü(7(37]g s, V.; vgl. Korais, ^'Azaxza r. V 1, 130. b) Eine Art Schiff 
bei den Kroaten. Du C. c) Lolch, Trespe. Du C. Korais a. a. 0. 
d) Kamm der Traube, Traube. Du C. Korais a. a. 0. In der heutigen 
Sprache scheint das Wort nur in der Bedeutung a) und d) bekannt 
zu sein; auch xovvzovQäg und xovvzovQddixo werden heute noch all¬ 
gemein gebraucht.^) Darnach wird das von Meyer aus Syra angefülirte 


1 ) Die ganze Sippe mvtovQog verdient eine genaue historische Darstellung. 
Du Gange hat die zusammengehörigen AVörter durcheinandergeworfen und eine 
klare Übersicht schon durch die unberechtigte Trennung der Wörter mit r von 
denen mit d verhindert. Übrigens mufs man sich wundem, dafs eine Etymologie, 
die Du Gange a. a. 0. vorträgt und auch im Gloss. m. et i. Latin, erwähnt, bei 
den Romanisten keine Gnade gefunden hat. Er erwähnt mit der Bedeutung 
„Schiff“ neben novvrovQa auch ein Wort 'nowteXag, zitiert dazu eine Stelle aus 
Ilarmenopulos „xod rrjv iv xS nXoim ayidcpTiv rjyovp trjv KOLv&g Xsyonsvriv ßdXy.ccv 
T] yiovvteXdda^^ und erklärt aus %. das venezianische gondola. Wenn es auch 
zweifelhaft bleibt, ob der von Du Gange offenbar aus der Stelle des Harmenopulos 
erschlossene Nom. yovvtsXdg oder ein vulgärgr. Nom. rj yiovvtsXcida die echte 
byzantinische Form darstellt, so hat die Verbindung dieses Wortes mit goyidola 
jedenfalls weit mehr Wahrscheinlichkeit für sich als die bei Diez, Etym. Wörter¬ 
buch^ (1887) S. 376 vorgetragene Etymologie von yovdv^ das „ein Trinkgefäfs 
bedeutet wie noch (!) das französische gondole^\ Denn xdvdv, wovon lateinisch 
gondus, ist in der byzantinischen Zeit, soweit ich sehe, wenig bekannt, und die 
französische Nebenbedeutung von goyidole steht sicher nicht im Zusammenhänge 
mit der Bedeutung von xdvdv, sondern ist offenbar auf französischem Boden 
selbständig aus der gondelartigen Form gewisser Trinkgefäfse erwachsen. Auch 
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yKOvvrovQL doch wohl xovtovql zu schreiben sein, wenn nicht etwa 
hier ein fremdsprachlicher (romanischer?) Einflufs oder die Yon Psichari 
a. a. 0. S. LXXIV zur Erklärung eines ähnlichen Falles beigezogene 
Konsonantenharmonie das x in g gewandelt hat. Der Bedeutungsüber¬ 
gang Yon „gestutzt^^ zu „Pantoffeh^ d. h. einem an der Ferse gestutzten 
Schuh hat eine lehrreiche Analogie in dem weitYerbreiteten süd¬ 
deutschen Stutzen^ womit man früher einen „Strumpf ohne Fufsteih^ d. h. 
eine Art Gamasche oder einen „VorsteckärmeF („Armelstutzen^^, „Puls- 
stutzen^^, eine Art wollene Manschetten) bezeichnete, während das Woid; 
heute, soweit meine Kenntnis reicht, teils in der zweiten Bedeutung 
(„Vorsteckärmeh^, teils im Sinne Yon „Stiefeletten^^, „HalbstiefeP^ ge¬ 
braucht wird. Vgl. Schmeller-Frommann, Bayer. Wörterbuch II (1887) 
S. 802, wo die letztgenannte Bedeutung nachzutragen ist. 

2. Zu der zweifellos richtigen Erklärimg Yon Stambol (S. 14), 
womit dieses Yielbesprochene Wort endlich zur Ruhe kommen darf, ist 
zu bemerken, dafs sie schon Yon D. Hesseling, ReYue des et. gr. 3 
(1890) 189—196 gegeben worden war. Zu der in diesen Zusammen¬ 
hang gehörigen Frage, wie weit man rov, ’g rriv, ^g tö für s^g tov, 
£Lg ryvy alg tö zurückdatieren dürfe, Ygl. die handschriftlichen Belege 
im Colloquium Pseudodositheanum Monacense ed. Krumbacher^) V. 428*, 
441; 450; 462; 466; 587 (dazu meine Bemerkung zu V. 218 S. 356) 
= Corp. gloss. lat. III 213, 56; 214, 6, 15, 27, 31; 216, 25 (= S. 649 flP.). 

3. Zu dem merkwüriigen türk, pupla „Flaumfeder", ngr. ittou- 
TtovXov^ das „wohl romanisch ist" (S. 20), ist zu bemerken, dafs das 
Wort, jedenfalls Yon Italien her, auch ins Deutsche übergegangen ist: 
Schwäbisch piipele = Bett (also lautlich mit der alb. Form püpd'f, 
Meyer, Et. Wörterb. 358, fast identisch). 

4. Zu t. polavra „Prahlerei", ngr. TtaXccßga „Geschwätz" aus span. 
palabra „Wort" bemerkt Meyer (S. 38), das Wort sei wahrscheinlich 
durch die katalanischen Söldner ins Griechische und Yon da ins Tür¬ 
kische gekommen. Ich meine aber, dafs das „glückliche Heer der 
Franken in Romania" zu kurze Zeit auf griechischem Boden weilte und 


(las bei Diez zitierte gandeia „genus navis“ scheint dem venez. gondola ferne zu 
liegen. Vgl. G. Körting, Lateinisch-roman. Wörterbuch N. 2071), der die bei Diez 
g(igebenc Ableitung mit Recht wenig befriedigend findet. Noch weniger kann die 
von Körting angeführte Etymologie D’Ovidios gefallen (von cuna, cumda)^ gegen 
welche schon Ascoli Redenkcn geäufsert hat. Ganz aufser Zusammenhang steht 
natürlich das agr. -Kovraytu nXola^ das im Thes. H. Steph. mit der Redeutung 
„iiavigia qnac contis impelluntur, non remis“ aus Diodor und Appian zitiert wird. 

1) In den „Abhandl. Willi, von Christ zum sechzigsten Geburtstage dar- 
gcbracht“ München 1891 S. 807—8C4. 
jq’zant. Zeitschrift 11 2, 
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namentlich in zu feindseligen Beziehungen zur einheimischen Bevölke¬ 
rung stand, um die Landessprache beeinflussen zu können. Viel mehr 
als das als Schimpfwort gebrauchte Kara^dvog wird von ilmen nicht 
übrig geblieben sein. Die wahre Quelle der spärlichen spanischen 
Elemente im Ngr. und Türk, dürfte wohl in den volkreichen spanischen 
Judenkolonien zu suchen sein, welche in allen grofsen Handelsj)lätzen 
des Orients sitzen und bis auf den heutigen Tag spanisch reden. 

5. Zu t. ispinciar, ispeciar, vulgär Spender „Apotheker^^, das Meyer 
(S. 38) direkt mit ital. speziale zusammenstellt, ist zu bemerken, dafs 
der Übergang von l m r doch wohl auf griechischem Boden stattfand: 
ngr. 1 ] öTcar^aQta „Apotheke^^, 6 67 t£t^L£Qrjg „Apotheker^^ Ebenso wird 
t. hulcal (S. 49) wohl direkt nicht von ital. hoccale, sondern von ngr. 
pTCovKcch stammen, und von t. dozina, diizina „Dutzend^^ (S. 05) ist 
das zweite direkt aus ngr. vzov^Cva^ nicht aus ital. dozzina entlehnt. 

0. Zu t. horniza „Gesims, Karniefs^^ (S. 44) vergleicht Meyer 
richtig ngr. xovQvitöa bei Somavera aus ital. eornice. Ob zu Soma¬ 
veras Zeit wirklich xovQVLtöa gesprochen wurde, weifs ich nicht; die 
heutige Form lautet % 0 QvC^a^ was dem türkischen Worte näher steht. 

7. Zu t. lialup „Form, Modell*^ (S. 48), das durch arabische Ver¬ 
mittelung auf agr. %ak 67 tovg „Leisten^^ zurückgeht, konnte aufser dem 
aus dem Türk, zurückgewanderten ngr. '^takovTCi „Form^^ noch das direkt 
von agr. KaXoitovg stammende ngr. %aXa 7 t 68 L „Leisten^^ erwähnt werden. 

8. Zu t. Tcamatr „Bücherschrank, Büohertasche^^ bemerkt Meyer 
(S. 50) zweifebid, man leite es von spätgriech. xdpjctQa im Sinne von 
^dilja her. Das Bedenken liegt offenbar darin, dafs xdpTttQa selbst ein 
sehr seltenes und früher kaum genügend bezeugtes Wort ist. Doch 
besitzen wir jetzt eine sichere Gewähr für seine Existenz in der spät¬ 
griechischen Volkssprache: xdpjctQa campsa und %apitxQ07toiog campsa- 
rius Glossae Pseudo-Cyrilli, Corp. gloss. lat. II 338, 13—14; cantroforos 
(camtroforos cod. a) scrinanim (1. oia^7ttQoq)6Qog scriniarius) Colloquium 
Ps.-Dos. Monac., Corpus gloss. lat. III 121, 25 (= S. 040); camptofm'os 
capsarms (1. }cap7trQoq)6^og capsarius) Kapitel „De ludo litterarum^^ der 
Interpret. Monac., Corpus gloss. lat. III 199, IG; zapTitocpÖQog (1. 
xap 7 ttQog) 6 Qog; ohne Interpretament) Kapitel „De ludo litterarum^^ der 
Interpret. Einsidlensia, Corpus gloss. lat. III 278, 8. 

9. T. saja „grobes Tuch zu Regenmänteln^^ verbindet Meyer 
(S. 55) mit ital. saja „Wams^^, sajo „ein Zeugstofif^^. Es liegt aber 
näher, das türkische Wort direkt von dem mittelgr. rö ödyiov^ rd 
ödyia abzuleiten, was ebenfalls ein „Wams^^ bedeutet (Sophocles s. v.) 
und in einem häufig überlieferten mittelgriechischen Sprichwort speziell 
für ein dichtes, wetterfestes Gewand gebraucht wird: 'O d'sbg %arä xä 
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odyta iLOiQd^ei ^al rag xQvddag Sathas^ Msö, ßißk. V 567 (andere 
Fassungen in meiner demnäclist erscheinenden Ausgabe der mittelgriech. 
Sprichwörter, Gesamthste Nr. 20). 

10. Zu t. mizitra „frischer Ziegenkäse^^, ngr. 

„Buttermilch^^, auch Korais ^'Ataxra IV 332 ff., bemerkt 

Meyer (S. 57), die Herleitimg sei unsicher, erinnert jedoch an megarisch 
^viiTjd'Qa^ was vielleicht die ältere Form sei, zu ^v^oco „mache gären^^ 
Dagegen ist zunächst zu bemerken, dafs ngr. (dialektisch ^lov- 

auch ^vT^fjd'Qa z. B. in Athen) nicht „Buttermilch^^, sondern 
wie im Türkischen den duftigen frischen Käse (von Schaf- oder Ziegen¬ 
milch) bedeutet, der gewöhnlich in Körbchen transportiert und mit 
Streuzucker gegessen wird. Was die Erklärung des Wortes betrifft, 
so halte ich die vereinzelte megarische Form für eine volksetymologische 
Umbildung, das allgemein übliche mi^id'ra aber hatte ich früher mit 
der Stadt Mizid'ra bei Sparta zusammengebracht. Die chronologische 
Schwierigkeit wäre nicht unüberwindlich. Denn wenn auch die Stadt 
selbst erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts gegründet wurde, so 
scheint doch ihr Name, gegen dessen Ableitung aus dem Slavischen 
sich Kopitar, Wiener Jahrbücher der Literatur 51 (1830) 118, aus¬ 
gesprochen hat, älter imd schon früher mit der Lokalität verknüpft ge¬ 
wesen zu sein. Dafs Bezeichnungen von Speisen, Getränken, Erzeug¬ 
nissen der Industrie u. s. w. häufig von Ortsnamen hergenommen 
werden, ist bekannt; ein instruktives Beispiel ist das frühmittelalter¬ 
liche XCa „Mastix^^, das R. A. Lipsius, Jahrbücher f. prot. Theol. 12 
(1886) 95, 31 trotz meiner ihm gegebenen Erklärung wegemendierte 
und erst später a. a. 0. S. 176, durch das Vorkommen des Wortes im 
Syrischen bekehrt, im Texte beliefs. Allein gegen die erwähnte Ab¬ 
leitung spricht ein wichtiger Umstand, den ich übersehen hatte: Der 
Name der Stadt M. ist sowohl in den schriftspracldichen Quellen wie 
Phrantzes als auch, was den Ausschlag giebt, in der vulgärgriechischen 
Clironik von Morea auf der letzten Silbe betont; wie mich eine von 
meinem Freunde John Schmitt mit grofser Liebenswürdigkeit 'ange¬ 
fertigte Zusammenstellung belehrt, weichen die Hss der Chronik zwar 
in der Orthographie des Namens von einander ab, der Accent aber 
stellt nie auf der vorletzten Silbe, sondern regelmäfsig auf der letzten, 
nur in einigen, wohl auf Irrtum des Schreibers berulienden Fällen auf 
der drittletzten Silbe (Mtjtffp«, Mujtffpa, Ms^i&Qd^ 

MeöL^gd^ MC^ri^Qoc^ Mai^ri^^Qa Uv s. w.). Dazu kommt noch, dafs der 
Name sowohl in den mittelalterlichen Quellen als in der heutigen 
Sprache geheris masculini ist: 6 heute: 6 MiöxQug. Nacli 

reiflicher Überlegung dieser und der übrigen bis jetzt bekannten Tliat- 

20 * 
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Sachen bin ich zur Überzeugung gelangt, dafs die richtige Erklärung 
die schon von Korais a. a. 0. gegebene ist, dafs nämlich von ^v^dco im 
Siime von „durchpressen, ausdrücken^^ nach Analogie von 

u. s. w. ein Substantiv gebildet wurde, das zuerst 

das Gefäfs, in welchem der Käse bereitet wurde, und später den Käse 
selbst bedeutete. 

11. Zu t. fandelc „Wirtshaus^^, gr. jtavSoxatov (S. G2) komite 

aufser an das neuhebr. auch an venez. fondaco erinnert werden. 

12. Für unrichtig halte ich die Verbindung von t. „Eti¬ 
kette auf Waren^^ (S. 63) mit ngr. xixbxxa^ franz. etiquette. Die 

schon von Barbier I 403 gegebene Erklärung aus (dem in mittelgrie¬ 
chischen Romanen sehr häufigen) itLXxdxLov (Tttxxdxtv) „Briefchen, Zetteh^ 
liegt lautlich näher und der Bedeutungsübergang hat keine Schwierig¬ 
keit. Nur mufs man wohl wie bei so vielen türkischen Wörtern auf 
-n (vgl. Meyer S. 13) vom Neutr. Plur. (nLxxdxLcc) ausgehen, wemi 

nicht etwa ein griechisches Augmentativ ^itixxdxa zu Grunde liegt. 


München. 
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V. Vasiljcvskij , NlkoXkov inLöKOTtov Med^covrjg Kal Gboöcoqov 
T ov IIqoöQ o^iov ßvoi MsXsrlov tov Niov, Mit russischer Einleitung 
und Übersetzung. St. Petersburg 1886. XL und 164 S. 8®. (Sammelwerk 
der orthodoxen Palästinagesellschaft. VI. 2 = Heft 17.) 

V* Yasiljevskij, Ein griechischer Saminelcodex der Moskauer 
Synodalhibliothek. (ßuss.) Journal des Minist, der Volksaufkl. 1886, 
Bd. 248, Novemberheft S. 65 —106. 

ArseiliJ, Des Gregorios von Cypern Lobrede auf den heiligen 
Euthymios, Bischof von Madyta. Griechischer Text mit russischer 
Einleitung und Übersetzung. Vorlesungen in der Gesellschaft der Freunde 
religiöser Bildung. 1889. S. 1—70. 8^^. (Auch als Separatabdruck. 

Moskau 1889.) 

A. PapadopllloS’KerailieilS, MaQXVQtov tS>v aylcov i ^rjKOvra vicov 
^aQTVQcov, Mit russischer Einleitung vom Herausgeber und russischer Über¬ 
setzung von G. Destunis. St. Petersburg 1892. III und 22 S. 8^. (Sammel¬ 
werk der orthod. Palästinagesellschaft. XII. 1 ^ Heft 34.) 

Welch grofse Bedeutung die hagiographische Litteratur für die byzan¬ 
tinische Wissenschaft hat, braucht nicht weitläufig auseinandergesetzt zu 
werden. Ganz abgesehen von der Stellung, die ihren Erzeugnissen in einer 
Geschichte der byzantinischen Litteratur zukommt, — haben doch auch 
grofse Meister byzantinischer Diktion es nicht verschmäht, sich damit zu 
befassen — ist der Wert derselben als historischer Quellen oft unschätzbar, 
wo sie die trockenen und spärlichen Berichte der Chronisten durch ihre 
lebendigere und auf Einzelheiten eingehende Darstellung ergänzen oder 
sonst nicht erhaltene, wichtige topographische Notizen überliefern. Was 
die oben verzeichneten, aufserhalb Rufslands zum Teil schwer zugänglichen 
Erscheinungen in dieser Hinsicht für eine Ausbeute gewähren, soll hier in 
kurzer Besprechung derselben hervorgehoben, nebenbei aber auch notiert 
werden, was für kritische Säubenmg der betreffenden Texte von den Heraus¬ 
gebern gethan oder unterlassen ist. 

Das Leben des jüngeren Meletios ist von zwei auch sonst be¬ 
kannten Schriftstellern beschrieben worden; der eine istNikolaos, Bischof 
von Methone in Messenien (f o. 1160), der in seiner Bedeutung als 
Theologe kürzlich in der Byz. Zeitschrift gewürdigt worden ist; er hat die 
Biographie des Heiligen 36 Jahre nach dem Tode desselben abgefafst, also 
etwa im J. 1141. Der zweite ist Theodoros Prodromos, der vielseitige 
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und finichtbare Schriftsteller und Hofpoet zur Zeit des Johannes und des 
Manuel Komnenos, der seine Lohrede auf Meletios wohl um dieselbe Zeit 
wie Nikolaos schrieb. Wenigstens sind beide vitae ohne jegliche Beziehung 
zu einander, ja sie widersprechen sich in einzelnen Angaben; dafs die von 
jedem der beiden Biographen zahlreich berichteten Wunderthaten des Mele¬ 
tios sich fast gar nicht mit einander berühren, beweist, wie reichhaltig der 
betreffende Stoff sich in der mündlichen Tradition, aus der beide schöpften, 
erhalten hatte. Beide vorher noch nicht veröffentlichte vitae sind einer 
Minuskelhandschrift der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 159, bei Matthaei 
160), die mit diesem -Teile ins 12. Jahrh. gehört, entnommen. Meletios 
wurde etwa 1035 in Mutalaske, einem Dorfe Kappadokiens, geboren; als 
ihn in seinem 15. Lebensjahre seine Eltern verheiraten wollten, verliefs er 
sie heimlich und ging nach Konstantinopel ins Kloster des Johannes Chry- 
sostomos, wo er nach drei Jahren die Tonsm' erhielt. Von dem Wunsche 
beseelt, zu den heiligen Stätten nach Eom und Jerusalem zu pilgern, ver¬ 
liefs er das Kloster, gelangte aber nur bis Thessalonich, wo er durch höhere 
Eingebung erkannte, dafs ihm die Erfüllung seines Sehnens fürs erste noch 
versagt sei; deshalb liefs er sich in der Nähe der Stadt Theben bei einer 
Kapelle des heiligen Märtyrers Georgios nieder und lebte hier längere Zeit, 
in welcher durch seinen Ruhm angelockt auch andere Asketen sich um ihn 
ansiedelten und die Kapelle zu einem Kloster erweiterten. Endlich unter¬ 
nahm er (c. 1070) seine aufgeschobene Pilgerreise nach Palästina und Rom; 
im heiligen Lande, wo er mancherlei Drangsale seitens der Türken erleidet, 
während ein Araberstamm ihn schützt, verweilte er drei Jahre, während 
welcher er auch den Berg Tabor und die Jordan wüste (zu jener Zeit wenig 
zugängliche Punkte) besuchte. Seine Reise nach Rom (zu den Gräbern 
der Apostelfürsten Petrus und Paulus) darf uns nicht wunder nehmen; wie 
vor dem Schisma, besonders zur Zeit des Bilderstreites, war diese Wallfahrt 
bei den orthodoxen Griechen auch nach demselben beliebt, wofür der Heraus¬ 
geber eine Reihe von Beispielen nachweist. Ja auch über Rom hinaus ging 
seine Reise: TtQog mg ^Iccncoßov raXXlccg^ worin Vasiljevskij das spanische 
Galizien (statt raXXlag vermutet er raXXaiTclag) sehen will, wo in Compo- 
stella seit dem 9. Jahrh. die Gebeine des Apostels Jakobus des Alteren auf¬ 
bewahrt wurden und die Stadt zu einem besuchten Wallfahrtsort machten. 
Nach seiner Rückkehr von der Pilgerfahrt lebte Meletios wieder im Kloster 
des heil. Georgios, wo er sich um die Erweiterung desselben durch Neu¬ 
bauten und um seine innere Ordnung verdient macht und auch schon Be¬ 
weise seiner später noch mehr hervortretenden Wunderkraft und prophe¬ 
tischen Gabe liefert. Dann aber siedelt er etwa 50 Jahre alt in eine 
Einöde auf dem Berg Myupolis (am südlichen Abhang des Kithairon) über, 
wo er vom Abte des dort gelegenen Klosters Symbulon eine auf den Namen 
des Heilands geweihte Kapelle zugewiesen erhält, die er bald mit einem 
Kreise von Mönchen, die sich um ihn sammeln, zu einem grofsen Kloster 
erweitert; jetzt läfst er sich auch, um dem Bedürfnis nach einem Geist¬ 
lichen abzuhelfen, von dem derzeitigen Patriarchen Nikolaos (1084—llll) 
zum Priester weihen. Als der Abt des Hauptklosters (Symbulon) stirbt, 
erwirbt Meletios dasselbe samt der Kirche der Erzengel (ccQ%L6rQcct'i^ycov oder 
aöcüiKxrcov) zu seinem Eigentum, ja der Kaiser Alexios Komnenos überweist 
ihm aus dem von Attika gezahlten Steuerbetrag alljährlich die bedeutende 
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Summe von 422 Goldmünzen. Dort stirbt Meletios 1105, etwa 70 Jahre 
alt, auch nach seinem Tode noch als Myronheiliger Wunder wirkend. Noch ‘ 
heute aber existiert auf dem Berge Myupolis ein Kloster des heil. Meletios. 
Beide Lebensbeschreibungen bieten uns, sich gegenseitig ergänzend, ein 
lebendiges, klares Bild des Mönchslebens in der Zeit der ersten Komnenen 
und beide enthalten manche interessante und wichtige Hinweise für die 
politische Geschichte dieser Zeit, bes. hinsichtlich der Provinz Hellas. Der 
Herausgeber hat das alles mit der gröfsten Sorgfalt zusammengestellt und 
mit umfassender Gelehrsamkeit durch Vergleichung mit anderen Quellen 
erläutert oder, wo die betreffende Notiz allein für sich dasteht, sie nach 
ihrer Bedeutung gewürdigt. Hier kann natürlich nur kurz auf die Haupt¬ 
sachen hingewiesen werden. Dahin gehören aufser dem bereits Berührten 
die Nachrichten von den Pilgerfahrten ins heilige Land, die zur Zeit des 
ersten Kreuzzuges auch im Osten vielfach unternommen wurden, und von 
dem (auch Theben und Attika berührenden) Weg, den die Pilgerzüge aus 
dem Westen zu jener Zeit nahmen, wenn sie den Seeweg benutzten. An 
historischen Ereignissen wird ein von Meletios vorhergesagtes Erdbeben 
(1087 oder 1091) erwähnt, ferner die Expedition des Joannes Dukas gegen 
Karikes (1092), der sich auf Kreta gegen den Kaiser erhoben hatte, und 
der Kampf des Alexios Komnenos mit den Polovzern oder Kofiavol (1095), 
wo nach der legendenhaften Darstellung der Heilige im entscheidenden 
Momente den Kaiser durch eine Art von Telepathie von einem vorzeitigen 
Angriffe zurückgehalten haben soll. Von historischen Persönlichkeiten werden 
durch die vitae mehrere hohe Würdenträger und örtliche Regierungsbeamte 
der Provinz Hellas bezeugt, nämlich Michael Kastamonites (bei Anna Kom- 
nena wird ein Niketas Kastamonites erwähnt) und Bryennios, Orißc^v 

(Nikephoros Bryennios, der Gemahl der Anna Komnena?), ferner Konstan- 
tinos Choirosphaktes, Prätor (Oberrichter) von Hellas und dem Peloponnes, 
der sich auch in einem Siegel mit metrischer Aufschrift verewigt hat 
(Schlumberger, Sigill.), und Bardas Hikanatos, Prokonsul {avd'VTcarog) von 
Hellas und dem Peloponnes, dem der Heilige richtig prophezeit, dafs er 
auch noch zum dritten Male diese Würde bekleiden werde und von dem 
sich gleichfalls ein Siegel mit einer Aufschrift in Prosa erhalten hat, sodann 
Joannes Xeros, 5 TIskonowriGlcov rcc Ttpcora cpBQO^iBvog (ein Basileios Xeros 
findet sich als nQulxoiQ ^EkXaöog Y,ca UtXoTtovvriGov bei Schlumberger) und 
Epiphanios Kamateros, av^vitaxog ^EXXdöog Y.ca IkXonovvriCov Ttdarig^ endlich 
der Eunuch Leon Nikerites, zuerst GxQaxriyog^ dann Prokonsul in Griechen¬ 
land' es ist der in den abendländischen Quellen ungenau Bulgarorum prin- 
ceps Nichita genannte Heerführer, der 1092—1096 in Bulgarien kämpfte. 
Die topographischen Notizen, die uns blofs hier entgegentreten, betreffen 
das Kloster des Job. Chrysostomos in Konstantinopel (bisher war nur eine 
Kirche dieses Namens daselbst bekannt), ferner ein Kloster ^Fvxo6(oöxiöog 
ebenda und ein in der Nachbarschaft von Myupolis gelegenes Kloster toü 
/iarpvlov^ das noch heute (im Passe des Korydallos auf der Strafsc nach 
Elcusis) existiert. Eine gleiche Sorgfalt, wie auf die Erläutening des In¬ 
halts, hat der Herausg. auch auf die Herstellung eines von den Korrupielen 
und der falschen Orthographie der Handschrift gereinigten, ziemlich druck¬ 
fehlerfreien Textes verwandt; mir hat sich beim Studium desselben, wenn 
ich von offenbaren Dnickfehlern absehe, nur nachstehende geringfügige 
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Nachlese ergeben: S. 4, 15 lies ‘jtQoeOtcbxL^ 5, 5 aQvödfisvog^ 7, 1 averovj 
7, 6 nal avccXsi^aL (kotvXi] ist hier die hohle Hand, kein Gefäfs), 7, 24 
TtaQrjQtvfjiivov ^ 8, 15 nccrccXaiißdvcov fierd . . . riövvaTo; 11, 7 tlik%r{v ovv^ 
16, 7 0 ÖS . xa^ö/a {xi yaQ aXko xo . , . xaxsvd'vvsC^'cii'^ xca . , . öia- 
xsLfiivovg^ xovxo yovv^ 22, 1 vTtÖGys^iv^ 34, 3 s\ksXXsv^ ircsl xal ysvfSaixo . . . 
caCQ'Oixo^ TOVTO, 34, 12 aTCaqv^d^svog^ 34, 21 dcxoyri^ag^ 37, 10 dXiaöxov^ 
42, 4 sl ÖS av^ 43, 17 xqCxcc^ rjTtsQj 45, 1 Tcqbg xovxov (vgl. Psalm. 33, 6), 

49, 13 xdg d’ i7tiö6()Si>gj 51, 28 xl ösy 54, 5 7fc(qi^ao(jiSv^ 57, 14 d'avfjL(x(SaL(iLy 

62, 28 Xad'stv^ 63, 3 TtqoXsyovxog. Weniger ist für vollständige Nach-• 
Weisung der zahlreichen von beiden Schriftstellern namentlich zitierten oder 
stillschweigend in ihre Darstellung verwebten Bibelstellen gethan; zu 8, 9 
vgl. 1. Kor. 4, 12; 9, 19 vgl. Psalm. 125, 5; 9, 21 vgl. Ps. 127, 2; 18, 24 

vgl. Ps. 36, 29; 21, 26 vgl. 1. Tim. 6, 8; 29, 11 vgl. 1. Kor. 10, 24; 38, 29 

vgl. Matth. 9, 2; 43, 32 vgl. Ps. 65, 14; 44, 1 vgl. Ps. 45, 11; 45, 4 vgl. 
Matth. 10, 34f.; 48, 27 vgl. Jes. 54, 3. 2; 49, 5 vgl. Hagg. 2, 8; 52, 11 
vgl. Matth. 12, 45; 54, 9 vgl. Joh. 5, 2; 55, 16 vgl, 2, Kor. 6, 14f. 

Die Moskauer Synodalbibliothek, deren von C. Fr. Matthaei an¬ 
gefertigter Katalog (Accurata notitia, Lips. 1805) den heutigen Anforde¬ 
rungen der Wissenschaft leider nicht mehr genügen kann, aufserdem aber 
auch auf dem Büchermarkt zu einer gesuchten Earität geworden ist, ent¬ 
hält zahlreiche, meist ins 12. und 11. Jahrh., vereinzelt sogar ins 10. Jahrh. 
gehörende Handschriften mit Heiligenleben. Die Handschrift, aus der 
Vasiljevskij die eben besprochenen Lebensbeschreibungen entnommen hat, 
wird von ihm in dem oben an zweiter Stelle genannten Aufsatze ausführ¬ 
lich besprochen. Es ist ein Sammelcodex (Nr. 159, bei Matthaei 160), 
von zwei verschiedenen Händen geschrieben, von denen die erste dem 12., 
die zweite dem 13. Jahrh, angehört. Er enthält 23 verschiedene Nummern. 
Was der Verf. aus ihm über das Leben des Meletios mitteilt (S. 67—82), 
kann nach der oben gegebenen Besprechung seiner Ausgabe übergangen 
werden und auch von den übrigen Stücken bieten die, welche bereits ge¬ 
druckt vorliegen, geringeres Interesse; aber auf vier sehr interessante Num¬ 
mern wollen wir nach Anleitung des Verf. näher eingehen: a) Aufser dem 
Leben des heil. Theophanes (des bekannten Historikers), das dem Symeon 
Metaphrastes zugeschrieben wird rmd sich schon bei den Bollandisten ab¬ 
gedruckt findet, steht im Moskauer Codex eine zweite Lebensbeschreibung 
desselben, die von Methodios, dem Patriarchen von Konstantinopel, ab- 
gefafst ist. Sie ist noch nicht herausgegeben; leider findet sich in dem 
Mosquensis in der Mitte eine durch Blätterausfall verursachte grofse Lücke, 
b) Daran schliefst sich ein Blog xijg ö(sLag ^Tjxqbg SeoScoqcig 

xrjg SV 0£C(SccXovlxi^j der ebenfalls noch ungedruckt ist und an histo¬ 
rischen Notizen viel mehr bietet als das von den Bollandisten herausgegebene 
Leben derselben, das von Nikolaos Kabasilas, dem Metropoliten von Thessa- 
lonich (c. 1350), herrührt und von den Herausgebern der Acta Sanctorum 
treffend als „verbis quam rebus copiosius“ gekennzeichnet wird. Die Mos¬ 
kauer vita Theodorae ist nach ihrem Prolog von einem ungenannten Ein¬ 
wohner der Stadt Thessalonich verfafst, um an dem Gedächtnistage der 
Heiligen bei ihrem Grabe in einer Vorstadt von Thessalonich (wo sich in 
der Folge eine nach ihr benannte Kirche samt Kloster befand) vorgelesen 
zu werden; sie mufs vor der Zerstöruiig Thessalonichs durch die Sarazenen 
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(904) geschrieben sein und ist für die Geschichte und Topographie dieser 
Stadt von grofser Bedeutung. Theodora wurde auf der Insel Ägina ge¬ 
boren (812) und wurde, nachdem sie früh ihre Mutter verloren hatte, 
7 Jahre alt von ihrem Vater Antonios (Protopresbyter der dortigen Kirche, 
der gleich nach dem Tode seiner Frau ins Kloster gegangen war) an einen 
angesehenen Mann jener Stadt verheiratet. Infolge der Sarazeneninvasion 
verläfst sie mit ihrem Manne und ihrem Vater die Heimat und siedelt nach 
Thessalonich über; nach dem Tode ihres Gatten tritt sie im 25. Lebens¬ 
jahre in ein Kloster ein, wo sie 55 Jahre bis an ihr seliges Ende (892) 
in frommer Askese verbringt und auch nach ihrem Tode noch imzählige 
Wunderheilungen durch das aus einem die Heilige darstellenden Bilde 
fliefsende (ivqov wirkt. Vasiljevskij giebt aus dem Texte der vita reich¬ 
liche Auszüge, die er durch gelehrte Bemerkungen erläutert. An neuen 
historischen Notizen oder bisher unbekannten Persönlichkeiten treten uns 
hier entgegen: der Metropolit von Thessalonich Joannes, Zeitgenosse Leo 
des Weisen (aufserdem nur noch durch eine Inschrift bei M. Xccr^rj ^Icodvvrigj 
^AcxvyQdcpia ßi0(SdXovUrig. Thessal. 1881. S. 17 f. bezeugt), ferner ein Bischof 
von Thessalonich aus dieser Zeit, Antonios der Bekenner, bei dem die vita 
in einer langen Episode verweilt; er war früher Bischof von Dyrrhachium 
und verteidigt seine bilderverehrende Überzeugung persönlich vor dem Kaiser 
Leo dem Armenier in einer langen, von der vita wiedergegebenen Rede, 
wofür er grausam gemartert und exiliert wird; unter Michael dem Stammler 
darf er zurückkehren und lebt still zu Hause, seine Genossen zur Ausdauer 
im Kampfe gegen die Bilderstürmer anfeuernd; nach Wiederherstellung der 
Rechtgläubigkeit wird er gemäfs Bestimmung der Synode zum Erzbischof 
von Thessalonich erwählt, stirbt aber bald darauf (Nov. 843). Bei dieser 
Gelegenheit stellt Vasiljevskij in einem Exkurse die Reihe der Patriarchen 
von Thessalonich in der 1. Hälfte des 9. Jahrh. fest und erweist den von 
Le Quien (Oriens Christ. H 43 ff.) für die Jahre, 808—842 hier eingereihten 
Häretiker Joannes als ein Phantom, dessen Existenz nur einem Mifsver- 
ständnis Le Quiens verdankt wird. Auch die Topographie von Thessalonich 
erfährt wichtige Bereicherungen durch Erwähnung einer Kirche des Evan¬ 
gelisten Lukas, die auf dem zum Kassandrischen Thore führenden Wege 
lag, und eines Klosters des heil. Protomartyrs Stcphanos; neu ist auch ein 
Dorf Myriophytos in der Nähe der Stadt; auch der durch die Sarazenen¬ 
einfälle (c. 820) verursachte klägliche Zustand der Insel Ägina zu jener 
Zeit ist hervorzuheben, der sonst nicht bezeugt ist und zu der Schilderung 
des Kabasilas in striktem Widerspruch steht, c) Die Moskauer Handschrift 
enthält ferner ein ^Ey^fo^iov elg xov uyiov Ttaxiqa Ocoxlov x(bv 

QeCöakcbv» Der anonyme Verf. dieser bisher unbekannt gebliebenen Lob¬ 
rede behandelt in wortreicher Erzählung ohne besondere Kunst, aber auch 
ohne Anspruch darauf einen Lokalheiligcn der Thessalonicher, von .dem 
die übrige orthodoxe Kirche keine Notiz genommen hat, dem aber doch 
von der vita auch eine politische Rolle zugeschrieben wird. Photios, aus 
einem vornehmen thessalischen Geschlecht, lebt in einem Kloster ein nur 
der Tugend und seiner sittlichen Vervollkommnung geweihtes Leben und 
schliefst sich dort besonders an den Asketen Blasios; letzterer ist ein vom 
Kaiser Romanos II (dem der Verf. der vita fälschlich den Beinamen Laka- 
penos giebt) wegen seiner Tugend hochgeachteter Geistlicher, der vom 
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Kaiser zu seinem „geistlichen Vater‘‘ auserlesen wird; als ein Thronerbe ge¬ 
boren wird (Basileios), mufs Blasios die Taufe desselben übernehmen, ordnet 
aber seinerseits an, dafs das neugetaufte Knäblein von dem seinen Lehrer 
begleitenden Photios in den Palast zurückgetragen werde. Nach seiner 
Kückkehr wird Photios in einer Höhle auf dem Hügel Chortaites (heute 
Hortasch) Hesychast, tritt uns aber später in einer interessanten Episode 
aus dem Kampfe des Basileios mit den Bulgaren wieder entgegen. Als 
der Kaiser nämlich mit seinen Streitkräften mehrfach im Kampfe unter¬ 
legen ist, sieht er sich nach einer kräftigeren Hülfe um und läfst nach 
Blasios Nachforschungen anstellen; doch dieser weilt nicht mehr unter den 
Lebenden; da wünscht der Kaiser wenigstens einen seiner Genossen zu 
sehen; er wird an Photios gewiesen, erfährt von ihm, was an seinem Tauf¬ 
tage geschehen sei, und führt ihn seitdem auf allen seinen Kriegszügen 
gegen die Bulgaren beständig mit sich, damit jener durch sein Gebet ihm 
helfe; nach Beendigung des Kampfes bezeugt er die ihm von Photios ge¬ 
währte wichtige Unterstützung nicht nur mit Worten des Dankes, sondern 
auch durch eine förmliche Urkunde mit kaiserlichem Siegel. Das hier er- 
wähnte Kloster der heil. Ajrzte Kosmas und Damianos in Thessalonich (avo) 
Ttov TtSQi rrjv ixK^OTtoXiv) ist bisher nicht bekannt gewesen, d) An letzter 
Stelle bietet unser Codex eine interessante Erzählung über ein im 
Kloster Latoma in Thessalonich erschienenes Bild unseres Herrn Jesus 
Christus. Sie ist, wie der Titel besagt, nach mündlichen Berichten ver- 
fafst von einem Mönche Ignatios, dem Abte des Klosters Akatonion in 
Thessalonich, den Yasiljevskij nicht mit dem bekannten Diakonen Ignatios, 
dem Paraphrasten äsopischer Fabeln, identifiziert wissen will, was schon 
der kunstlose Stil und die einfache, ja vulgäre Sprache (z. B. 'd'vyavs^a) 
verbiete. Theodora, die Tochter des wütenden Christenfeindes Maximinianus 
wird, während der Vater gegen die Sarmaten kämpft, in Thessalonich von 
dem Gottesdienst der Christen mächtig ergriffen und schliefst sich ihnen 
heimlich an; das Bild der Gottesmutter, das sie bei einem Künstler bestellt, 
verwandelt sich von selbst in eine Darstellung des auf den Wolken einher¬ 
schreitenden Heilands. Viel später, zur Zeit Leo des Armeniers, wird dieses 
wunderthätige Bild in der nach dem Propheten Sacharja benannten Kirche, 
die sich auf der Stelle erhob, wo seiner Zeit Theodora im geheimen christ¬ 
lichen Gottesdienst gefeiert hatte, von neuem aufgefunden. Neu ist die 
Notiz von einer nach den Steinbrüchen (Xarofica) benannten Vorstadt Thessa- 
lonichs mit gleichnamigem Kloster. 

Von der hagiographischen Schriftstellerei des Gregorios von Cypern 
(von 1282—1289 Patriarch der Hauptstadt) war bisher blofs sein Aoyog 
stg rbv ayiov xal ^eyalo^aQrvQcc %al rQ07taL0g)6Q0v FecoQyiov (unter Diokletian) 
durch die Bollandisten herausgegeben (bei Migne Bd. 142). Ein zweites 
Stück, die Lobrede auf den heil. Euthymios, Bischof von Madyta, 
verdanken wir dem russischen Ai'chimandriten Arsenij, der sie nach einer 
Handschrift der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 363) abgedruckt hat. Sie 
ist von Gregorios auf Antrieb des derzeitigen Nachfolgers des Heiligen auf 
dem Bischofssitze von Madyta, Meletios mit Namen, abgefafst, der ihm wohl 
auch aus der Klostertradition die betreffenden Angaben geliefert hat; die 
Abfassimg der Lobrede fällt, wie der Herausg. plausibel vermutet, wohl in 
die Zeit, wo unser Gregorios noch einfaches Mitglied des Hofkl^ros war. 
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Euthymios wird in früher Jugend von seiner verwitweten Mutter einem 
Kloster der Hauptstadt übergeben und ist 30 Jahre lang Mönch, dann vier 
Jahre Anachoret nahe bei der Stadt, bis er zum Bischof von Madyta (am 
Hellespont auf europäischer Seite) berufen wird, wo er eine 40jährige ge¬ 
segnete, in allen Werken der Barmherzigkeit, aber auch in ^vunderbaren 
Heilungen sich bethätigende Wirksamkeit entfaltet; er stirbt 80 Jahre alt 
zwischen 989 und 996, aber auch nach seinem Tode wirkt er noch mancherlei 
Wunder, bes. durch das aus seinem Sarge quellende öl. Das Leben und 
Wirken des Euthymios ist von Gregorios, wenn auch nicht ohne panegy¬ 
rischen Wortschwall, doch im allgemeinen, seinem Autorruhme entsprechend, 
in anschaulicher Darstellung geschildert, an historischen Bezügen aber nicht 
gerade sehr reichhaltig. Erwähnt wird eine Hungersnot (im J. 989), zu 
deren Linderung der Heilige unter den Armen seiner Umgebung nach Kräften 
beiträgt. Auch zum Kaiser (Basileios H) dringt sein Euhm und er wird 
seitens desselben eines Besuchs gewürdigt, bei welcher Gelegenheit er ihm 
seinen Sieg über Bardas Phokas (989) prophezeit. Interessant ist auch die 
Notiz, dafs, als der hochbetagte Bischof zum Abschied eine Rundreise durch 
seinen Sprengel macht, er vor allen anderen Mahnungen besonders nach¬ 
drücklich gegen den Unfug der Simonie, dieses aus der Geschichte der 
römischen Kirche so bekannten Krebsschadens, zu eifern sich gedrungen 
fühlt. Überraschend, obwohl durch die zahllose Menge der Heiligen ent¬ 
schuldbar, ist das offene Geständnis des Gregorios, dafs er über die Person 
des in einem gleichnamigen Dorfe verehrten heil. Euphemianos, dessen 
Heiligkeit sich noch zu seiner Zeit in Wundern bewähre, nichts habe in 
Erfahrung bringen können. Auch einer Kirche des Märtyrers Hermogenes 
in Madyta wird Erwähnung gethan. Schliefslich mag noch eine Insel Namens 
^TtBiQog notiert werden. Eine ausführliche Erwähnung des Euthymios, 
die in das Todesjahr des Michael Kerularios (f 1058) fällt und diesen 
schon als besonderen Verehrer des Heiligen kennzeichnet, findet sich in des 
Psellos Lobrede auf Kerularios (Sathas, Bibi, graeca IV p. 373 ff.). Aus 
dem Leben der heil. Paraskeue, der Schwester des Euthymios, welches 
A. Papadopulos-Kerameus (^AvaXeY,x(x I p. 438 — 453) jüngst ediert hat, 
lernen wir als den Geburtsort beider das Dorf Epibatai (zwischen Selymbria 
und Konstantinopel) kennen. Die von dem Herausg. der vita Euthymii 
beigegebene russische Übersetzung ist geschickt abgefafst und giebt den 
Sinn des Originals meist getreu wieder; besonderen Fleifs hat er, wie cs 
sich ja auch von einem gelehrten Theologen am ehesten erwarten läfst, 
auf den Nachweis der äufserst zahlreichen Bibclworte in dem stellenweise 
geradezu mosaikartig aus ihnen zusammengesetzten griechischen Texte ver¬ 
wandt; nur einzelnes kann dazu noch nachgetragen werden: p. 7, 12 vgl. 
Sirach 15, 9; 17, 2 vgl. 1. Kor. 13, 4—7; 39, 21 vgl. Röm. 15, 19. Die 
schwächste Seite der Ausgabe ist der Abdruck des griechischen Textes: 
falsche Accente und Spiritus, falsche Buchstaben und Können, überhaupt 
Fehler aller Art kommen vereint oder mit einander abwechselnd fast in 
jeder Zeile vor; offenbar ist der Herausg. durch irgend welche Umstände 
genötigt gewesen, dem unwissenden Setzer bei der Drucklegung vollkommen 
freie Hand zu lassen. Das meiste wird ja auch jeder aufmerksame Leser 
sich leicht zurcchtlegcn können; hier mögen"Jnur einige Stellen erwähnt 
werden, wo die Fehlerhaftigkeit des Textes, wie auch die Übersetzung zeigt, 




316 


II. Abteilung 


auf Rechnung des Herausg. kommt: 7, 30 ^eyaXm i^TCQincov^ 8, 9 (lovov 
av . , . HXlncoiisv^ 8, 30 'O'avfiatov^yojv kccI tb r^v bdbv^ 9, 22 aXXoxqloxSLg' 
cbdrs Ttov ÖSL . . . &7t(XQ'i6(Sd'(XL; 9, 38 avdqElav Kal ysvvacorrjta^ 

12, 9 eirj df Kad'aTia^ . . . öirjyi^öaad'ai^ 14, 18 Kal ta Gocplag^ 16, 14 oXog 
rwv evöov^ 16, 20 Kal robv eJfig ?’ avtb^ 16, 31 rb övfiTiav XQSTtcov^ 25, 9 ovk 
ccQKSLv^ 25, 18 TtQod'iöscog ivdeov^ 31, 23 eiiTceSog rjv^ 33, 33 i(i7tXriKrcog . . . 
ötvrjd'elg^ 38, 21 Kav STpavffs^ 40, 8 iTCirayfiarcovy 49, 25 ye rb djtXovv^ 
49, 38 Tj^tv TtaqaXiXzvitxai^ 50, 3 iKzivm firjdsvbg^ 50, 7 Kav fxiKQa xig^ 
51, 26 ^%zl^aG%ai^ 53", 12 öiKaico^axa iv avxa^ 53, 14 yösv^ 62, 29 bXov 
oAw ^cocjd'rjmt^ 63, 23 dTtsXsy^d'svxzg vTte^cffxvovxog^ 67, 8 rj^tv si'QYjxai, 

Die bisher nur in lateinischer Übersetzung durch die Bollandisten ver¬ 
öffentlichte kurze Erzählung von den 60 Märtyrern in Jerusalem ist 
nach einer Pariser Handschrift des 10. Jahrh. (Coisl. Nr. 303) zum ersten¬ 
mal von A. Papadopulos-Kerameus herausgegeben. ^ Sie ist nach dem 
Epilog aus dem Syrischen übersetzt, und zwar auf Anregung eines Mönches 
Joannes, und bereichert unsere Kenntnis von den Kämpfen Leo des Isau- 
riers mit Soliman, dem Sohne Abdul-Meleks (iJoXofiav 6 xov ’AvaKxodovXov) 
mit einigen anderweitig nicht berichteten Einzelheiten. Der Ausdruck „vtot 
^aQxvQsg^^ scheint darauf hinzuweisen, dafs die Abfassung derselben im 
syrischen Original nicht allzulange nach dem Tode der 60 Bekenner statt¬ 
gefunden hat, also etwa in der Mitte des 8. Jahrh. Der Inhalt derselben 
ist folgender: Soliman rückt (im J. 717) gegen die byzantinische Haupt¬ 
stadt an, wird aber durch eine Ajrt von künstlicher XJberschwemmung (xrj 
eTCiyvöei xcbv vödxcov^ in grofse Verlegenheit gebracht und genötigt, mit den 
Byzantinern einen Waffenstillstand auf sieben Jahre zu vereinbaren und für 
diese Zeit freien Handelsverkehr zu gestatten und den Pilgern den Zugang 
zum heiligen Lande freizugeben. Kurz vor Ablauf der zugestandenen Frist 
(also etwa 724) unternehmen 70 vornehme Leute (e| aQ^ovriKOv al'iiaxog) 
mit grofsem Gefolge eine Wallfahrt nach Jerusalem. Auf dem Rückwege 
werden sie daraufhin, dafs der Waffenstillstand abgelaufen ist, bei Koloneia 
(Koxd xfjv KQiqvYiv KoXcovecag^ ein auch den heutigen Pilgern wohlbekannter, 
drei Meilen von Jerusalem entfernter Rastpunkt) von Arabern überfallen 
und nach Cäsarea geschleppt, wo sie der dortige Präfekt (övfißovXog^ e^aQ^og) 
ins Gefängnis werfen läfst und nachdem er von seinem Vorgesetzten (tvqco- 
xoövfißovXog) Verhaltungsmafsregeln eingeholt hat, ihnen die Alternative 
stellt zwischen AbschwÖrung ihres Christenglaubens oder dem Tode. Sie 
wählen das letztere, erlangen aber vom Exarchen gegen Überlassung bis 
dahin versteckt gehaltener Kostbarkeiten die Erlaubnis, vor den Thoren 
Jerusalems beim Turme Davids sterben zu dürfen. Auf dem Wege von 
Cäsarea dahin sterben drei von ihnen, sieben andere werden angesichts des 
für sie bestimmten Kreuzes abtrünnig, gehen aber, an demselben Tage noch 
von einer Dysenterie ergriffen, bald elendiglich zu Grunde. Die übrigen 60 
werden gekreuzigt und am Kreuze erschossen. Für ihr Begräbnis (nahe 
beim Tempel des heil. Stephanos, sv xocg ’E^coTtvXocg) sorgt ein frommer 
Mann aus Cäsarea, dem sie zu dem Zwecke 15 Goldstücke eingehändigt 
hatten. Ihr Gedächtnis wurde während des 8. Jahrh. im Jerusalemer Patri¬ 
archalbezirk jährlich am 21. Oktober gefeiert, in der Folgezeit aber ver¬ 
gessen. Auch hier läfst sich zu dem, was der Herausg. in anerkennens¬ 
werter Weise für die Kritik des Textes und die Nachweisung der zitierten 
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Bibelstellen gethan hat, einiges hinzufügen: 1 , 20 lies y,ctL 
= Köm. 8 , 185 2, 2 Ygl. Phil, 2, 15 f.; 2, 25 lies '&v^eovg rs^ 3, 3 
3, 26 3, 30 vgl. Psalm. 41, 2; 6 , 4 avÖQl rcav, G, 5 iTtmod-Cag^ 

6 , 11 oieXsvdrj^ 6 , 23 avri%i^xovg. 

Riga. Ed. Kurtz. 

Savvas Paclia, Etüde sur la theorie du droit musulman. 
Premiere partie. Paris, Marchal et Billard 1892. XLY, 163 + 170 pp. 
Kl. 8 ®. Preis 5 Eres. 

Jedermann wird dem Verf. (p. XYII) gerne darin beistimmen, dafs wir 
an Darstellungen des positiven muhammedanischen Gesetzsystems — dessen 
was die Muhammedaner selbst furu d. i. die Zweige der Gesetzmssen- 
schaft nennen — keinen Mangel leiden. In Staaten, welche wegen ihrer 
muhammedanischen Kolonien und Provinzen das praktische Bedürfnis 
haben, in die gesetzlichen Verhältnisse ihrer den Islam bekennenden Unter- 
thanen eingeweiht zu sein, also zumeist in Frankreich, England, Kufsland, 
Holland hat man eine stattliche Litteratur auf diesem- Gebiete zustande 
gebracht; auch Deutschland ist dabei, wenn auch für jetzt nur sehr spär¬ 
lich, vertreten (zuletzt: L. Hirsch, Bearbeitung des Erbrechtes, Leipzig 1891). 
Für eine wissenschaftliche Begründung der muhammedanischen Gesetz¬ 
kunde reicht aber die Flut von selbständigen Kompendien und Übersetzungen 
arabischer Codices nicht aus. Es ist schon vor dem Verf. hervorgehoben 
worden, dafs ein wirkliches Verständnis der muhammedanischen Gesetz¬ 
wissenschaft zunächst von dem gründlichen Eindringen in die Methodologie, 
— was die Muhammedaner usül d. i. Grundlagen nennen — und die Ent¬ 
wickelungsgeschichte derselben auszugehen hat. Es ist in der europäischen 
Litteratur auch in dieser Beziehung, freilich nicht allzuviel, vorgearbeitet 
worden und es hätte dem Werke S. zu grofsem Vorteile gereicht, wenn er 
in der Lage gewesen wäre, davon Kenntnis zu nehmen, womit — mn Min¬ 
deres nicht zu erwähnen — der holländische Orientalist Snouck Hurgronje 
zur kritischen Würdigung der hier in Betracht kommenden Vorgänge, zur 
Klärung der vielfach mifsverstandenen Grundbegriffe beigetragen hat. 

Der Verf., ein hoher Würdenträger des osmanischen Kaiserreiches, ge¬ 
wesener Minister der öffentlichen Arbeiten und der auswärtigen Angelegen¬ 
heiten, hat sich um die Kechtsstudien seines Vaterlandes das Verdienst er¬ 
worben, der früher brachliegenden Wissenschaft der usül die ihr gebührende 
Stelle im höheren Unterrichte anzuweisen (XXX, 150); er selbst hat sich, 
nach Erkenntnis ihrer Wichtigkeit für das Verständnis des Islam und seiner 
Institutionen, unter Leitung bedeutender muhammedanischer Gelehrter in 
das Studium derselben vertieft, und das vorliegende Buch, dem baldigst ein 
IT. Bd. als Fortsetzung folgen soll, enthält die Resultate der Untersuchungen 
des Verf. über Quellenkunde, Methodik, Geist und Entwickelungsgeschichte 
der muhammedanischen Kechtsinstitutionen: dies alles zusammengenommen 
scheint die Benennung „thöorie du droit musulman“ vereinigen zu ^vollen. 
Die konfessionelle Zugehörigkeit ist im Orient auch in der Behandlung 
wissenschaftlicher Fragen nicht gleichgültig. Savvas Pascha bekennt sich 
(XXTII) als überzeugungstreuer Christ „clirötien convaincu“ und setzt sich 
vor, dem Gegenstände seiner Untersuchungen „mit der vollkommensten Un- 
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Parteilichkeit, mit der gröfsten Achtung und der strengsten Gerechtigkeit^^ 
gegenüberzutreten. Und dies in der Einleitung gegebene Versprechen hat 
er im Verlaufe seines Buches getreulich eingelöst. Wahrhaft wohlthuend 
wird man von der Vorurteilslosigkeit, ja Hochachtung und Sympathie be¬ 
rührt, die er dem Stifter des Islam entgegenbringt, von der Bedeutung, die 
er seinen Lehren für die Besserung der orientalischen Gesellschaft beimifst. 
Es ist wahrlich schon lange her, dafs Nichtmuhammedaner in diesem Tone 
vom Islam gesprochen haben. Savvas Pascha findet in der Administration 
des Almosenwesens, wie sie der Islam begründet, die beachtenswerteste Art 
der Lösung der sozialen Frage, und empfiehlt dieselbe der Beachtung des 
modernen Europa (Ch. 158 f.); im Kriminalrechte des Islam findet er Momente 
von anderswo unerreichter Billigkeit („en tout cas plus equitable que dans 
aucune autre legislation“), welche den vollkommensten Strafgesetzgebungen 
Anhaltspunkte zu zweckmäfsigen Eeformen bieten können („. . . la legislation 
mahom^tane pourrait offrir une base ä la reforme de nos systömes de 
legislation penale les plus perfectionnes“ Ch. II 165). An Liebe für den 
Gegenstand seines Studiums hat es ihm also nicht gefehlt. Aber es fehlte 
ihm eine Eeihe für den Fachgelehrten mindestens ebenso wichtiger Vor¬ 
bedingungen zur Lösung der Vorgesetzten wissenschaftlichen Aufgabe. Ein 
grofser Teil dieser Mängel fällt dem Orientalen zur Last: allem voran 
der Mangel an litterarischer Kritik. Es handelt sich um die Darstellung 
der Quellen und der Entwickelungsgeschichte von Eechtsinstitutionen. Nichts 
ist für uns selbstverständlicher als dies, dafs wir behufs Charakterisierung 
der ältesten Stufen dieser Entwickelungsgeschichte alle zeitgenössischen 
Dokumente, soweit dieselben etwa vollständig erhalten sind, oder Eeste der¬ 
selben aus glaubwürdigen Zitaten in zeitlich noch genug nahestehenden 
Litteraturdenkmälern geschöpft werden können, zu vereinigen suchen, um 
ein möglichst treues Gesamtbild von der in Eede stehenden Entwickelungs¬ 
phase im Vergleich zu vorhergehenden und folgenden Stufen zu entwerfen. 
Dies hat der Verf. nicht gethan. Wir heben beispielsweise jene Periode 
heraus, deren Darstellung den überwiegendsten Teil der ersten Hälfte des 
Werkes ausmacht, und thun dies um so lieber, da sie als bedeutendster 
Wendepunkt in der Eechtsentwickelung des Islam Gegenstand der Begeiste¬ 
rung des Verf. ist: die Zeit des Imam Abu Hanifa und seiner beiden 
Schüler Abu Jüsuf und Al-Schejbäni (8. Jahrh.). Es ist der erste und 
schönste Abschnitt der Herrschaft der Abbassidendynastie, die Zeit des 
energischen Manfsur, dessen Charakterbild uns NÖldeke in einem klas¬ 
sischen Essay soeben gezeichnet hat (Orientalische Skizzen, Berlin 1892, 
S. 111—153) und des sagenumwobenen Härün al-Easchld. Ganz abgesehen 
von den aus guten, relativ alten historischen Quellen zu schöpfenden Daten, 
liegen uns Schriften der beiden Schüler des „grofsen Imam‘‘ nicht nur in 
Handschriften vor, welche gerade dem Verf. leichter zugänglich sind als 
uns anderen (Vizekönigl. Bibliothek in Kairo), sondern wir studieren die¬ 
selben aus guten gedruckten Originalausgaben. Das grofse politisch-admini¬ 
strative Gutachten des Abu Jüsuf an Härün al-Easchld, ohne dessen Studium 
wir uns keinen Begriff bilden können von dem Umschwung der gesetzlichen 
Verhältnisse unter den Abbassiden, das „kleine Dschämi“ des Schejbäni 
sind in gedruckten Ausgaben in einem und demselben Bande zugänglich 
(Bulak 1302). Dem Verf. scheinen diese Sachen völlig fremd zu seinj 
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sonst hätte er sich der Aufgabe, ihre Stellung in der Entwickelungsgeschichte 
zu charakterisieren, doch anders entledigt, als er dies bei der Erwähi;iung 
der Titel (S. 118. 120) thut. Überdies wäre er beim Schejbäni in der 
günstigen Lage gewesen, das Verhältnis seiner Kechtslehre zu der des Mälik 
auf Grundlage der Glossen charakterisieren zu können, die jener zu dem 
Werke des letztem geschrieben hat; diese Glossen liegen in nicht weniger 
als drei (vielleicht noch mehr) Ausgaben vor (vgl. meine Muhammedanischen 
Studien, Halle 1889/90 H. Bd. S. 223). 

Also es ist genug zusammenhängendes Material vorhanden — wir 
haben die Aufzählung nicht erschöpft — um eine nüchterne Charakteristik 
jener juristischen Denker im Verhältnis zu den Vorgängern auf Gmnd positiver 
Quellen zu liefern. Diese läfst aber der Verf. abseits liegen und führt uns 
lieber Nebelbilder auf Grund ganz moderner Quellen vor, Fabeln, geschöpft 
aus unwissenschaftlichen Darstellungen der spätesten Zeiten. So wie er 
sich für die Omajjadenzeit (VH—VTII. Jahrh. n. Chr.) auf Kinälisade Hasan 
Tschelebi, einen gelehrten Türken, der im Jahre 1603 schrieb, bemft, so stützt 
er sich (S. lOO) in seiner Charakteristik des Abu Hanifa (gest. 767) auf 
Nüh Efendi: „grand juge de VEgypte (Missir Molassi) auteur du XHI® siöcle 
de Vhegire“ (wir stehen jetzt am Beginn des XIV.). Es ist bei der Methode 
des Verf. kein Wunder, wenn er einen Eechtscodex des Abu Hanifa klein 
und fein charakterisiert, den weder er noch irgend ein anderer Fachgenosse 
je hat sehen können; dafür aber nichts zur Charakteristik des Gründers der 
schäjffitischen Schule beibringt, dessen Grundwerk über die Methodologie 
der Gesetzeswissenschaft (Risäla fi usül al-fikh), also derselben, deren histo¬ 
rische Darstellung der Verf. unternommen, aus zwei Kairoer Handschriften 
studiert werden kann und in Europa bereits benutzt worden ist; nichts 
darüber, was das System des Medinensers Mälik im Verhältnis zu Abu 
Hanifa in der Geschichte der Entwickelrmg der muhammedanischen Gesetz¬ 
wissenschaft bedeutet, obwohl das Grundwerk desselben (Muwatta^) zu den 
bestzugänglichen Büchern gehört und hoffentlich auch an der vom Verf. 
begründeten juristischen Hochschule behandelt wird. Also mit einem Worte, 
der Verf. läfst beglaubigte, zeitgenössische, positive Quellen abseits liegen 
und konstruiert Kartenhäuser nach schlechten Informationen oder gar — 
wenn ich richtig sehe — aus luftigen Hypothesen. Denn ich denke nicht, 
dafs ich den Kinälisade oder den ägyptischen Mufti dafür verantwortlich 
machen darf, was Savvas Pascha über das Verhältnis Abu Hanifas zum 
Aristotelismus und anderen philosophischen Systemen vorträgt. 

Es gehört zu den Elementen der Wissenschaft, zu deren Fortschritt der 
Verf. in vorliegendem Werke beitragen will, zu wissen, dafs es im 2. und 
3. Jahrh. des Islam in Bezug auf die Deduktion der Gesetze zwei einander 
gegnerisch gegenüberstehende Richtungen gegeben hat; die Vertreter der einen 
lehren die ausschliefsliche Berechtigung positiv überlieferter Quellen und 
schliefsen ans den Quellen der Gesetzesdeduktion jedes subjektive, spekulative 
FJement aus: man nennt sie „Traditionalisten“ (ahl al-hadlth); die anderen 
lehren die Berechtigung subjektiver, spekulativer Grundlagen in der Gesetzes¬ 
deduktion, sie arbeiten mit Analogien (kijäs), mit Folgerungen aus der 
ratio legis (^illa), mit Präsumtionen (z. B. istishäb), ja selbst mit willkür- 
lich(‘n Meinungen (istihsän), zu deren Anwendung sie den Gesetzinterpreten 
für kompetent halten; man nennt sie ahl al-ra'j „Leute der Meinung“. 
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Die spekulative Schule nennt Abu Hanlfa als ihren ersten grofsen Theo¬ 
retiker, obwohl auch vor ihm bereits die spekulative Methode in der Rechts¬ 
deduktion geübt wurde. Der letztem steht also einzig und allein die 
Methode der „Traditionalisten“ gegnerisch gegenüber. Das Objekt ihrer 
Gegnerschaft ist ausschliefslich die Frage: wie und auf welcher Gmndlage 
Gesetz und Recht erschlossen werden können. Mit Philosophie, mit 
metaphysischen Erörtemngen hatten, wenigstens auf dem Gebiete dieser 
Streitfragen, weder die einen, noch die anderen das mindeste zu schaffen. 
Woher nimmt nun der Verf. die immer von neuem wiederkehrende, die 
Richtung seiner Darstellung von allem Anfang an beeinflussende Verwicke¬ 
lung der Rechtsmethode des Abu Hanifa in philosophische, rationalistische 
Gegnerschaften (S. 81 ff. 103); woher die Details über Stellungnahme der 
Mutaziliten, einer rein dogmatischen Richtung (deren Anhänger gegen die 
Annahme des Unerschaffenseins des Korans Widerspmch erhoben, über die 
Nichtexistenz der Attribute in Gott, über Fatum und freien Willen spinti¬ 
sierten) in Fragen der Jurispmdenz? Wie kann er die Mutaziliten überhaupt 
„jurisconsults arabes dissidents“ (Ch. II S. ll) nennen und auf welche 
Indicien hin macht er aus Abu Hanifa einen Metaphysiker, der in Verbindung 
mit seinem Corpus juris eine Ontologie konstmiert (II S. 14 ff., vgl. ib. 
S. 10 über „etudes philosophiques du coryphee des jurisconsults musulmans“)? 
Wohl weifs man, dafs die späteren Theologen, Dogmatiker und Juristen in 
einer Person sind, und dafs auch die gelehrten türkischen Kasuistiker, denen 
der Verf. seine Information verdankt, ebenso über Substanz und Accidenz spe¬ 
kulierten wie über Strafrecht und Waschungsgesetze. Aber der Historiker 
kann doch die Zustände der spätem und spätesten Entwickelung nicht an 
den Anfang derselben setzen und in den Kopf des Stifters hineindichten, 
was das Gehirn der Epigonen ausfüllt! ^ 

Eitel Wortstreit wäre es, viel Opposition dagegen zu machen, dafs der 
Verf. diesen Satz unaufhaltsam wiederholend, alles muhammedanische Gesetz 
im Sinne des Islam auf göttlicher Offenbarung beruhen läfst. Dieser Lehr¬ 
satz schlägt sich durch die eigene Darstellung des Verf. von dem durch 
freie Forschung und Schöpfung erschlossenen Momente der Gesetzkunde und 
läfst sich nicht aufrechterhalten durch jene von den edelsten Motiven be¬ 
seelte und mit wahrer Begeisterung verkündete Anschauung des Verf. 
von der „Islamisierung“ der geistigen Erwerbungen innerhalb des reli¬ 
giösen Lebens im Islam und ihre hierdurch vollzogene Aneignung für das 
System der auf Offenbarung bemhenden Religion. Dies ist sehr schön ge¬ 
dacht, sehr edel konzipiert und jeder Freund der Zukunft des Islam, jeder, 
der ihm einen hohen Bemf innerhalb der orientalischen Völkerfamilie zu¬ 
erkennt, würdigt und begrüfst die Theorie des verdienten Staatsmannes, 
durch welche jeder Fortschritt, der bedingungslose Anschlufs an die ge¬ 
läuterten Ideen moderner Zivilisation, die Abstreifung aller sozialen Aus¬ 
wüchse und die Aneignung des Edelsten und Nützlichsten, was uns occi- 
dentalische Bildung geschenkt, im ^Sinne des Islam zu einem religiösen 
Postulat erhoben würde. („Le progrös est la loi de Tlslam. Lümmobilite 
est condamne par Dieu et par son envoye .... Tout musulman doit alors 
les considerer comme des devoirs religieux“ etc. Ch. II S. 166). Aber diese 
Theorie ist belanglos für die älteste muhammedanische Rechtsgeschichte und 
konnte nicht im 8. Jahrh. -unserer Zeitrechnung das Motto jener Juristen 
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von Damaskus und Bagdad sein, welche für die verfeinerten Verhältnisse 
der syrischen und mesopotamischen Gesellschaft mit ihren aus Arabien mit¬ 
gebrachten spärlichen Gesetzen nicht auskamen, und unter dem Einflüsse 
der Methodik des römischen Rechtes ein geschlossenes, für die neuen Ver¬ 
hältnisse ausreichendes Gesetzsystem zu schaffen sich anschickten. 

Denn wie sehr der Verf. auch dagegen protestieren möge, es läfst sich 
nicht leugnen, dafs die römischen Rechtsstudien in Syrien entscheidenden, 
prinzipiell mafsgebenden Einflufs auf die Initiative der ältesten Theoretiker 
der muhammedanischen Rechtsentwickelung ausgeübt haben und dieser kultur¬ 
historischen Thatsache (vgl. Muhammed. Studien II S. 75—76) wird man 
nicht mit Generalisationen beikommen, mit der Behauptung des arabischen, 
ja sogar semitischen Charakters des sogen, muhammedanischen Rechtes, 
welches nach dem Verf. „la production la plus importante du genie semi- 
tique“ (S. XLV) sein soll. Wir glauben nicht daran und werden in diesem 
Unglauben, abgesehen von den positiven Gegenbeweisen, auch durch die 
Unklarheit und Verwirrung bestärkt, welche im Lager der Verkünder des 
semitisch-arabischen Charakters des Eikh herrscht. Ist es nicht gleich 
^vunderlich, dafs es derselbe Renan ist, dessen hierauf bezügliche Ansicht der 
Verf. an einer Stelle dieses Buches bekämpft, der in seiner „Histoire gene¬ 
rale des langues semitiques“ den Satz ausgesprochen hat, dafs die Araber 
ihre Jurisprudenz de leur propre g^nie erschaffen haben? Und wer hat 
an der Schöpfung dieser Jurisprudenz den gröfsten Anteil? Für den Verf. 
hat mehr noch als für jeden andern, Abu Hanlfa das gröfste Verdienst 
daran; er ist Vater des Fi!^; er ist nach dem Ausdnick des Verf. (S. 105 ult.) 
„le grand jurisconsulte de FArabie“. Das ganze Zeitalter, in dem er lebt, 
ist, wie der Verf. sonderbarerweise sagt, durchaus semitisch. („Le 
siöcle de Haroun al Rachid est absolument s^mitique“ S. 71.) Nun möge 
man auf diesem Gebiete Rassenpsychologie treiben, so viel man will (der 
Verf. nimmt S. XXXVH auch den Syllogismus als spezifisch semitische 
Schöpfung in Anspruch); aber wo es ^ich nicht um Imponderabilien, me 
le gönie einer Rasse im Gegensatz zu dem einer andern handelt, sondern 
um ganz bestimmte Individuen, welche sich unserer Kontrolle nicht so leicht 
entziehen können, wie jene prähistorischen Volksseelen und Rasseninstinkte, 
da kann man mit Generalisationen nicht von der Stelle kommen. Also 
Abu Hanlfa ist der Haupttrumpf, den der Verf. für den nationalarabischen 
Charakter des muslimischen Rechtes ausspieltI Fürwahr, da hat er einen 
für seine These höchst verhängnisvollen Namen genannt. Es ist der Mühe 
wert, dabei eine kleine Weile stehen zu bleiben. 

Die Zitate des Verf. sind bei der etwas uneuropHischen Art seiner Ver¬ 
weisungen allerdings sehr schwer zu kontrollieren. So weist er uns z. B. Chap.Il 
p. 156 Anm. a) gelegentlich eines Ausspruches des Muhammed einfach auf 
„Houkharii-Charif, Edition Qastelani“ hin, ohne Band und Seitenzahl anzugeben; 
dabei handelt es sich um ein Werk von 10 Bänden, insgesamt 5338 Seiten in 
Grofsquartol Aus diesem Grunde konnten wir auch seiner Berufung auf das 
„Mlzän des Scha'ränl“ nicht nachgehen, um uns die Worte anzusehen, auf 
welche der Verf. (8. 87) seine Behauptung gründet, dafs der Grofsvater des 
Abü Hanlfa „chef de la tribu des Cheibans‘‘, also ein Stockaraber gewesen 
sei, eine Behauptung, welcher „tous les biographes‘‘ beistimmen sollen. Da wir 
jedoch von letzteren eine gute Anzahl angesehen haben, können wir voraus- 
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setzen, dafs wir es hier mit einem sonderbaren sprachlichen Mifsverständnis 
des Verf. zu thun haben. Was Savvas Pascha „chef‘ übersetzt, ist das mehr¬ 
deutige arabische Wort maulä, das wohl auch die Bedeutung Herr hat, 
aber in genealogischen Sachen den einem arabischen Stamme affiliierten 
Klienten bezeichnet, besonders einen Menschen von nichtarabischer Abstam¬ 
mung, der in den Schutz eines arabischen Stammes tritt, um dadurch ge¬ 
wisser Rechte teilhaftig zu werden, ja sogar einen freigelassenen Sklaven, 
der unter bestimmten Modalitäten dem Stamme seines frühem Besitzers 
angegliedert wird. Der persische Ahne des Abu Hanlfa war Maulä (nicht 
des Schejbanstammes, sondern des von dem Bruder des Schejban sich her¬ 
leitenden St.) der Tejmalläh b. Tha'laba. Dies ist es, was uns „tous les 
biographes“ berichten. Aus dem stockarabischen „Stammeschef^ wird also 
bei philologischem Lichte besehen erst recht ein Fremdländer (maulä). 
Die persische Abstammung des „grofsen Imam“, an die man auch durch 
den bei Savvas Pascha a. a. 0. erwähnten Kamen des Grofsvaters Hurmuz 
recht lebhaft erinnert wird, ist von seinen Gegnern in stark tendenziöser 
Weise ausgebeutet worden, z. B. in der Bekämpfung der auch in der hani- 
litischen Schule nicht durchgedrungenen Lehre, dafs des Arabischen un¬ 
kundige Muhammedaner sich bei den symbolischen Formeln des religiösen 
Lebens auch der nichtarabischen z. B. persischen Sprache bedienen dürfen 
(vgl. meine Beiträge zur Litteraturgesch. der Shia, Wien 1874, S. 69). 
Man möge also mit Abu Hanlfa für den arabischen Urspnmg des inuham- 
medanischen Rechtes am allerwenigsten Staat machen. Und wenn wir noch 
hinzufügen, dafs die Traditionalisten in ihrer Erbitterung gegen die speku¬ 
lative Richtung, dieselbe, wie wir bereits an anderer Stelle nachgewiesen, 
damit verhöhnen, dafs die „der Kation angeworbenen Elemente, die Kinder 
fremder Gefangener“ dies Gesetz durch das Ra’j verwirrten, so möge dies 
hier genügen, um den Glauben an den national-arabischen Charakter des 
letztem auch bei dieser Gelegenheit zu erschüttern. 

Doch das ist graue Theorie, die auf die positive Geschichte im Gmnde 
wenig Einflufs übt. Leider weifs unser Verf. blutwenig zu sagen über die 
Entwickelung des Rechtes aufserhalb der auf Abu Hanifa^s Lehre gegrün¬ 
deten Schulen. Hätte er seinem Vorhaben, ein Historiker dieser Schulen 
zu sein, vollauf gerecht werden können, so hätte er uns in Schejbani, von 
dem er so viel zu sagen hat, das Hauptsächlichste vorführen sollen, was 
für den Entwickelungshistoriker Interesse hat; seine Reaktion gegen die 
pure Spekulation und seine ernstliche Schwenkung nach der traditionali- 
stischen Seite. Ganz trübe und mangelhaft ist es, was er uns über die 
übrigen Schulhäupter sagen kann. Von der hervorragendsten Gestalt der 
nach-hanifitischen Entwickelung, dem Imam Schäfii spricht er einige fahles 
convenues nach, das nehmen wir ihm nicht übel; aber unbegründet ist die 
Beschuldigung (S. 130) „hambition (als Rivale des Abu Hanifa zur Geltung 
zu kommen) lui offusqua la raison; il voulut §tre le juge du Grand Maitre“. 
Dafür hätte er besser die Bedeutung des Schäfii für die Entwickelung, 
deren Historiker er in diesem Buche ist, auf Grund seiner, "wie wir oben 
sahen, bis zum heutigen Tage erhaltenen Risäle, vorführen mögen. In 
ebensolcher Dunkelheit läfst Verf. den Leser hinsichtlich der übrigen Schul¬ 
häupter. Woher hat der Verf. Kunde von einem Codex des Ahmed ihn 
Hanbal? Von Däwüd al-Zähiri und seiner Schule, die die Opposition gegen 
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die spekulativen Elemente der Gesetzesdeduktion bis ins 12. Jahrh. fortsetzte 
und in Spanien und Nordafrika zeitweilig zu praktischer Geltung gelangte, 
giebt uns der Verf. in seinem historischen Überblick nicht die leiseste An- 

O 

deutung, trotzdem man darüber aus den Quellen ein richtiges Bild kon¬ 
struieren kann. Sehr mangelhaft ist die Verteilimg der Kechtsschulen auf 
die Länder des Islam, wie sie uns S. 127—128 dargeboten wird. In Algier 
herrscht mälikitisches Gesetz vor — nicht hanbalitisches, und auf Java 
herrscht Schäfil; hat ja die holländische Kolonialregierung erst in jüngster 
Zeit, aus Rücksicht auf das Studium der Kolonialbeamten, den schäfi^iti- 
schen Rechtscodex Minhädsch al-t älibln in merkwürdig splendider Weise 
durch Prof. Van den Berg wieder abdrucken und französisch übersetzen 
lassen (3 Bde, Batavia 1882—1884). 

Wenn nun die meisten der bisher erwähnten Umstände in der Arbeit 
Savvas Paschas zum Teil auch auf Rechnung des Orientalen und seines 
Mangels an methodischer Schulung, an kritischer Anschauung zu setzen sind, 
so kommen wir nun zu einer Gruppe von Fehlem, die gerade bei einem 
orientalischen Litteraten Bedenken erregen. Der gelehrte Verf. erregt 
gar zu oft unser Kopfschütteln durch seine Unklarheit in den wichtigsten 
Begriffen der gesetzwissenscbaftlichen Methodologie. Die Stelle eines der 
mächtigsten Prinzipien nimmt in derselben das Idschmä^ ein, der Con¬ 
sensus, das Gesamtgefühl, die durch das Gesamtbewufstsein als erlaubt 
sanktionierte Handlung. Man ging in der alten Zeit so weit, zu lehren, 
dafs das Idschmä' höher stehe als selbst das als Prophetenwort oder als 
die Handlungsweise des Propheten Überlieferte. Der Verf. wird nicht müde, 
diesen Gmndbegriff, ohne welchen die Entwickelung der muhammedanischen 
Religionspraxis vollends unverständlich bleibt, auf Schritt und Tritt mifs- 
zuverstehen. Für ihn ist Idschmä' ein „Konzil“ eine „reunion“, auf welchem 
seit alter Zeit das einstimmige Votum eigens zu diesem Behufe einbemfener 
Männer eingeholt worden sein soll (S. 34. 85. 100 u. a. m.). Der Verf. 
beachtet nicht (an mehreren Stellen z. B. Ch. II S. 105) die zweifache Be¬ 
deutung des Terminus Sunna, die mein Freund Snouck Hurgronje in 
lichtvoller Weise dargelegt hat. Idschäze ist nicht „consecration“ (S. 119), 
sondern die Erteilung der Licenz, das von einem andern Erlernte oder 
Übernommene in seinem Namen weiter zu tradieren. Auch täbi^ bedeutet 
nicht „soumis, adepte“ (S. 39) sondern einfach den „Nachfolger“ in zeit¬ 
licher Beziehung. Ganz bedenklich sind die Anschauungen über litte rar¬ 
historische Dinge. Ich verweile nicht bei den Sonderbarkeiten in der Zu¬ 
sammenstellung der Litteratur der Usül (S. 148^, wobei die gangbarsten 
und angesehensten Schriften (z. B. die Warakät des Imäm al Haramejii) 
mit Stillschweigen übergangen werden; nicht unerwähnt kann aber gelassen 
werden, welch irreführenden Begriff der Verf. dem lernbegierigen Leser von 
der Litteratu]* der Koranexegese (tafslr) beibringt, indem er dieselbe als 
ancilla jurisprudentiae darstellt (S. 136), deren Produkte im Dienste der 
Juristenschulen stehen. Hätte er daran gedacht, dafs das sechste der von 
ihm erwähnten Tafslrwerke einen Älutaziliten (Zamachscharl) zum Verfasser 
hat, so hätte er aus diesem Umstande nach seiner Art noch weitere Kon¬ 
sequenzen gezogen. 

Im allgemeinen ist es mit den Details der Entwickehingsgeschichte 
der muliammedanischen Wissenschaften bei ihm schlecht bestellt. Er scheint 
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ernstlich zu glauben, dafs es bereits zu Muhammeds Zeit Rechtsgelehrte gab 
(S. 3l) und dafs die Hadithworte: „Wem Gott Gunst erweisen will — 
„jufakkihuhu fl-l-dln“ die Bedeutung haben: „fait de lui un jurisconsulte“ 
statt: „dem giebt er Einsicht in der Religion“. Es ist ihm nicht anstöfsig 
vorauszusetzen, dafs der geschriebene Koran zur Zeit des Chalifen 'Othmän 
bereits mit Vokalzeichen versehen sei (S. 27). Der vierte Chalife ^All gilt 
ihm als „grand savant linguist distingue“ (S. 19). Der Traditionssammler 
Al-Buchäri führt bekanntlich den Beinamen Al-Dschu'fi, weil sein Ahn 
Al-Mugira b. Bardizba, ein Perser, durch einen gewissen Jamän al-Dschufi 
zum Islam bekehrt wurde und es muhammedanischer Brauch ist, den Bei¬ 
namen des Mannes, in dessen Hände der heidnische Ahn das Glaubens¬ 
bekenntnis abgelegt, in seiner eigenen Hamenreihe zu führen. Der Verf. 
schreibt immer (S. 28. 137) Djafi und setzt erklärend hinzu: „du village 
de Djaf en Boukharie“. Der Gründer der nach ihm benannten theologischen 
Richtung heifst nicht Hasan (S. 111. 147), sondern Abü-l-Hasan al-AscKarl. 
Derlei b4vues kommen des öftem vor. 

Ernstlich störend berühren uns gerade in diesem Buche die auf 
Einzelheiten der arabischen Sprache bezüglichen unrichtigen Angaben. 
Als richtige Schreibung des Titels der heil. Schrift der Muhammedaner wird 
Kurran angegeben und dies Wort soll noch obendrein „du forme passive 
(participe passif)“ des Verbums abgeleitet sein (S. 3 Anm.); scharl'at sei 
der Plural von schar' (S. 125); der Ausdruck al-chulafä^ al-räschidln, 
die rechtwandelnden Chalifen, wird in „Chulafä’ raschid ed-din“ (dies ün- 
sing ist gemeint S. 33 Anm.) verballhornt; die Definition des Fikh: „es 
dei die Kenntnis dessen, was der Seele frommt und was ihr schadet“ (ma 
lahä wamä 'alejhä) wird dahin mifsdeutet: „de ses droits et ses devoirs“ 
(Ch. II S. 2), vgl. die Abstraktbildungen lahijjat und 'alejhijjat ibid. S. 30. 
Gern wollen wir hingegen entschuldigen, dafs das persisch-aramäische Lehn¬ 
wort charädsch noch immer aus dem arabischen Verbum charadscha ab¬ 
geleitet wird (S. 35 Anm.). Die arabischen Worte sind nach der türkischen 
Aussprache wiedergegeben; dies sollte gerade in wissenschaftlichen Werken 
nicht geschehen; die Augen thun einem weh, wenn man die Stadt Küfa 
immerfort als Kuffe (S. 60 u. ö.), das Wort für Bufse (taube) als tovbe 
(S. 24, Ch. II S. 97) u. a. m. transskribiert sieht, oder Korantexte in der 
Ursprache in einer Wiedergabe, wie sie S. 117 Anm. a nicht vereinzelt 
dasteht, anblickt. Worin mag wohl die Gewohnheit des Verf. begründet 
sein, die Mouillierung des Konsonanten nicht nur beim Tz anzuwenden, 
sondern ganz konsequent auch beim l durchzuführen? wodurch das unendlich 
oft vorkommende Wort Islam ständig zu Isliam wird und in fernerer 
Folge die Formen: isliamisme, isliamiser, isliamiquement weitergebildet 
werden; desgleichen erscheint der Gebetrufer Muhammeds Biläl stets als 
Bilial (S. 25. 35. 109) und das Wort heläk (Untergang) als heliak 
(Ch. II 162). Auch der Name des Chalifen Ma’mün darf selbst nach tür¬ 
kischer Aussprache nicht Meimoun lauten (S. 27. 67. 70); dies ist ein 
ganz verschiedener Name. 

Der vorliegende I. Band des Sawasschen Werkes zerfällt aufser einer 
allgemeinen Einleitung in zwei besonders paginierte Kapitel (wir haben im 
Vorhergehenden nur bei Anführung von Stellen aus dem zweiten Kapitel 
der Seitenzahl Ch. II vorgesetzt, bei Stellen aus dem ersten blofs Seiten- 
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zahl angegeben). Das erste hat den Titel ,,Notions historiques‘‘, das zweite 
„Notions theoriques“. Haben wir gegen den Inhalt und die Methode des 
erstem manches gerechte Bedenken äufsern müssen, so gestehen wir gerne, 
dafs uns die Haltung des zweiten Kapitels, mit Vorbehalt der bereits oben 
gemachten Bemerkungen, mehr befriedigt hat. Der Verfasser stellt in dem¬ 
selben nach logisch geordneten Gesichtspunkten die prinzipiellen Kategorien 
dar, nach welchen in der muhammedanischen Gesetzwissenschaft die speziellen 
Kapitel des positiven Rechtes behandelt werden. Besonders lichtvoll ist die 
Lehre von den verschiedenen Stufen der Verbindlichkeit der religiösen Ge¬ 
bote (Ch. n 103—115) sowie die Stellung der „mildernden und er¬ 
schwerenden Umstände“ im muhammedanischen Strafrecht (S. 124—128) 
auseinandergesetzt. S. 113 finden wir ein sehr interessantes Beispiel für 
die moderne Anwendung der muhammedanischen theologischen Prinzipien¬ 
lehre auf die Frage der Zulassung unserer neuzeitlichen Kulturerrungen¬ 
schaften. Die Stellung des Mufti Ibn 'Abidln zur Eisenbahn- und Luft¬ 
ballonfrage ist ein Specimen für die Behandlung solcher Themen vom 
Standpunkte geläuterter Ansichten über das Kapitel Bid^a*hasana. Sehr 
erwünscht wäre in solchen Lehrbüchern eine einheitliche, konsequente Ter¬ 
minologie und da ist für ^vissenschaftliche Zwecke keine andere berechtigt, 
als die arabische, so wie wir in der Behandlung des römischen Rechtes 
immer der ursprünglichen lateinischen Terminologie den Vorzug geben werden. 
Der Verf. untermischt den in türkischer Aussprache gegebenen arabischen 
Terminis zuweilen auch persische Benennungen (Ch. II S. 97 gunäh, pech4s). 

Da das Buch Savvas Paschas von europäischen Rechtshistorikern 
voraussichtlich als Quelle für Fragen der Entwickelung der muhammeda¬ 
nischen Gesetzwissenschaft benutzt werden wird, war es in wissenschaft¬ 
lichem Interesse geboten, auf Vorzüge und Mängel desselben in weitläufi¬ 
gerer Weise einzugehen. Wir sind dem Verf. trotz der Einwendungen, die 
wir gegen seine Behandlung des Gegenstandes machen mufsten, zu Dank 
verpflichtet dafür, dafs er durch sein Buch das Studium der „Usül al-fikh“ 
in ihrem Zusammenhänge mit der Kulturgeschichte wieder angeregt hat. 
Aus gelegentlichen Andeutungen in diesem Bande fS. XV. 125) erfahren 
wir, dafs der Verf. aufser der Weiterführung dieses Werkes noch zwei 
andere Publikationen vorbereitet: die Übersetzung des Codex des grofsen 
osmanischen Sultan, Sulejman des Gesetzgebers (gest. 1566) und die Bio¬ 
graphien der muhammedanischen Kanonisten von Edirnewi (1807), aus 
welchen der Verf. auch in diesem Werke eine grofse Anzahl seiner biogra¬ 
phischen Daten geschöpft hat. 

Budapest im Februar 1893. Ign. Goldziher. 


A. Eller, De Gnomologiorum Graecorum historia atque origine. 
P. 1. Abhandlung zu des Kaisers Geburtstag. Bonn 1893. 70 Spalten. 4®. 

Betrafen Elters bisherige Untersuchungen einzelne Ableger und Aus¬ 
läufer der Florilegienlitteratur, so wird hier die grundlegende und wichtigste 
Frage behandelt: Welches ist die Hauptquelle des bedeutendsten Vertreters 
dieser Litteratur, des Stobäus? Die Lösung des Problems ist neu und 
überraschend, im wesentlichen überzeugend und von einer Tragweite, die 
sich noch gar nicht übersehen läfst. 
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Wir folgen zunächst der Beweisführung des Verfassers, In dem Buche 
gegen die Grammatiker berichtet und widerlegt Sextus die Ansicht mancher 
Philosophen, dafs die Grammatik von Nutzen sei, weil sie die Dichter ver¬ 
stehen lehre, die Dichtungen aber wie die Urquelle so eine reiche, freilich 
mit taktvoller Auswahl zu benutzende Fundgrube philosophischer, insbe¬ 
sondere ethischer Lehren seien. Zur Erläuterung wird unter anderm eine 
Reihe dichterischer Sentenzen über aqBxri^ (piXaqyvqCcc,^ ccvtaqueca^ ileol an¬ 
geführt, auf welche die Philosophen sich berufen hätten, Dafs die von 
Sextus gemeinten Philosophen die Stoiker sind, beweist die Thatsache, dafs 
die von ihm geschilderte Verwertung der Dichter stoische Praxis ist, wie 
im einzelnen nachgewiesen wird. Aber Elter zeigt noch genauer, dafs des 
Sextus Polemik gegen Chrysipp gerichtet ist. Diesem wird von Plutarch, 
Gellius, Athenäus eine Ausführung über Genügsamkeit und Reichtum zu¬ 
geschrieben, der mehrere Zitate mit Sextus gemeinsam sind. Für ihn pafst 
die heftige Polemik gegen Epikur, der seine ganze Weisheit den Dichtern 
gestohlen haben soll, und die aus den Zitaten und Beispielen sich ergebende 
Zeitbestimmimg» der Quelle des Sextus. Auf Chrysipp müssen wir daher 
in letzter Linie auch die bei Stob, unter verschiedenen Titeln wieder¬ 
kehrenden Sentenzen zurückführen. Eine gleiche Übereinstimmung in den 
Zitaten wird nachgewiesen zwischen Stob, und den bekannten Ausführungen 
des Galen de plac. über die Unabhängigkeit der niederen Seelenkräfte und 
der ihnen angehörenden Affekte von der Vernunft. Und auch dies Beweis¬ 
material ist nach Galens Zeugnis chrysippischen Schriften (^IIsqI nad'&v und 
IIsqI 'ipvxfjg) entlehnt, wenn auch von Galen oder vielmehr Posidonius in 
einer dem Chrysipp entgegengesetzten Weise gedeutet oder verwertet. 
Ferner ist eine Anzahl von Zitaten Stobäus gemeinsam mit den gegen die 
Stoa polemisierenden Schriften Plutarchs, und die Berührungen würden 
noch zahlreicher sein, wenn die Kapitel des Stob, über Gott vollständig 
erhalten wären. Überhaupt wird die übertriebene und massenhafte Häufung 
von Dichterzitaten an Chrysipp oft gerügt, für seine Schrift über die 
Götter insbesondere bezeugt. Das rein logische Fragment Ileql a7toq)arLnG)v 
bietet dafür das seltsamste, auch für die Frage nach Stobäus^ Quellen nicht 
unergiebige Beispiel. 

Elters Ansicht von Chrysipps epochemachendem Einflufs auf die Tra¬ 
dition der Dichterzitate und ihre Sammlimg in Florilegien gewinnt eine 
weitere Bestätigung durch eine Untersuchung über Plutarchs Schrift ITög 
dec xbv viov TtoLx^iiaxcov cckovscv^ deren wichtigste Partien abgedruckt und 
mit den Parallelen für die sonstige Überlieferung der Zitate begleitet 
werden. Dafs Plutarch mit fremdem Material operiert, beweisen zum Teil 
schon diese Parallelen, ferner der Umstand, dafs er nachweislich Plato 
nicht direkt benutzt. Der garize Gehalt der Schrift ist stoisch, der Stoa 
wie so oft entlehnt selbst die gegen sie kämpfenden Argumente, stoisch 
auch die der ausgesprochenen Tendenz der Schrift widersprechenden gram¬ 
matischen Bemerkungen. Genaueres ergiebt die Zusammenstellung der 
zitierten Autoren, deren jüngster, von offenbaren Zusätzen Plutarchs ab¬ 
gesehen, Menander ist, die Anführung nur der drei ältesten stoischen 
Schulhäupter, die Polemik gegen Epikur, die Benutzung eines voralexan- 
drinischen Homertextes. Die so gewonnenen Zeitgrenzen führen wieder auf 
Chrysipp, der als Gewährsmann mancher Zitate ausdrücklich bezeichnet 
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wird. Die Thatsache, dafs der auf Chrysipp zurückgeführte Sextus-Ab¬ 
schnitt das plutarchische Thema behandelt, dafs Laert. Diog. VII 200 Chrysipp 
zwei Bücher IIeqi rov Tt&g öei r&v Trocfjfidrcov aKovscv zuschreibt, schliefst 
endlich jeden Zweifel, dafs Chrysipp von Plutarch benutzt sei, aus. Für 
Stob, liegen bei der fast durchgehenden Übereinstimmung in Auswahl und 
Text der Zitate die Konsequenzen wieder auf der Hand. Die Abhängigkeit 
des Stob, von Chrysipp geht aber ohne Zweifel weiter, als sie sich nach- 
weisen läfst. Elter hält ihn für die Grundquelle des gesamten Werkes 
und meint durch Ausscheidung der späteren Quellen einen chrysippischen 
thesaurus sententiarum ziemlich in seiner ursprünglichen Gestalt herstellen 
zu können. Der zweite Teil der Untersuchung, der die Benutzung des 
Chrysipp bei andern Autoren auf Grund des Stobäus beweisen soll, wird 
diese Ansicht noch im einzelnen fester begründen. 

Die Übereinstimmung des Stob, mit Chrysipp in der Auswahl der 
Zitate bezog sich auf verschiedene Schriften Chrysipps. Stob, selbst hat 
natürlich Chrysipp überhaupt nicht in der Hand gehabt. Aber ist es 
wahrscheinlich, dafs seine Gewährsmänner das Material aus verschiedenen 
Büchern Chrysipps ausgezogen haben? Es hat gewifs viel für sich, wenn 
Elter sich dafür entscheidet, dafs dem Stob, vielmehr eine einzige Schrift 
des Chrysipp zu Grunde liege, eben ein Florileg, das Chrysipp als Material¬ 
sammlung für seine sonstigen Schriften benutzt hätte (S. 17. 20. 34). 
Die Wiederholung desselben Materials in verschiedenen Schriften wäre so 
leicht erklärt. Auch erklärt sich so, warum Stob., der aus der grund¬ 
legenden Sammlung Chrysipps schöpft, oft genauere Lemmata hat, die in 
der von andern chrysippischen Schriften abhängigen Tradition vermifst 
werden. Aber, ehe uns Elter die Fortsetzung seiner Untersuchung vorlegt, 
dürfen wir doch wohl nicht vergessen, dafs seine Erklärung des That- 
bestandes eine zwar sehr ansprechende Hypothese ist, der aber doch Be¬ 
denken entgegenstehen. Bezeugt ist die Existenz eines solchen chrysippischen 
Sammelwerkes eben nirgends. Es müfste einen sehr beträchtlichen Umfang 
besessen haben. Für seinen Privatgebrauch wird Chrysipp sich natürlich 
sehr umfassende Sammlungen angelegt haben. Aber die Frage ist eben, 
ob sie je veröffentlicht wurden, ob sich nicht auch die Erscheinungen er¬ 
klären liefsen durch die Annahme, dafs vielmehr aus verschiedenen Schriften 
Chrysipps Auszüge in Stobäus durch Vermittelung von Florilcgien ein¬ 
gedrungen seien. Die gröfserc Ungenauigkeit der Lemmata in den Chrysipp 
zugeschriebenen Abschnitten, verglichen mit Stobäus, wäre dann etwa der 
Überlieferung schuld zu geben. 

Aber wenn wir auch hier trotz starker Sympathie für Elters Erklärung 
ein noch nicht völlig entschiedenes Dilemma sehen möchten, die wesent¬ 
lichen Ilesultate der Elterschen Untersuchung bleiben bestehen. Wohl ahnte 
man die Bedeutung der stoischen Litteratur, besonders der Diatribc für 
die Tradition der Dichterfragmente. Ich darf dafür verweisen auf mcina 
Quaest. Muson. S. 27 Anm. und auf von Wilamowitz ini Index scholaniin 
1893 S. 6. Jetzt sehen wir sehr viel klarer. Der gewaltige Einfliffs des 
Chrysipp hat die Überlieferung der Dichterfragnientc wesentlich bestimmt, 
er hat die Reste einer sehr viel reicheren Tradition in Zeiten, in denen 
der Kanon der gelesenen Dichter immer enger begrenzt wurde, hiiiüber- 
gerettet. Nicht nur die Gelehrsamkeit eines Stob., sondern auch die Be- 



328 


II, Abteilung 


lesenheit des Plut. erscheint jetzt in ganz anderem Lichte. Auch für die 
Dichtertexte zieht Elter wichtige Konsequenzen. In den auf Chrysipp 
zurückgehenden Homerzitaten gewinnen wir neue Zeugnisse für den vor- 
alexandfinischen Text (S. 59. 65 vgl. 23). Die Beobachtung, dafs dem 
Chrysipp Euripides als tragischer, Menander als komischer Dichter xat’ 
i^opiv gilt (vgl. Apollinarios bei Sozomenos V 18), ermöglicht die sichere 
Zuweisung mancher anonymer Zitate an diese Dichter. Die Grundlage für 
die Textgestalt vieler Fragmente wird dadurch vereinfacht, dafs wir jetzt 
oft dieselbe von Chrysipp ausgehende Überlieferung in verschiedenen Ver¬ 
zweigungen. erkennen werden; einer planlosen Kontamination des Textes, 
die über Wert und Verhältnis der Quellen im Unklaren ist, wie wir sie so 
oft in Bergks Poetae lyrici finden, wird vorgebeugt. 

Den Rest eines mit der Hauptquelle des Stob, eng zusammenhängenden 
Florilegs meint Elter in einem Mahaffyschen Papyrusfragment zu erkennen, 
das Kaibel Hermes 1893 S. 62 auf eine anders geartete Quelle zurück¬ 
zuführen sucht. Der Zusammenhang wird darauf gegründet, dafs Stob. 
Flor. 16, 4 dieselben Verse des Eur. giebt wie jenes Fragment, als vierten 
aber einen Vers anfügt, der, mit unwesentlicher Abweichung, in dem 
voraufgehenden Epicharmzitate des Papyrus begegnet. Das soll auf eine 
Verbindung der gleichen Zitate in der Quelle des Stob, deuten. Aber es 
ist zu bemerken, dafs der vierte Vers den Sinn der euripideischen Stelle 
erst vervollständigt und dafs, da das Epicharmzitat apokryph erscheint, es 
nicht einmal der unwahrscheinlichen Annahme einer Entlehnung bedarf, 
wenn man ihn für echt euripideisch hält. Streng zu erweisen ist daher 
jener Zusammenhang mit Stob, nicht. 

Berlin. P. Wendland. 

H, Noiret, Documents inedits pour servir ä. Phistoire de la 
domination venitienne en Cr^te de 1380 [sic!] ä 1485. Avec une 
carte de Tile de Cr^te. Paris, Thorin et fils 1892. gr. 8®. XX, 601 S. 

Die Besitzergreifung Kretas durch Venedig war bekanntlich eine Folge 
der Ereignisse, welche die Errichtung des lateinischen Kaisertums mit sich 
brachte; Bonifacius von Montferrat, dessen Machtbereich die Insel ursprüng¬ 
lich zugeteilt war, trat schon im Jahre 1204 seine Herrschaftsrechte über 
Kreta an die Signorie ab. Venedig mufste nun freilich den faktischen Be¬ 
sitz erst erkämpfen. Abgesehen von Streitigkeiten mit den Genuesen, die 
den Venezianern bald freies Feld liefsen, war es eine lange Reihe von Auf¬ 
ständen der Einheimischen, welche die Herrschaft der Signorie gefährdeten 
oder doch eine geordnete Verwaltung erschwerten. Erst nach der Nieder¬ 
werfung des Aufstandes von 1368, also nach mehr als 150 Jahren, war 
die innere Ruhe gesichert. Von da an verläuft die politische Geschichte 
Kretas ziemlich einfach bis ins 17. Jahrhundert, wo die Türken den Kampf 
um die Insel mit Erfolg zu führen begannen. Die innere Geschichte der 
venezianischen Kolonie, ihre administrative, soziale und wirtschaftliche Ent¬ 
wicklung ist dagegen um so interessanter. Sie ist uns für die ältere Zeit 
durch die vorliegende Urkundensammlung zum ersten Male erschlossen; 
denn was bis jetzt an urkundlichem Material bekannt war, ist gering; es 
findet sich schon in der Greta sacra des Venezianers Flaminius Cornelius 
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(Venedig 1754). In diesem Werke stehen die kirchlichen Verhältnisse im 
Mittelpunkte, doch enthält 11 213—451 (Verzeichnis der Statthalter) auch 
eine Zusammenstellung der weltlichen Geschichte. Ein paar Urkunden teilt 
ferner Hammer mit (Gesch. des osman. Keiches V 698 ff); weitere Quellen 
verzeichnen Zinkeisen (Gesch. des osman. Eeiches IV 585 und im folgen¬ 
den an verschiedenen Stellen) und Hopf (Erseh und Grubers Encyklop. 
passim, cf. 85, 222 ff.; 312 ff.; 459 ff.; 86, 174 ff.); ersterer gab meines 
Wissens in neuerer Zeit die ausführlichste Geschichte der Insel (IV 582 
bis 729), wobei er besonders die Belazione des kretischen Diktators Eos- 
carini (1574) für die Darstellung der kretischen Verhältnisse im 16. Jahr¬ 
hundert benützte. Überhaupt sind die beiden letzten Jahrhunderte der vene¬ 
zianischen Herrschaft am besten bekannt; schon Pashley hatte aus den 
venezianischen Archiven Material zusammengetragen (vgl. besonders H 278 ff.). 
Perrot, L41e de Cröte (ich kenne nur den Aufsatz dieses Titels in der Kevue 
des Deux-Mondes 1864) geht auf die Zeiten venezianischer Herrschaft kaum 
ein. Die ^IcxoQia tcöv HcpaniGiv von UccTtaöoTtsxQdMg (Athen 1888) ist mir 
nicht aus eigener Anschauung bekannt. 

Man sieht, dafs Noirets Sammlung gerade diejenige Zeit herausgreift, 
wo das geschichtliche Material am spärlichsten zur Verfügung stand. N, 
hatte selbst vor (cf. p. I der Vorrede von Le Blant), eine Geschichte Kretas 
zu schreiben, aber ein frühzeitiger Tod hat seinem Schaffen ein plötzliches 
Ende gemacht; und so ist auch das vorliegende Werk ein Torso geblieben; 
Freunde geben heraus, was Noiret gesammelt hat. Es sind Urkunden vom 
2. Oktober 1385*) bis zum 8. Januar I486, übrigens nicht alle dem Wort¬ 
laute, sondern meist nur dem Inhalte nach mitgeteilt. Die beigefügten Noten 
geben sprachliche, geographische oder historische Erläuterungen; doch ist 
ihre Zahl gering, und sie sind nicht gleichmäfsig durchgeführt, was sich • 
wohl aus dem Charakter des Werkes als Torso leicht erklärt. Aber die 
Verweise auf die Greta sacra hätten vom Herausgeber doch vervollständigt 
werden dürfen: so bleibt eine in der Greta sacra II 56 veröffentlichte Ur¬ 
kunde vom 14. Juli 1388 unerwähnt; zu p. 83 Anm. 2 konnte auf H 81 
verwiesen werden, wo ebenfalls ein Fantino Dandolo begegnet. Zu den 
Bischofswahlen p. 196 war Greta sacra II 53. 61. 63. 64. 80. 85. 130 
zu erwähnen, zu p. 199 (18. April 1409) Greta sacra. II 111, zu p. 262 
(11. Juni) Greta sacra H 153. 371, zu p. 267 (24. Oktober) ein ähnliches 
Dekret des Dogen H 373, zu p. 401 (24. Mai 1442) II 13; nach der Ur¬ 
kunde vom 6. März 1443 eine weitere vom 3. April Greta sacra H 113, 
zwischen 6. September und 13. November 1462 ein Dekret des Dogen vom 
7. September, Greta sacra II 390, zu p. 513 (11. Oktober) II 396. Ich 
würde dies nicht angeführt haben, wenn nicht der Herausgeber selbst an 
anderen Stellen die Greta sacra beigezogen hätte. Gar nirgends finde ich 
Hinweise auf Sathas^ Monuments, die doch ebenfalls venezianische Urkunden 
aus dem 15. Jahrhundert enthalten. Da ich die ^Monuments nur für ganz 
kurze Zeit einsehen konnte (die hiesige Bibliothek besitzt sie nicht), so 
kann ich keine eigene Zusammenstellung geben, aber es genüge auf den 
Index des I. Bandes (s. v. Creta) hinzuweisen. Eine Urkundensammlung 
mufs, wenn auch in knappster Form, derlei bringen; das ist überdies be- 


1) Auf dem Titelblatt steht nUschlichcrweise die Zahl 1380. 





330 


II. Abteilung 


sonders leicht, wo das vorhandene Material so nahe beisammen ist. — Die 
sprachlichen Anmerkungen beschränken sich auf die gelegentliche Angabe, 
dafs ein Wort in Ducanges Gloss. med. et inf. latin. nicht zu finden ist; 
die Furcht, das Buch zu umfangreich zu machen, hätte den Herausgeber 
nicht abschrecken sollen, die nach p. XIX beabsichtigte Liste solcher Wörter 
uns zu geben: für den Einflufs, den der Orient auf die venezianische Ur¬ 
kundensprache ausübte, aber auch für mittelgriech. Lexikographie würde 
dabei etwas herauskommen. Ich bin wenigstens in der Lage, eines hier in 
Ordnung bringen zu können: in einer Urkunde vom 18. März 1402 wird 
von Schädigungen gesprochen, die ^per asapos^ kretischen Unterthanen zu¬ 
gefügt wurden; das Wort begegnet zweimal in der Urkunde; der Heraus¬ 
geber bemerkt dazu in der Note (p. 128) „ce mot n’est pas dans Ducange, 
il paralt venir de aasßijg impie, infidöle“. Diese Etymologie ist natürlich 
ohne Grund. Was das Wort bedeutet, darüber geben z. B. die Strathioten- 
urkunden bei Sathas Mon. IX 227 f. Auskunft: „li Azapi sono huomini a 
piedi, Turchi nativi“ und was weiter folgt; es ist eine türkische Fufstruppe 
analog den Janitscharen. Vgl. auch Hammer, Gesch. d. osman. Eeiches 
I 95. 581. Ducange übersetzt in seinem griechischen Glossar mit 

Genizeri ^Janitscharen’, was ungenau ist. Das Wort ist türkisch: s. Miklo- 
sich. Türk. Eiern, in den südost-europ. Spr. s. v. ^azcb der clielosp. 

Auch die kretische Ortsnamenforschung, wird aus den Urkunden Ge¬ 
winn schöpfen; so ist z. B. der Name der Festung Lanopoli (p. 36, 28. Juni 
1390) neben Anopoli bemerkenswert, wofür wieder in einer anderen Ur¬ 
kunde (p. 394 vom 16. September 1440, nur inhaltlich mitgeteilt) Lenopoli-^ 
ich wage die Vermutung eines ^ElX7}v67toXi.g: so führt auch W. Rüge in 
Petermanns Mitteil. 1892 p. 231 ein ArjvOTiccöt qov (Ghios^ auf ein 

^EXXrjvoKaöZQOv zurück. Umdeutungen von Ortsnamen sind nichts Ungewöhn¬ 
liches. Lanopoli könnte als Kontamination von Anopoli X Lenopoli auf- 
gefafst werden, falls nicht gar (was ich aber nur mit allem Vorbehalt aus¬ 
spreche) ein dorisches * ^EXXavoTtoXig zu Grunde liegt.‘^) 

Das alles sind jedoch nur Nebenprodukte in der Ausbeutung der Ur¬ 
kundensammlung; ihr Hauptwert besteht natürlich in der Erweiterung 
unserer historischen Kenntnisse über Kreta. A. Haudecoeur hat in der 
Einleitung der Sammlung (p. IV—XIX) eine hübsche Übersicht der wesent¬ 
lichsten Ergebnisse der Urkunden (über Beamte, Verwaltung, Kirche, Be¬ 
völkerung, Produktion, Handel, Steuern, äufsere Geschichte) gegeben, um 
zu zeigen, ein wie reicher Stoff in ihnen aufgespeichert ist. Auffallend 
scheint mir, dafs die gefährliche Verschwörung von 1453 (worüber Greta 
sacra II 389, Hopf, Ersch und Gruber 86, 175 f., Zinkeisen IV 623) in 
den Urkunden ohne Erwähnung bleibt. 

Es wäre schade, wenn das von Noiret unternommene Urkundenwerk 
nicht fortgesetzt würde, sondern mit dem frühen Tode des fleifsigen Samm¬ 
lers sein Ende gefunden hätte; wenn aber vorläufig eine Fortsetzung nicht 
zu erhoffen sein sollte, so ist doch ein anderer Wunsch gerechtfertigt, dafs 

1) Von den mitgeteilten Urkunden sind nur ganz wenige nicht lateinisch, 
sondern italienisch (in venezianischem Dialekte), nämlich p. 184. 396. 397. 409. 

2) Bei Ortsnamen sind solche altdialektischen Reste nicht zurückzuweisen; 
s. Verf. neugr. Sprache p. 30, Hatzidakis Einl. p. 10 f. 51. 98. Aus Kreta gehört 
hierher i^ MiXaro und tj Bndvvo, 
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das reiche Material nicht brach liege, sondern zu monographischer Dar¬ 
stellung kretischer Verhältnisse im 14.—15. Jahrhundert ausgenützt werde. 

Freiburg i. B. Albert Thumb. 

% 

A. JT. IlaöJtdxifiq^ IIoIloqkIcc Kal akcoiStg r^g K(ov6cavxivov- 
noXetog VTtb rmv^Od'cofiav&v iv etsi 1453. Athen, Perri 1890. 255 S. 8^. 

Herr Paspati, dem wir schon wertvolle Untersuchungen über die Topo¬ 
graphie des alten Konstantinopel, namentlich ein grolses Werk über den 
dortigen Kaiserpalast verdanken, behandelt in dem vorliegenden Buche die 
Belagerung und Eroberung der Stadt durch die Türken im Jahre 1453. 
Auch der Wert dieser Arbeit besteht darin, dafs der Verf. auf Grund sorg¬ 
fältiger Lokaluntersuchungen die bei jener Belagerung in Betracht kommen¬ 
den topographischen Fragen genauer erörtert hat. Im übrigen kann man 
nicht sagen, dafs dieselbe viel Neues enthielte. Dem Verf. haben keine 
neuen Quellen zu Gebote gestanden, von einer methodischen Kritik diesen 
Quellen gegenüber ist keine Kede; wenn der Verf. der Darstellung des 
Kritobulos, welcher in seiner noch bei Lebzeiten Sultan Mohammeds abge- 
fafsten Biographie desselben zwar nicht selbst als Augenzeuge, aber auf 
Grund der Berichte türkischer und griechischer Augenzeugen jenes Ereignis 
ausführlich behandelt, besonderes Gewicht beilegt, so ist ihm darin schon 
Vast vorangegangen, dessen vortreffliche Abhandlung über die Belagerung 
und Einnahme von Konstantinopel (Revue historique XIII) ihm entgangen 
zu sein scheint. Was die topographischen Untersuchungen anbetrifft, so 
giebt der Verf. auf Grund der noch jetzt erhaltenen Reste und der Berichte 
der Quellen eine genaue Beschreibung der Festungswerke von Konstantinopel, 
des doppelten von Theodosius II errichteten, von Heraklius und Leo dem 
Armenier erweiterten Mauergürtels auf der festländischen Seite und des vor 
demselben befindlichen Grabens, sowie der die Meeresseiten umgebenden 
Mauer, er weist namentlich nach, wie jener hoch über dem Meeresspiegel 
gelegene und daher von dem Meere aus nicht zu speisende Graben ver¬ 
mittelst unterirdischer Wasserleitungen gefüllt worden ist, und sucht genau 
die Lage der verschiedenen in den Quellen genannten Thore zu bestimmen, 
beziehungsweise dieselben mit den jetzt vorhandenen Thoren zu identifizieren. 
Er beschreibt dann genauer das vor dem Beginn der Belagerung von dem 
Sultan an der Westseite des Bosporus errichtete, noch heute erhaltene 
Kastell (Romcli Ilissar), untersucht genauer die Stelle, wo der Seekampf 
geliefert worden ist, durch welchen die vier während der Belagerung erschei¬ 
nenden italienischen Schiffe die Einfahrt in den Hafen erzmmgeii haben 
(nach seinen Ermittelungen hat derselbe nicht im Bosporus, sondern weiter 
von den Mauern entfernt in der Propontis stattgefunden), ferner die Loka¬ 
lität jener Holzbahn, auf welcher ein Teil der türkischen Schiffe zu Lande 
vom Bosporus aus in das Goldene Horn geschafl’t wurde. Auch bei der 
Schilderung der endlichen Erstürmung der Stadt werden die einzelnen 
Lokalitäten genauer festgcstellt, gröfseres Gewicht als in den bisherigen 
Darstellungen wird dahei dem Eindringen der Türken durch die KeQKonoQta^ 
ein kleines an der Stelle gelegenes Thor, wo die Mauer desllleraklius an 
die des Theodosius stiefs, beigelegt, durch welches sich diese^schon in der 
Frühe des 29. Mai des Blacherncnviertcls bemächtigten und welches der 
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Meinung des Verf. nach schon die Veranlassung zu der Flucht der italienischen 
Schiffe gegeben hat. Gelegentlich der Schilderung des Schicksales der Stadt 
nach der Eroberung zählt der Verf. die Kirchen auf, welche in Moscheen 
verwandelt wurden. 

Dem Buche ist ein Plan von Konstantinopel beigegeben. Sonderbarer¬ 
weise giebt der Verf. nirgends eine Andeutung darüber, was er mit dem¬ 
selben beabsichtigt hat, so wie derselbe vorliegt, mufs er als ganz ungenügend 
erscheinen, da nur ein geringer Teil der in Betracht kommenden Lokalitäten 
eingetragen ist. 

Berlin. F. Hirsch. 


Eniniaiiuel Auvray, S. Patris n. et conf. Theodori Studitis prae- 
positi parva Catechesis. Textum Graecum e codicibus multis nunc 
primum critice descriptum, uti et latinam p. J. Harduini, s. I. interpreta- 
tionem nondum vulgatam edidit Emm. Auvray in Schola altiorum Studio¬ 
rum philologico diplomate donatus. Parisiis, apud V. Lecoffre. MDCCCXCI. 
gr. 8®. CXII—672 p. 

A. Tougard, Prolegomena historica dans Touvrage ci-dessus, p. 
IX—LH, et notae-historicae, p. 635—654. 

— La Persecution iconoclaste d^apr^s la correspondance de 
S, Theodore Studite. gr. 8®, 48 p. 

1. M. Fabbe Emmanuel Auvray, eure doyen de Motteville, a publie une 
edition critique depuis longtemps annoncee et attendue de la petite Ga¬ 
te ch äse de S. Theodore Studite. 

Le titre de petite Catechäse Aest pas encore complätement explique: 
D^apräs un biographe (Theodore Daphnopates selon M. C. Thomas) Fabbe 
de Studion dans la petite catechäse recommandait la pratique des vertus 
monastiques et dans la grande, exposait, d^une maniäre plus generale ou 
plus speculative, les rägles et les institutions de toute vie religieuse. 
D^apräs le moine Michel, autre biographe, les instructions de la petite 
catechäse etaient improvisees, celles de la grande etaient ecrites ä loisir. 
Pour juger de* ces distinctions en toute connaissance de cause, il faudrait 
lire et comparer entre eux les deux recueils. Or, la grande catechäse 
ne nous est point parvenue, au moins dans le titre. Nous en avons peut- 
etre quelques piäces detachees dans les treize discours reedites par Migne. 
(Patr. Gr. t. XCIX, 687 — 902.) 

Ce qui nous parait le plus probable et ce que M. Auvray n^a peut- 
ätre pas suffisamment mis en lumiäre, c^est que le recueil homiletique de 
la petite catechäse a une destination toute liturgique, et que le titre 
meme n^est pas de Theodore, mais bien de Naucrace son disciple et son 
successeur. 

M. Auvray nous initie au secret de son long travail. II fait Fexamen 
critique de treize manuscrits de Paris, de Venise, de Leipzig, qui ont servi 
ä la Constitution de son texte. Plusieurs de ces manuscrits ont une histoire. 
Tel est le numero 891 de notre fonds royal, ecrit a Constantinople en 
1136 de la main du moine Arsäne au monastäre de S. Jean le Precurseur 
(primitivement monastäre r^g TtaXaiag Ttirgagj aujourd^hui Bogdan-SeraY; cf. 
Byz. Zeitschr. I S. 639) sous Fhigoumäne Maxime et Fempereur Jean 
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Porphyrogen^te. Tel est encore le N® 893, du XUP si^cle, qui, entre les 
deux dates 1601 et 1641 a eu pour proprietaires deux m^tropolitains de 
S^baste, päre et fils, Seraphin et Marin Tetzantis. Tel est enfin le N® 60 
des Naniens de Venise, acheve Pan 1536 dans Pile de Zante, en FEglise 
du Pantocrator et sous le pontificat de Parcheveque d^Egine, Denys Seguros, 
depuis canonise par PEglise grecque. 

II resulte de Pexamen de M. Auvray que, parmi les 13 manuscrits, 
ceux de meilleure marque sont le cod. 1018 du fonds Colbert, du X® siäcle, 
le 893 du fonds royal dont il est question plus haut et le 348 de la 
Biblioth^que Pauline de Leipzig. 

A notre avis, ce dernier Codex, du XII® siäcle, meritait le premier 
rang, sinon pour la purete du texte au moins pour la richesse des ren- 
seignements liturgiques et nous regrettons que M. Auvray ait relegue dans 
les notes tant de titres et indications festivales et feriales precieuses ä 
Parcheologie byzantine. 

Les 136 allocutions du Studite, texte grec et traduction latine rem- 
plissent 471 pages in 4^‘. «La plupart, dit PEditeur, sont improvisöes 
ou ^crites ä la bäte .... La langue est simple, naturelle, sans recherche 
et sans artifice. Tantöt la pensee se developpe dans une phrase alerte, 
limpide et harmonieuse; tantöt et plus souvent, eile eclate tout-ä-coup 
heureusement exprimee dans un style bref, pröcis et rapide qui la prösente 
dans toute sa vivacitö et ajoute 4 son energie». 

On ne remarque pas dans les chutes de phrases et d^incises de la 
petite catechöse les dispositions rythmiques si frequentes chez les orateurs 
byzantins contemporains de Theodore. Ces allocutions n^ont ;donc pas de 
visee oratoire, ce sont les paroles d'un pöre ä ses enfants. 

II existe trois traductions latines de la petite catöchöse: Celle de 
Livineius (Anvers, 1602) que Pon trouve dans la patrologie de Migne, 
t, XCIX; celle de card. Mai*, publieö par le P. Cozza en 1888; enfin celle 
du P. Hardouin, Version claire, concise, elegante, qui a attendu deux siöcles 
son öditeur et que M. Auvray vient de nous donner en 1891. Livineius 
traduisit la petite catöchöse d^aprös un manuscrit du Vatican : codice 
satis fideli sed ab indoctissimo scriba exarato (Migne p. 508) 
appröciation peu pröcise et presque contradictoire. La Version de Livineius 
est jugöe sövörement par les Benödictins et par M. Auvray (p. LXI) et 
nous reconnaissons qu^elle est fort peu ölögante, surtout si on la compare ^ la 
belle phrase latine du P. Hardouin. Elle gardera cependant son utilitö: eile 
represente en efiet un manuscrit dont M. Auvray n^a pas fait Pexamen et 
qui nous a paru, au premier aspect, se rattacher au manuscrit de Leipzig. 
Getto circonstance ajoute il la valeur de ce demier qui se trouvait bien 
isolö dans le Stemma de la page LXXXIV. En second lieu, Livineius 
a eu la boune pensöc de traduire les titres liturgiques des catöchöses : 
in Sacrum Pascha, , . . post luraina, etc.; et semblc avoir plus 
«au courant que le P. Hardouin de tous les rites sacrös d^Orient. 

Les variantes des treize manuscrits sont savammcnt etudi^es par M. 
Auvray de la page 472 & la page 634. Tout cot apparatus critique me 
paralt un des bons et cxcellents travaux de philologie qui ont paru en 
France depuis plusieurs annöes et de beaucou[) Ic meillcur sur la littöraturc 
grccque clir^tienne. 
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2. rabb6 Tougard s'est fait le collaborateur de M. Auvraj. Dans 
des Prolegomönes, en beau style latin, il raconte les principaux traits 
de la vie de Theodore (759—826) une des plus pures et des derniöres 
gloires de FEglise grecque avant le schisme de Photius. A la fin de vo- 
lume, M. Tongard reprend la’ plume et ses notes bistoriques et arch4olo- 
giques, trop courtes peut-etre, ^*tant doiinee Fimportance de la maniöre, rem- 
plissent les vingt dernieres pages. Les deux collaborateurs se font vrainient 
honneur Fun ä Fautre. 

Au cours de ses ötudes sur le s. abb4 de Studion, M. Tongard avait 
amasse de pr6cieux mat^riaux sur la persecution iconoclaste: il nous 
en a donne les resultats dans un article interessant de la Revue des 
questions bistoriques (l®** Juillet 1891, p. 80—118) article tire ensuite 
ä part avec quelques additions. 

M. Tougard a depouille avec soin toute la correspondance du Studite 
les 278 lettres publiees d^abord dans les opera varia de Sirmond et que 
Fon trouve dans la Patrologie de Migne, et les 284 lettres nouvelles 
qui ont paru en 1871 dans la Nova Patrum Bibliotbeca de Mai. 

Paris. Edmond Bouvy, 0. S. A. 

Kiliail Seitz, Die Schule von Gaza. Eine litterargescbicbtlicbe 
Untersuchung. (Heidelberger Inaugural - Dissertation.) Heidelberg, Karl 
Winters Universitätsbuchbaiidlung 1892. 8. 52 S. 1,60 M. 

Die Gesamtheit desjenigen Wissens, das man bisher von der Bedeutung 
der Schule von Gaza, d. h. derjenigen aus Gaza stammenden Rhetoren und 
Dichter hatte, welche dem 5. und 6. Jahrhundert angehörig, sich eines weit 
über das Weichbild ihrer Stadt erstreckenden Ruhmes bis in späte Zeiten 
zu erfreuen hatten, geht im wesentlichen auf Starks treffliches Werk über 
„Gaza und die philistäische Küste“ (Jena 1852) zurück. Schon dieser 
klagte über die Vernachlässigung jenes blühenden Zweiges des hellenischen 
Schrifttums und die ungenügende Art und Weise, in welcher besonders 
Bernhardy sich mit demselben abgefunden. Welche zum Teil bis auf den 
heutigen Tag gläubig nachgesprochene Unglaublichkeiten auf litteratur- 
geschichtlichem Gebiete dieser grofse Geschichtschreiber des griechischen 
Geistes fertig gebracht hat, davon hat uns erst Krumbacher in seiner Ge¬ 
schichte der byzantinischen Litteratm* eine Vorstellung gegeben. Er hat 
dort auch den Grund aufgedeckt, der, besonders unter dem Einflufs Bern¬ 
hardy s, eine wahrhaft wissenschaftliche Betrachtung jenes späteren Schrift¬ 
tums bisher fast unmöglich gemacht oder doch, bei dem Ansehn dieses 
Mannes, dessen Verdienste um die griechische Litteraturgeschichte niemand 
, wird in Abrede stellen wollen, ganz ungemein erschwert hat. Kaum ein 
anderer Forscher hat so wie Bernhardy unter dem Einflufs und dem be¬ 
engenden Banne der Hegelschen Entwickelungsgesetze gestanden, und selten 
hat diese Auffassung so schlimme Früchte gezeitigt, wie in der geschicht¬ 
lichen Betrachtung der byzantinischen Litteratur. Auch die folgenden Forscher 
auf diesem Gebiete, wie Nicolai und Christ, sind der Schule von Gaza nicht - 
gerecht geworden. Obwohl nun der äufsere Stand der Forschung, über 
dessen Unzulänglichkeit bereits Stark (a. a. 0. S. 634) seufzte, sich seit 
vierzig Jahren kaum wesentlich geändert hat, insofern, als auch heute noch 
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die Mehrzahl der Werke jener Männer, des Prokopios, Chorikios, Äneas und 
Zosimos der Veröffentlichung harren, so ist Seitzs Leistung doch eine recht 
dankenswerte und im ganzen wohlgelungene. Er hat selbstverständlich alles 
schon zu Starks Zeit zugängliche und seitdem veröffentlichte Schrifttum bis 
auf Försters beide, in den Breslauer Vorlesungsverzeichnissen erschienene 
Einzelausgaben von Werken des Chorikios gewissenhaft verwertet. Die im 
Eingänge seiner Untersuchung (S. 1—9) gegebene Schilderung des Schau¬ 
platzes und des eigentümlich regen geistigen Lebens in Gaza im 5. Jahr¬ 
hundert würde sich noch lebendiger haben gestalten lassen, wenn der Verf. 
die von M. Haupt zum erstenmale griechisch herausgegebene „Vita Porphyrii 
episcopi Gazensis“ (Berlin 1875) mit der Fülle ihrer wertvollen, zu male¬ 
rischer Schilderung trefflich verwendbaren Einzelheiten nicht unbeachtet 
gelassen hätte. Unter Hinweis auf meine Ges. patristischen Untersuchungen 
S. 208—247 erinnere ich besonders an das damals noch lebendige Ge¬ 
dächtnis an die Einnahme der Stadt durch Alexander den Grofsen Kap. 13, 
an die Kap. 64 aufgezählten, in Gaza damals noch vorhandenen Tempel, 
an die Scheu der Frauen noch nach Jahrzehnten, die mit den kostbaren 
Marmorplatten des auf Porphyrios^ Betreiben niedergebrannten Marnas-Heilig- 
tums gepflasterte Strafse zu betreten, Kap. 76 u. a. Aus dem nun folgenden, 
über Prokopios, des Kaisers Anastasius (491—518) berühmten Zeitgenossen, 
seine Schriften und die durch Briefe von ihm bedachten Zeitgenossen han¬ 
delnden Abschnitt (S. 9—2l) verdient hervorgehoben zu werden, in wie 
überzeugender Weise Seitz den jedenfalls nach Alexandria zu setzenden 
Dichter des Epos „Hero und Leander“, Musäos, mit Prokopios als jüngerem 
Zeitgenossen zu verknüpfen gewufst hat. Durch P. Wendlands über Pro¬ 
kopios' Kommentar zum Oktateuch in seinen „Neu entdeckten Fragmenten 
Philos“ (Berlin 1891) veröffentlichte wichtige Entdeckungen, über welche 
Kef. in der Wochenschr. f. klass. Philol. (1891, Nr. 44, Sp. 1207) berichtete, 
wird in diesem ersten Abschnitt der Darstellung Seitzs wohl einiges geändert 
bezw. berichtigt werden müssen. Der Chorikios, des Prokopios tüchtigstem 
Schüler gewidmete Abschnitt (S. 21—23) zeigt, abgesehen von dem Nach¬ 
weis der Unechtheit zweier von Boissonade herausgegebenen Deklamationen, 
das stark hervortretende Abhängigkeitsverhältnis des Chorikios von seinem 
Meister und Amtsvorgänger Prokopios auf. Dafs Chorikios bis in die spä¬ 
testen byzantinischen Zeiten hoher Achtung sich erfreut und Nachbildung 
erfahren hat, darauf hat auch Krumbacher (a. a. 0. S. 371 ff.) aufmerksam 
gemacht. Seitz erwähnt (S. 52) aufser der im Cod. Coisl. 371 sichtbaren 
Benutzung von Schriften des Chorikios folgendes: „Doxopater nimmt Bezug 
auf ihn und zwar, bezeichnender Weise, unmittelbar hinter Demosthenes, wie 
diese Gazäer auch in den genannten codd. Coisl. (d. i. 371 und 178) sich 
immer in besserer Ge.sellschaft befinden.“ Schon Försters zweites und drittes 
Heft Choriciana lassen uns hier weiter blicken. Die Hede de Lydis (Heft 2) 
ist mehrfach benutzt und angeführt von Johannes Georgides (lO. Jahrh.) in 
seinem noch nicht herausgegebenen, im Cod. Marc. 29 überlieferten Flori- 
legium, dessen Lesarten Förster durcli H. Schenkl mitgeteilt wurden, und 
von Makarios Chrysokephalos (14, Jahrh.) in seinem ^Poöiovid (vgl. Krum- 
hacher, a. a. 0. S. 289 u. 290). Chorikios' J\^iXxid6tjg (Heft 3) ist, wie Förster 
sorgfältig vermerkt, von beiden noch häufiger bcmutzt und ausgezogen worden, 
nicht minder auch von dem schon erwähnten Sikeliot(*n des 11. Jahrhunderts 
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Johannes Doxopatres. Die folgenden Abschnitte behandeln in förderlicher 
Weise Äneas (S. 23—27), Zosimos (S. 27—30) und Tiraotheos (S. 30—32), 
dessen an Kaiser Anastasius gerichtete, um die Abschaffung der lästigen, 
^^v(j(x^yv^og genannten Steuer bittende wie Seitz erwähnt, „wenn 

auch unvollständig, im Kloster des h. Athanasius auf dem Berge Athos 
erhalten zu sein“ scheint. An Timotheos schliefst sich endlich der Dichter 
Johannes von Gaza (S. 32—36). Im Schlufsabschnitt (S. 36—52) finden 
wir gründlich gearbeitete und darum lehrreiche Ausführungen über die Vor¬ 
bilder der Gazäer, über welche sich bereits 1884 Malchins durch Förster 
veranlafste, sehr verdienstliche Kieler Dissertation „De Choricii Gazaei ve- 
terum Graecorum scriptorum studiis“ verbreitete, ihr Wörterschatz, die ihnen 
zur Last zu legenden grammatischen Verstöfse, ihre Handhabung von Hiatus, 
Rythmüs, Figuren und ihre Kompositionsweise im ganzen. 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 

• 

KiDVötavrTvog r» ZtiöCov^ Athänes, Perris fröres, 1892. 

IV, 101 p. in-8®. 

Ce petit livre est en grande partie consacre ä Tepigraphie byzantine 
et neo-grecque. II contient des inscriptions recueillies en Laconie, toutes 
celles de Mistra et de Nauplie. 

Les inscriptions de Laconie sont de date recente, sauf la dedicace de 
hancienne eglise de Saint Basile (sur la route de Sparte ä Gythion), achevee 
en 1297 (p. lO), et une interessante epitaphe chretienne, du IV® ou du 
V® siöcle, conservee au Musee de Sparte (p. 13). La plus importante de 
ces inscriptions parait etre un acte d^un metropolitain de Lacedemone con- 
firmant ä un monastöre les proprietes qufil tient des ev^ches d^Amyclees et 
de Caryopolis (p. 14). II est grav4 sur une petite colonne brisee en haut 
et en bas (au Musee de Sparte). M. Zisiou a assez heureusement recon- 
stitue le texte. II a montre que les metropolitains de Lacedemone n^eurent 
pas avant Fannee 1340 une autorite incontestee sur les eveques d^Amyclees, 
et quüls ne comptent ceux de Caryopolis parmi leurs suffragants que sur 
les notices modernes. 

Parmi les 31 inscriptions de Mistra, pour la plupart aussi assez recentes, 
deux groupes meritent d^attirer Fattention. 

Le Premier comprend les numeros 5, 6, 8, 12, 13 et 14. Ce sont les 
inscriptions de Feglise metropolitaine, Saint Demetrius, citees ou resumees 
dans le manuscrit d^Ananias, dont Buchon a publie des fragments.^) Deux 
(n®® 5 et 6) mentionnent la fondation de Feglise en 1302 par le metro¬ 
politain Nicephore. Cinq autres (reunies sous les numeros 12, 13 et 14) 
sont des actes de ce Nicephore et de quelques-uns de ses successeurs, 
transcrits sur les colonnes. Dans ces actes les metropolitains enumörent 
les proprietes de Feglise; ils rappellent que, d^aprös les instructions soit 
du Saint Synode, soit de FEmpereur, ils lui ont fait restituer ses domaines 
usurp4s et declarent que tout usurpateur encourra Fanathöme des 318 Pöres 

1) Recherches historiques sur 1 a Principaute Fran 9 aise de Moree, 
tome I, p. LVI et Annexe A. Ce manuscrit est de 1755. Une des inscriptions 
publiees par M. Zisiou mentionne le metropolitain Ananias en 1754. M. Zisiou 
donne sa biographie (p. 20). 
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de Mcee et le leur. Ces textes sont dates. II est regrettahle que M. Zisiou 
n^en ait bien pas fait un commentaire approfondi et n^ait pas essaye de montrer 
ce qu^ils nons apprennent de la propriete ecclesiastique au XIIP siäcle. 
11 s^est contente d^etablir d^apr^s eux la Chronologie des metropolitains t 
cette epoque. II refate Terreur de Buchon, qui consid^re Nicephore comme 
le Premier successeur de Tarcheveque latin Haymon, Ce Nicephore, connu 
d^ailleurs par Pachym^re, est nomme par les inscriptions en 1302 et 1312. 
Un Gregoire assista au Synode de Constantinople en 1324. Luc fut promu 
en 1329. Nil siegeait en 1339 et 1340. Quant ä Matthieu, mentionne 
comme TcxrjraQ^ Sans date (n® 8), il est visiblement posterieur a Nicephore; mais 
il n^est pas prouve, comme Taffirme Buchon, qu’il fut soii successeur immediat. 

Le groupe le plus important est celui d^un couvent consacre ä, la 
Theotocos du Vrontochion.^) Sur les murs d^une petite salle, a droite du 
narthex de Teglise, sont representees et reproduites une bulle de Michel 
Paleologue et trois de son fils Andronic FAncien. La bulle de Michel est 
la charte constitutive du monast^re. Elle 4num^re ses proprietes et ses 
franchises; eile etablit qu41 est monast^re imperial, et sera place sous le 
patronage du Patriarche (ß^ei iTtLötaalav %ctxqLCiQp%riv) que Fhigoum^ne est 
inamovible, que son successeur sera elu par le sulfrage de tous les moines 
et viendra ä, Constantinople recevoir du Patriarche x^v Ccpqayidct xr]g ijyov- 
fisvlag et de TEmpereur le öcKavcKiov.^) La date du document n^a pu etre 
lue en entier. Quant ä, Andronic, il confirme et reproduit en 1319 la 
bulle de son p^re. En 1320 et 1321, il garantit de nouvelles acquisitions. 

La bulle de Michel et la premi^re d^Andronic sont les plus longues 
(53 et 56 lignes). Elles sont assez effacees. M. Zisiou les a compl4t4es 
assez heureusement Tune par Fautre. Il aurait pu, en s^aidant des Acta 
et Diplomata, pousser plus loin la restitution et eclaircir notamment les 
considerations morales et theologiques par lesquelles d4bute la bulle de 
Michel. Les deux autres sont plus courtes (35 et 48 lignes), et rriieux 
conservöes. Le texte en est ä peu präs ^ 4tabli. 

M. Zisiou a tire bon parti de ces documents. Il a compris que Fhigou- 
mfene Pachöme 4tait Fauxiliaire des empereurs contre les Latins, et releve 
trös finement les passages qui louent son d4vouement’ ä. Fint4r4t public. 
C’est pour r4compenser et encourager ce devouement que le neveu d^Andronic, 
chef des forces p41oponn4siennes, c4dait au monast^re de grands domaines 
sur les territoires conquis, et que Fempereur lui-m4me lui en promettait 
d^autres sur ceux que Fennemi occupait eiicore. Pour la meine raison 
Sans doute, Andronic avait attach4 au monast4i*e la dignitö de „graiid pro- 
tosyncelle du Peloponnöse“.®) 

1) Connu d’ailleurs par un acte patriarcal de I.'IGO (Miklosich et Mfiller, 
Acta et Diplomata, t. I, n« CCXXIII). 

2) Codinus ^de officiis, ch. XX; Bonn., p. 105, 1.13) noua fait connaitre ces 
r^gles de FinvcHtiturc, 

3) Michel appelle Pachöme „archimandrite et protosyncelle“; Andronic, „gnind 

j)roto.syneellc du IVdoponnöse“. L’acte patriarcal de 13CC dit que le monastöre, 
a Fepoquc du Patriarche AihanaRC, j^nQoeßißäaiyrj . . . elg r^v toö a{)xt^c(vÖ{i(T()v 
“nui fitydXov TtQCDroovyKfXXov AthanaRc a aiegd de 1200 ii 1203 et de 1302 

a 1312. M. Zisiou adniet que le« inots tf)g TUXonovvi^aov doivent etre supplees 
<I;in8 Facto patriarcal. Il auniit dA rechcrcher si A cette trös haute diHtinction 
ctait attaclide une autoritd Rpdciale siir les autres moiiastöros du IVlopoiincfie. 

i^Eunt. /.eltEchrift 11 *. 22 
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Au cl4but de sa premi^re bulle, Andronic affirme qu^il a toujours eu 
„pendant toute sa vie“ les memes idees, les memes desseins que son pöre. 
De telles declarations ne sauraient prouver, comme paralt le croire M. Zisiou, 
que trente-six ans plus tot, ä la mort de son pöre, Andronic n’ait pas 
desavouö la politique religieuse ä. laquelle il avait ete associö. Elles in- 
diqueraient tout au plus qu^il le fit reellement par necessite, ainsi que 
Texplique Pachym^re ; et permettent de rejeter le tömoignage de Gregoras‘^), 
d^aprös lequel il aurait alors cess6 de feindre et revele ses veritables Sen¬ 
timents. 

M. Zisiou a pris soin d^identifier les localites mentionnees. Mais il ne 
.dit rien sur Timportance du domaine et le mode d^exploitation. 11 ne 
commente pas les passages des deux premiöres bulles qui fixent le regime 
du monast^re et ses relations avec le Patriarcat et le Gouvernement. Ges 
lacunes sont fächeuses. 

Les inscriptions de Nauplie sont recentes. Un grand nombre, en latin, 
datent de Toccupation venitienne en 1686. Une seule, dejä- publiee^), 
remonte au XIP si^cle. Elle se trouve au monast^re appele Moni, 
situe ä. 3 kil. au N-0 de Nauplie, sur la route de Ligourio, pr^s du 
village d^Aria. Elle fait allusion ä la fondation de ce monast^re par Teve- 
que d^Argos Leon, pour une communaute de femmes. On sait par des 
diplömes que cette communaute fut ensuite transferee plus loin de la mer 
en une localite appelee Bov^rj, M. Zisiou croit pouvoir identifier le couvent 
de Vouzi avec le monastöre actuel de Mervaca. 

Le livre de M. Zisiou se termine par deux petites dissertations. L^une 
etablit la Chronologie de Toccupation d^Athänes par Morosini et prouve que 
le document publie par M. Lambakis dans le tome II des MvYnista rijg 
^laroQlag r&v ^Ad'rjvaiiov de M. Cambouroglou (p. 182) contient des inexacti- 
tudes. Par Tautre, dejä inseree dans ce m^me recueil (T. 11, p. 8), il montre, 
au moyen de quelques phrases ecrites ä la main sur un Mrjvaiov de 1548, 
que, vers cette epoque, Teglise de Capnicarea n^etait ainsi designee que 
par les gens instruits: le peuple Tappelait Ka^rpiaQEa ou KaiiOvadqEci. 
M. Zisiou croit que le nom populaire est le veritable et derive, ainsi que 
Ta suppose M. Cambouroglou, du volle avec lequel la Vierge 

etait souvent representee. 

Tels sont les documents ou les idees que nous fournit ce petit volume 
de Melange s. M. Zisiou s^est montre dans Tensemble bon epigraphiste, 
mais il a eu le tort de ne pas donner de reproductions photographiques, 
meme de fac-similes.^) Son commentaire est assez precis, souvent juste et 
penetrant. Il presente, il est vrai, des lacunes, mais il faut le feliciter 
d^avoir evite les digressions. 

Äthanes. G. Millet. 


1) De Andronico Palaeologo, lib. I, cap. 2. 

2) Historiae Byzantiiiae, VI. 1. 2. 

3) Par M. Zisiou lui-meme. Cf. AsXziov trjg ^latoQiyii^g v,al ^Ed'voXoyi'nfjg 
^Etatgiag ti]g 'Elladog, tome I, fase. 3, p. 522. 

4) Je me propose de publier prochainement les bulles' de Mistra avec des 
reproductions photographiques, et de les etudier. 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K.), Carl 
Wey man in München (C. W.), Mich. Speranskij in Moskau (M, S.) und dem 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Herr Speranskij wird folgende vier periodische 
Publikationen regelmäfsig für unsere Zwecke exzerpieren: l.ChristlicheLektüre 
(Christianskoje ctenije; in zweimonatlichen Heften von der St. Petersburger theol. 
Akademie herausgegeben). 2. Arbeiten der theol. Akademie zu Kiev (Trudy 
Kievskoj duchovnoj akademii; zwölf Hefte jährlich). S. Der orthodoxe Gesell¬ 
schafter (Pravoslavnyj sobeseduik; von der Kazaner theol. Akademie heraus¬ 
gegeben; zwölf Hefte jährlich). 4. Der theol. Bote (Bogoslovskij vestnik; von 
der JMoskauer theol. Akademie herausgegeben; ersetzt seit 1892 die „Werke der 
hl. Väter“ und die „Beilagen“ zu denselben). Zur Erreichung möglichster Voll¬ 
ständigkeit werden die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüg¬ 
lichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an 
die Redaktion gelangen zu lassen. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, dafs 
die Artikel innerhalb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den 
früheren Heften, soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden 

Gegenstandes aufgeführt sind. 

1. Litteratun 

Eudociae Augustae carminumreliquiae editae ab Aldhliro Ludwich. 
Index lect. für das Sommersemester 1893. 53 S. 4®. Von der litterarischen 
3'hätigkeit der schönen und geistreichen Philosophentochter Athenais, deren 
an merkwürdigen Wechselfällen reiches Leben durch die phantasievolle 
Schilderung von Gregorovius zu fast unverdienter Berühmtheit gelangt ist, 
konnte man sich vor kurzem aus den unkritischen und zerstreuten Einzel¬ 
drucken keine genügende Vorstellung bilden. Ludwich hat nun im Zusammen¬ 
hänge mit seinen umfassenden Studien auf dem Gebiete des spätgriechischen 
Epos alle Nachrichten und Überreste, die von der nach ihrer Vermählung 
mit Theodosios II Eudokia genannten Athenerin auf uns gekommen sind, 
sorgfältig zusammengetragen und durch Neuvergleichung der Hss eine kri¬ 
tische Grundlage geschaffen. Es sind im ganzen sechs durchaus in Hexa¬ 
metern abgefafste Werke, von denen wir Kenntnis haben: 1. Ein von dem 
Kirchenhistoriker Sokrates erwähnter Panegyrikus auf den i. J. 422 er¬ 
fochtenen Sieg Theodosius^ 11 über die Perser. 2. Ein (wohl sicher 
ebenfalls hexametrisches) Enkomion auf Antiochia, das wahrscheinlich 
ein Homercento war. 3. Eine Paraphrase des Ok tat euch, die Photios 
noch las, Johannes Tzetzes aber vergeblich zu erlangen suchte. 4. Eine 

oo ♦ 
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Paraphrase der Prophetien des Zacharias und Daniel, über die uns 
Photios und Tzetzes berichten. 5. Eine aus drei Gesängen bestehende 
Dichtung auf den heiligen Cyprianus, von der Photios den Inhalt 
niitteiit. Sehr beträchtliche Stücke des Werkes selbst sind von Bandini 
aus einem Codex Laurentianus hervorgezogen worden und der gröfste Teil 
derselben wird nun von Ludwich auf Grund einer wiederholten Kollation 
der Hs mit zahlreichen Verbesserungen neu ediert. 6. Die Ilomercentonen, 
das Werk, durch welches der Name der Eudokia vor allem litterarisch be¬ 
kannt geworden ist, obschon ihr Anteil an demselben nur ein niäfsiger ist; 
denn es wird ganz authentisch überliefert, dafs der wahre Begründer und 
Autor der Centonen ein gewisser Bischof Patrikios war, dessen Arbeit 
dann von Eudokia und anderen wie einem Philosophen Optimos und 
Kosmas von Jerusalem, die der berühmte Codex Mutinensis (jetzt Paris, 
suppl. gr. 388) ausdrücklich nennt, fortgeführt und ergänzt wurde. Von 
den Centonen giebt L. gröfsere Proben nebst den Überschriften aller Kapitel. 
Es wäre nun zu wünschen, dafs nach dieser mächtigen Vorarbeit die sämt¬ 
lichen Werke und Fragmente der Eudokia in einer bequemen Gesamtausgabe, 
etwa in einem Bändchen der Bibliotheca Teubneriana, zugänglich gemacht 
würden. Diese wohl bezeugten und in vielfacher Hinsicht wichtigen Sachen 
würden gewifs mit mehr Dankbarkeit aufgenommen als 'der unselige Band, 
welcher den Namen einer Amts- und Namensgenossin unserer Dichterin mit 
so wenig Eecht an der Spitze trägt. Vgl. die Besprechung von J. Dräseke, 
Wochenschr. f. klass. Philol. 1893 N. 13 f. K. K. 

Chronica luinora collegit et emendavit Carolus Frick. Vol. I. Acce- 
dunt Hippolyti Komani praeter canonem paschalem fragmenta chronologica. 
Leipzig, Bibi. Teubner. 1893. CCXXVI, 637 S. Wird besprochen werden. 

K. K. 

J. Haury, Procopiana. Gymnasialprogr. München 1893. 43 S. 8^. 
Wird besprochen werden. K. K. 

V. SemeilOV, Sprüche des Hesychios und Barnabas. Denkmäler 
* des alten Schrifttums No. 92. 1892 (russ.). S. veröffentlicht aus derselben 
Petersburger Perganienthandschrift des 14. —15. Jahrh., aus welcher er 
schon früher die Menandersprüche ediert hatte (s. Byz. Z. I 619), eine 
altslavische Bearbeitung der Spruchsammlungen des Presbyters Hesychios 
von Jerusalem und des Barnabas mit dem Beinamen avo^ocog 
(nepodobnyj). Im Apparate werden Varianten aus zwei anderen Hss mit¬ 
geteilt. Anhangsweise folgt eine zweite selbständige Redaktion der Samm¬ 
lung des Hesyohios aus einem slavischen Sbornik des Jahres 1076. Der 
Herausgeber würde sich den Dank vieler Pachgenossen erwerben, wenn er 
dem slavischen Texte stets sofort eine lateinische oder griechische Über¬ 
setzung beifügte. K. K. 

A. Michailov, Zur Frage über die griechisch-byzantinischen und sla¬ 
vischen Sammlungen von Gnomen (russ.). Joum. d. Min. d. Volksaufkl. 1893, 
Bd. 285, Januarheft S. 15 — 59. Der Verf. beschäftigt sich zunächst ein¬ 
gehend mit dem Gnomologium (KecpdlaLa d'soXoyLKa ^xoi e%XoyaC) des Maxi¬ 
me s, in dem er C. Wachsmuth gegenüber (wie es scheint, mit guten Gründen) 
doch wieder den bekannten Konfessor des 7. Jahrh. sehen will. Er be¬ 
richtet über eine lange Reihe von Hss dieser Sammlung (3 in Paris, 4 in 
der Vaticana, 5 Barberini, 4 in Florenz, 3 in Venedig, 3 in Wien, im 
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ganzen 22 au der Zahl) aus eigener Anschauung und versucht an zwei 
Kapiteln (Kap. 4: tceqI avÖQslag %ca l^'^vog und Kap. 6: Tteql cpilwv Kal 
cpdaöeXcpCag)^ deren griechischen Text er nach dem Coislinianus 371'aus 
dem 10. Jahrh., der ältesten und vollständigsten Abschrift, abdruckt, auf 
Grund des von ihm gesammelten handschriftlichen Materials eine Klassi¬ 
fizierung der einzelnen Hss aufzustellen. Das Resultat seiner Untersuchung 
ist, dafs für das Florilegium des Maximos zwei Hauptklassen von Hss zu 
unterscheiden sind. Die eine Überlieferung, die zumeist die ältesten Hss 
umfafst und am besten durch den Coislin. 371 vertreten ist, hat den ur¬ 
sprünglichen Text des Denkmals am treuesten bewahrt und auch die Reihen^- 
folge der Sprüche nur sehr selten verändert; doch kommen, besonders in 
den jüngeren Abschriften dieser Klasse, je nach den Hss wechselnde Ver¬ 
kürzungen vor. Die Hss der zweiten Klasse, geringer an Zahl und von 
jüngerem Alter, zeigen unter sich gröfsere Abweichungen und bieten be¬ 
sonders viel Erweiterungen, namentlich Aussprüche des Photios. Diese 
Überlieferung ist also frühestens am Ende des 9. Jahrh., aber nicht später 
als im 13. Jahrh., aus dem wir bereits Hss dieser Klasse besitzen, ent¬ 
standen. Diese zweite Klasse spaltet sich dann wieder in zwei Familien, 
von denen die erste sich durch eine starke, wahrscheinlich unabsichtlich 
entstandene Umstellung der Kapitel an einer bestimmten Stelle kennzeichnet. 
— Sodann geht der Verf. auf die slavische Übersetzung der Spruch¬ 
sammlung (Biene) des Maximos über; dieselbe ist nicht, \vie frühere 
Forscher annahmen, als eine selbständige, eklektische Überarbeitung des 
Maximos anzusehen, sondern geht genau auf ein Exemplar aus der ersten 
Familie der zweiten Hauptklasse des griechischen Forilegiums zurück und 
ist also nicht früher als im 13. oder 1.4. Jahrh. angefertigt. E. K. 

Leo Sternhach, Analecta Photiana. Dissert. classis philol. acad. 
litt. Cracoviensis t. 20 (1893) 83 —124. Der Yerf. erweist zmschen der 
von ihm als Anhang seiner „Curae Menandreae“ edierten Sentenzen¬ 
sammlung (s. Byz. Z. I 619f.) und einem Briefe des Photios zahl¬ 
reiche Übereinstimmungen und schliefst daraus, dafs dem Photios auch die 
Sentenzensammlung gehöre. Des weiteren verwertet er die von Kaiser 
Basilios I an seinen Sohn Leo gerichteten Unterweisungen, die er ohne 
Reserve (worauf sich stützend?) ebenfalls dem Photios zuteilt, für die 
Textkritik der zwei Reden des Isokrates bezw. Pseudo-Isokrates TlQog /dt]- 
]l6vlkov und Tlqog NiKOKlia^ die dem Byzantiner als Hauptquelle dienten. 

K. K. 

Albert Martin, I. Un manuscrit de Fabr^gö de Chronologie de 
Nico ph ore. II. Les stiques des Acta Thomae. M^langcs G. B. de 
Ro.ssi (suppl. aux molanges d'archöologie et dbistoire publiös par Föcole 
fran^*aise de Rome, t. XIl) Paris, E. Thorin — Rome, Spithöver 1892, 
S. 201—205. Der Verf. lenkt die Aufmerksamkeit auf eine längst bekannte, 
abrr noch nicht ausgebeutote Hs des XqovoyQacpiKov avi'xofiou des Nike- 
plioros P., den Cod. Matrit. N—121 (so bei Iriarte; jetzt: N —120), der 
von Iriarte ins XIII. Jahrh. gesetzt wird, nach Martin aber zweifellos dem 
XI. aiigehört und somit an Alter den ältesten der übrigen Hss des 
Werkchens, dem Paris. 1711 (s. XI) und dem Coisl. 133 (nach Omont 
s. XI, nach De Boor s. XII—XIII) zum wenigsten gleichkoinmt. Der Verf. 
hatte nicht die Gelegenheit, den Wert des Codex durch eine Vergleichung 
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des näheren zu bestimmen, notiert jedoch eine sehr bemerkenswerte Vari¬ 
ante: Der Matrit. hat nämlich bei der Angabe der Bibelzeilen /IT statt des 
offenbar falschen AT der übrigen Hss (ed. de Boor S. 132). — In der 
zweiten Notiz konstatiert ]\Iartin, dafs der von M. Bonnet herausgegebene 
vollständige Text der Thoraasakten (Leipzig, H. Mendelssohn 1883) eine 
weit gröfsere Zeilenzahl aufweist, als sie von Nikephoros P. (ed. de Boor 
S. 135: UeQioöog Oco^iä axiiiov AX^ womit auch der Cod. Matrit. (s. o.) 
übereinstimmt) angegeben wird, und dafs also diese Angabe sich nicht auf 
den vollständigen Text beziehen kann. Da nun die Zeilenberechnung für 
den von Thilo und Tischendorf edierten kürzeren Text eine Zahl (1514) 
ergiebt, die der von Nikephoros notierten (1700) ziemlich nahe kommt, so 
scheint es, dafs zur Zeit des Nikephoros oder, wenn man selbständige Korrek¬ 
turen der Schreiber annehmen will, im 11. Jahrh. vor allem die kürzere 
Redaktion verbreitet war. Diese Beobachtung regt den Verf. schliefslich 
zu der Frage an, ob nicht doch der kürzere Text das Originalwerk dar¬ 
stellt. K. K. 

K. 2:. Kovtoq, 

Ticid^o^ilov^svov. ’Ad'^vä V (1893) 172 —175. Der Verf. schreibt in des 
Eustathios Werk „Über die Eroberung von Thessalonike“ (Eustathii opusc. 
ed. Tafel) S. 294, 58: xad'coinXrjfjLSvov statt des überlieferten %ccd'OfiLlov(ievov 
und stützt diese Emendation durch eine lange Reihe von Stellen aus den 
Scholien des Eustathios zu Homer und Dionysios Periegetes. K. K. 

Eril, PassamOllti, DelP ^ATtoörniog cpiXia di Teodoro Prodromo. 
Rendiconti della R. Accademia dei Lincei, classe di scienze morali, storiche 
e filologiche, Serie quinta, vol. I (1892) 361—370. Dem Verf. ist es 
gelungen, in der ausführlichen Erörterung über Wesen und Vorteil der 
Freundschaft und über die schlimmen Folgen von Streit und Feindschaft, 
welche den Kernpunkt des im Titel genannten jambischen Gedichtes bildet, 
deutliche Anklänge an das System des Empedokles nachzuweisen. Ohne 
auf die Frage, aus welchen speziellen Quellen Prodromos seine Weisheit 
geschöpft hat, näher einzugehen, erklärt und charakterisiert er das von 
diesem Standpunkte aus noch nicht beachtete Werkchen als einen späten 
Versuch, empedokleische Gedanken ins Christliche zu übertragen. Die zum 
Schlufs (S. 368) losgeschossene Vermutung, dafs Prodromos das Gedicht 
als Mönch verfafst habe, müfste doch mit ganz anderen Mitteln gestützt 
werden als mit dem Hinweis auf den theologisierenden Inhalt des 
kleinen Poems. K. K. 

D. G. Kampuroglns hat, wie eine Notiz in der ^Ad'rjva TV (1892) 644 
berichtet, in einem Menaeon des 14. Jahrh. eine noch unedierte metrische 
Schilderung (Ekphrase) der Kirche des von der Kaiserin Irene, der 
Gemahlin des Johannes Komnenos, gestifteten Pantokratorklosters 
aufgefunden. K. K. 

Eustathii Jlacremholitae quae feruntur aenigmata edidit Max. 
Treu. Progr. des k. Friedrichsgymn. zu Breslau 1893. 47 S. 8^. Wird 
besprochen werden. 3/^7^* 

E. Legraudj Canon ä la louange du patriarche Euthyme II 
par Marc Eugenicos. Revue des etudes grecques 5 (1892) 420—426. 
Von Markos Eugenikos, dem bekannten Wortführer der griechischen 
Opposition gegen die Kirchenvereinigung, ist in dem von seinem Bruder 
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Johannes Eugenikos im Jahre 1439 eigenhändig geschriebenen Codex 
Paris. 2075 ein Kanon auf den Patriarchen Euthymios II erhalten, 
den er in seiner Jugend verfafste, als er noch Manuel hiefs und twv 

vorciolcov war. Das Werkchen bietet einiges Neue zur Biographie des Pa- 
triarchen, von dem bisher nur durch eine kurze Notiz bei Phrantzes bekannt 
war, dafs er i. J. 1406 starb. L. veröffentlicht nun nach einigen nütz¬ 
lichen Vorbemerkungen, in welchen er u. a. die irrigen Angaben Gedeons 
(^IIcirQiciQiLTiol Tttvaneg S. 463) über Euthymios II berichtigt, das ganze 
Gedicht — leider ohne den Versuch zu machen den metrischen Bau des 
in der Hs nach der üblichen Weise fortlaufend geschriebenen Textes zu 
ercrründen oder auch nur anzudeuten, dafs es sich hier um Poesie handelt. 
Ich habe in meiner Gesch. d. byz. Litt. S. 331 in einer allgemeinen Er¬ 
klärung und S. 403 in der Anmerkung zu § 218 mit spezieller Eücksicht 
auf eine frühere Ausgabe Legrands so deutlich als möglich darauf hin¬ 
gewiesen, dafs die byzantinischen Hymnen und Kanones durch Pitra, Christ, 
W. Meyer, Bouvy u. a. umviderleglich als kunstvolle, nach bestimmten 
Regeln gebaute Gedichte erwiesen worden sind, und die Entschuldigung, 
welche frühere Herausgeber z. B. Tafel hatten, wenn sie Kanones als pure 
Prosa abdruckten, kann heute niemand mehr für sich in Anspruch nehmen. 
Bei meinen freundschaftlichen Beziehungen zu Legrand, der mir in Paris 
stets mit gröfster Liebens^vürdigkeit entgegenkam, thut es mir sehr leid, 
diese Verletzung der Pflichten eines philologischen Herausgebers nicht ver¬ 
schweigen zu dürfen. Plato amicus, magis amica veritas! K. K. 

G. Vitelli, I manoscritti di Palefato. Studi italiani di filologia 
classica I (1893) 241—383. In dieser ausgezeichneten und reichhaltigen 
Untersuchung, durch welche in das beängstigende Chaos der Hss des Palä- 
phatos TIsQt ccTclötcov endlich Ordnung gebracht und die Kritik des Werkes 
auf eine feste Grundlage gestellt worden ist, interessieren unsere Leser die 
Notizen über den Kirchendichter Nikolaos Malaxos aus dem 16. Jahrh. 
(S. 246) und der anonyme Brief Uegl ßacSLletccg^ den V. aus dem 
Cod. Laur. Conv. Soppr. 84, s. XIV, hervorgezogen hat (S. 379 — 383). 
Das Schriftstück, welches durch zwei neue Eragmente des Euripides und 
durch Benützung von Pseudo-Plutarchs Conviv. Sept. Sap. erhöhte Be¬ 
deutung gewinnt, steht in der Hs am Schlüsse mehrerer Reden des ISo¬ 
krates. Uber die enge Verbindung byzantinischer Eürstenspiegel mit 
diesem Autor s. die obige Notiz (S. 341) über Sternbachs „Analecta 
Photiana‘‘. Für das Thema sind aufserdem zu vergleichen der von A. Mai, 
Script, vet. nova coli. 11, edierte Anonymus „De politica sapientia“, des 
Agapetos Paräncsc an Justinian, des Nikephoros Blemmides Bcrm- 
liTibg avÖQtdg u. a. K, K. 

All). Ehrliard, Das griechische Kloster Mar-Saba in Palä¬ 
stina. Seine Geschichte und seine 1 itterarischen Denkmäler. Röm. Quartal¬ 
schrift 7 (1893) 32—79. Das etwa drei Stunden südöstlich von Jcnisalem 
nach dem toten Meer hin gelegene ehrwürdige Kloster des hl. Sabas, neben 
dem Kreuzkloster das einzige in Palästina, welches alle Stürme der Zeiten 
überlebt hat, ist mit der griechischen Kirchen- und Littcratiirgeschichte so 
mannigfach verknüpft, dafs die Erforschung seiner Vergangenheit weit über 
die Interessen einer Lokalgeschichte hinausreicht. Die äufseren Geschicke 
des Klosters lassen sich an der Hand von Legenden, Pilgcrberichteu u. s. w. 
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durch das ganze Mittelalter hindurch verfolgen und mit ihnen steht im 
engsten Zusammenhang die Ent\vickelung des geistigen Lebens der Kloster¬ 
gemeinde,'von dem der Verf. eine höchst lehrreiche Skizze entwirft. Von 
besonderer Wichtigkeit ist hierfür das in vielen Hss und mehrfachen Re¬ 
daktionen überlieferte Typikon des hl. Sabas, dessen Ursprung und Ge¬ 
schichte allerdings noch nicht klar gestellt ist. Unter den Beiträgen, welche 
E. zur Geschichte der Bibliothek des Klosters giebt, verdienen vor allem 
Dank die Liste der ältesten in Jerusalem befindlichen Hss und das Ver¬ 
zeichnis der nachweislich aus dem Sabaskloster stammenden jetzt in ver¬ 
schiedenen europäischen Bibliotheken zerstreuten Hss. Zwei der Studie 
beigegebene Tafeln enthalten Eacsimiles von 7 Jerusalemer Hss, darunter 
eine schöne Miniatur des aus dem Gethsemanekloster stammenden Cod. 
Vatic. gr. 2137, welche dem Gregor von Nazianz huldigende Mönche dar¬ 
stellt. K. K. 

A. Dmitrijevskij, Eine bibliographische Notiz. Arbeiten der 
theol. Akad. zu Kiev i891 Juni S. 334—352. Ein Referat über Sakkelions 
Werke: l) ^LrjyrjCLg aKQiß^g OTtcog ißaTtrlöd'rj zo xcbv ^Pcoiial(ov ed'vog (Athen 
1891) und 2) Tov (icckccqlov Nlktjcpoqov rov Osozonr} Tvoiijfiara fe^a avsxdoza 
(Athen 1890). . M. S. 

Th, E,, *IeQO(Solvfiizizri ßißliod'rjnT] . . . {}7tb ^A, Uci'itabo'jtovkov 
KeQaiiicog (Petersburg 1891). Christi. Lektüre 1892 Novbr.-Dezbr. S. 678— 
684. Eine Rezension; besondere Aufmerksamkeit richtet der Verf. auf die Hs 
Nr. 2 des Katalogs (Bibeltext aus dem 9. Jahrh.) und ihr Verhältnis zur 
slavischen Übersetzung. M. S. 

J. Korsuiiskij , ^leQOÖolv^ltLK^ ßlßklod’ZJKTJ . . . '^TTO IIcCTtaÖO- 
TtovXov KsQceiiecog (Petersburg 1891). — ^AvdXeKzcc csQOöoXvfxtziKTjg 
özccivoXoyCag . . . vitb FlaTtad. KeQcciiicog (Petersburg 1891). Theolog. 
Bote 1892 Juni S. 107 ff. Aufzählung der wichtigsten Hss des Katalogs 
und der bedeutendsten Texte der ^AvdXe^zcc. M. S. 

H. Oraoilt, Note sur un portrait de Jean de Sainte-Maure con- 
serve ä la bibliothöque Ambroisienne de Milan. Revue des etudes grecques 
5 (1892) 427—430. Im Handschriftensaale der Ambrosiana befindet sich 
unter anderen lebensgrofsen Brustbildern von Persönlichkeiten des 16. und 
17. Jahrh. auch das des bekannten griechischen Kopisten Johannes von 
Santa-Maura, das der Beischrift zufolge im J. 1613 im 75. Jahre seines 
Lebens ausgeführt Avurde. Aufser einigen Notizen über dieses Bild, das 
eine. Lichtdrucktafel veranschaulicht, giebt 0. einige Nachträge zu der von 
ihm früher (Rev. des et. gr. 1888, 177—191) veröffentlichten Liste von 
Hss, welche der fleifsige Grieche kopiert hat. K. K. 

J. SozonoviÖ, Bürgers Lenore und ihr verwandte Stoffe in 
der europäischen und russischen Volkspoesie. Warschau 1893. 
VII, 251 S. 8®. (russ.) Wird in der Byz. Zeitschx. besprochen Averden. Über 
die Beziehungen des Lenorenstoffes zum byzantinischen Nationalepos Di- 
genis Akritas s. zunächst meine Gesch. d. byz. Litt. S. 417. K. K. 

2, Sprache, Metrik und Musik« 

V. V. Bolotov, Parabolanen? Christi. Lektüre 1892, Juli-August 
S. 18—37. Auf Grund von Knills Artikel „Parabolani^^ (in Kraufs' Real- 
Encykl. der Christi. Altert, ed. 1886) und Bingham, Origines sive anti- 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


345 


quitates ecclesiae . . . (Halae 1721) stellt der Verf. die Form „parabalani‘‘ 
(ot TtaQccßaXavsLg) fest, womit eine Gesellschaft für Krankenpflege bezeichnet 
Avurde. M. S. 

zj. Pq. KanctovQoyXovg, TIo^bv to ovo^cc tov ^dcccpviov. ^Ecsrla vom 
31. Jan. 1893 S. 65—67. Die jüngsten Ausgrabungen bei dem der Gottes¬ 
mutter geweihten Kloster Daphni an der athenischen [sQa oöog und die 
Restauration der dort erhaltenen byzantinischen Mosaikbilder haben auf 
dieses ehrwürdige Denkmal eine erhöhte Aufmerksamkeit gelenkt. K. nimmt 
davon Veranlassung zu einer gehaltreichen Studie über den Namen des 
Klosters, dessen Gründung von der Volkssage merkwürdigerweise der 
schönen Margarona, der Heldin des bekannten provenzalischen Romans, 
(s. meine Gesch. d. byz. Litt. S. 452 f.) zugeschrieben wird. Man erklärte 
Jaq)vl früher bald aus den an der heiligen Strafse gepflanzten Lorbeer¬ 
bäumen (ßacpvaf^^ bald aus der fränkischen Bezeichnung Ahbayc de Delphine 
(Delphino, Dalphino u. s. w.^, bald endlich aus einem angeblichen Heiligtum 
des Lorbeergottes Apollo; im letzteren Falle wäre aber, wie K. richtig be¬ 
merkt, zu erwarten, dafs die Klosterkirche dem christlichen Erbfolger des 
Apollo, dem Propheten Elias, geweiht wäre. Indem sich der Verf. auf 
einen von Fr. Lenormant in der Revue Archeol. 1872 veröffentlichten 
Aufsatz über das -Kloster Daphni unter der Frankenherrschaft bezieht, stellt 
er zunächst fest, dafs die authentische fränkische Bezeichnung nicht, wie man 
gesagt hat, Dafnae Äbhatia, sondern A. de Dalfmet, Delphini, Dalphini u. s. w. 
lautet. Das Kloster kann aber nicht nach diesen fränkischen Worten be¬ 
nannt sein, da es, wie K. namentlich aus einer alten Bleibulle schliefst, 
wenigstens in das 9. oder 10. Jahrhundert zurückreicht. Damit fällt auch 
die Annahme von T. Nerutsos, Basilios II habe bei seinem Aufenthalte in 
Athfn das Kloster gestiftet. Auf der erwähnten Bleibulle nun heifst das 

Kloster Aacpviov (CcpPAnC nPOGAPOY HAYAGY nOIMNHC 
AAd>NIOY), was dem heutigen AccipvC völlig entspricht. Diese Benennung 
ist nach der sehr einleuchtenden Darlegung des Verf. aus Byzanz über¬ 
tragen d. h. das Kloster ^vurde so benannt zu Ehren der bekannten Tlavayla 
rijg Aucpvyjg in Konstantinopel, deren Name allerdings seinerseits mit einer 
Apollosäule zusammenzuhängen scheint. Die fränkische Benennung beruht 
also wohl auf volksetymologischer Umbildung. Ich kann zum Schlufs die 
Bemerkung nicht unterdrücken, dafs cs endlich Zeit wäre, bei der Benifung 
auf byzantinische Quellen ^s mit den Verwandtschaftsverhältnissen etwas 
genauer zu nehmen. Der Verf. zitiert aus Glykas die Stelle über den 
Besuch des Basilios Bulgaroktonos in Athen und fügt hinzu: „Dasselbe 
wiederholen Zonaras und Kedrenos“ (eigentlich Skylitzes!). Das Ver¬ 
hältnis ist doch gerade umgekehrt! K. K. 

C. Salciliaill), Noch einmal die seldschukischcn Verse. Bulletin 
de Pacademie iinpöriale des Sciences de St.-P6tersbourg 34 (1892) 293—365. 
Der Rabäbnäma des Sultans Valad, ein persisches Lehrgedicht, welches durch 
das in ihm überlieferte älteste Denkmal der seldschukischcn Sprache in der 
türkischen Philologie berühmt geworden ist, ist auch für unsere Studien von 
Bedeutung. Er enthält nämlich in arabischer Schrift eine Reihe von vulgär¬ 
griechischen Versen, die schon von v. Hammer nach einer Wiener Hs ver- 
öifentlicht, aber, soweit ich sehe, von keinem Gräcisten beachtet worden sind. 
Salemann hat nun diesen merkwürdigen griechischen Text nach einer Buda- 
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pester Hs, welche zwei Verse mehr enthält als die AViener, neu ediert und mit 
Hilfe von Prof. G. Destunis und Kand. Pelagidis kritisch etwas weiter gefördert, 
als es V. Hammer gelungen war (S. 359—365). S. erblickt in den Versen 
eine Probe des griechischen Dialektes von Ikonium aus der Grenz¬ 
scheide des 13. und 14. Jahrhunderts und spricht zum Schlufs den 
sehr berechtigten Wunsch aus, dafs etwaige Varianten aus den übrigen Hss 
des Pabäbnäma bekannt gemacht werden, vorausgesetzt, dafs auch sie das 
griechische Einschiebsel enthalten, was sich aus den kurzen Beschreibungen 
der Kataloge nicht erkennen läfst. Eine neue Ausgabe der Verse auf 
Grund aller erreichbaren Hss, zu der sich ein tüchtiger Kenner der mittel¬ 
griechischen Vulgärsprache mit einem erfahrenen Orientalisten verbinden 
müfste, wäre allerdings das nächste Bedürfnis; denn auch der von S. her¬ 
gestellte Text ist noch arg verdorben und lückenhaft. Doch läfst sich der 
Bau der Verse, wie auch der allgemeine Sinn und der Sprach Charakter 
schon mit Sicherheit erkennen: Es sind 22 Doppelverse, von welchen jeder 
aus zwei durch Assonanz verbundenen elfsilbigen Versen besteht. Den 
Inhalt bilden mystische Sentenzen über das Verhältnis der Seele zu Gott. 
Die Sprache ist vulgärgriechisch, ohne dafs sich, wenigstens in der bis jetzt 
festgestellten Textform, ein bestimmter Dialekt mit Sicherheit erkennen 
liefse. Zur Probe notiere ich den ersten und den letzten Vers und setze 
die Vermutungen des Herausgebers in Klammern: 

1. rig ayt,og {^8 Tovg aylovg^ ^obg öoTidöy Xal'tjay (SoKccijai XaX7j<jai): 
^lovaibg (?) (fie ?) TtQog tovg aXXovg nccUay (KaXeam). 

22. tlg edcoKev ttjp tov sig i<Ssv: tCg Mco x^ctKG)d'Y\v oXovg vinrjoev. 

K. K. 

G. Meyer, Neugriechisches. Bezzenbergers Beiträge 19 (1893) 150— 
158. Für die byzantinische Gräcität ist hier besonders der Nachweis eimger 
früher für griechisch gehaltenen Fremdwörter von Wichtigkeit. So hat 
oder (mit prothetischem a) „Würfel“ nichts mit o^uqlov „Schöfsling, 

Knoten am Baum“ zu thun, sondern ist ein türkisches bzw. arabisches AVort. 
Neugr. 7t ritt Ci „Kuchen“ stammt zwar in letzter Linie von %ri%tri^ das z. B. 
noch in einem mgr. Sprichworte vorkommt (Die Sprichwörtersamml. des 
Maximus Planudes ed. E. Kurtz Nr. 71), aber durch Vermittelung eines nach 
italienischem Lautgesetz umgestalteten Wortes, vulgärlat. ital. pitta. 

Das bei den Byzantinern häufige ßrjööaXov kommt, wie schon Du Gange 
gesehen, ein neuerer Forscher aber übersehen hat, vom latein. hessalis (bei 
Vitruv: laterculi hessales „achtzöllige Ziegelsteine“, dann mit Weglassung 
von laterculi substantiviert = Ziegelsteine; vgl. Byz. Z. 11 168). Das 
byzantinische ßdXtr] oder ßdlta = neugr. ßdXtog „Sumpft gehört zu altslav. 
serb. bulg. hlato „Sumpf“, alban. haVts^ rumän. haltä, ist aber wahrscheinlich 
nicht ein slavisches, sondern ein illyrisches AVort und ins Neugr. aus dem 
Albanischen oder Eumänischen eingedrungen. K. K. 

Gust. Meyer, Türkische Studien. Sitzungsber. d. AViener Akademie 
der AViss., phil.-hist. 01. Bd. 128 (1893) 1 — 96. Eine für das Studium 
des griechischen Kultureinflusses ungemein wichtige Zusammenstellung der 
griechischen und der von ihnen nicht zu trennenden, häufig durch das 
griechische Medium gegangenen romanischen Elemente im Türkischen. In 
der Einleitung werden die wichtigsten Regeln dargelegt, welche bei der 
Aufnahme der Lehnwörter ins Türkische zur Geltung kamen. Die kultur- 
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geschichtÜQhe Verwertung der grundlegenden Arbeit wird erleichtert durch 
die Anordnung des gesamten Materials nach sachlichen Gesichtspunkten. 
Vgl. oben S. 303 ff. K. K, 

A. Neubauer, On Non-Hebrew languages used by Jews. The 

Jewish quarterly Eeview 4 (1892) 9—19. Die Juden haben in der Ver¬ 
bannung sich die Sprachen der Völker, unter welchen sie lebten, angeeignet 
und auch in denselben geschrieben, meist mit hebräischen Buchstaben. Nach 
einer mit zahlreichen Litteraturnachweisen ausgestatteten Skizze dieses Ge¬ 
brauchs im Orient und Occident bespricht N. das „Glossarium Graeco- 
Hebraicum“ von J. Fürst (Strafsburg 1890—9l) imd notiert zum Schlufs 
einige mit hebräischen Buchstaben geschriebene zum Teil unedierte griechi¬ 
sche Werke wie eine vulgärgr. Übersetzung des Buches Jonah, von welcher 
J. Psichari eine Ausgabe vorbereitet, eine ebenfalls vulgärgr. Übersetzung 
des Pentateuch (gedruckt zu Konstantinopel 1547) und des Job (Konstan¬ 
tinopel 1576), Kirchenhymnen u. s. w. K. K. 

3. Theologie. 

J. 3Iironositzkij , Athenagoras, der Apologet des 2. Jahrh. 
Orthodoxer Gesellschafter 1892 Okt.-Nov. S. 217—251. Nach einer Unter¬ 
suchung über die Nachrichten von den Werken des A. (Methodius von 
Patara, Philippus von Sydena) kommt der Verf. zu folgendem Schlufs: 
l) Die Apologie des A. Avurde ihm im 5. Jahrh. ohne Zweifel zuge- 
geschrieben; 2) wahrscheinlich war A. vor seiner Bekehrung ein plato¬ 
nischer Philosoph, welcher diese Richtung auch nach der Bekehrung nicht 
vollständig aufgegeben hatte, als er Professor der alexandrinischen Schule 
war; 3) zu bezweifeln ist es, dafs er Vorsteher dieser Schule zur Zeit 
des Pantenus und Clemens war; 4) ganz unrichtig ist es, dafs seine 
Epistel an Hadrianus und Antoninus gerichtet war (nach dem Verf. an 
^1. Aurelius und Commodus). M. S. 

Un nouveau maiiuscrit des actes des Saiutes Felicite et Perpetue. 
Analecta Bollandiana XI (1892) p. 369—373. Der cod. Ambrosianus 
C. 210 Inf. (olim. P.), s. XU in., ,enthält fol. 110^—115^ eine Fassung 
der passio Perpetuae et Felicitatis, welche an verschiedenen Stellen 
auffällig mit der 1890 von J. Rendel Harris und Seth K. Gifford aus einer 
Handschrift der Patriarchalbibliothek zu Jerusalem (s. X) herausgegebenen 
und von J. Armitage Robinson in seiner Ausgabe der lateinischen Rezension 
(Texts and Studies vol. I Nr. 2) abermals abgedruckten griechischen 
Version dieser Akten übereinstimmt. Durch die ^lailänder Handschrift, 
deren wichtigere Varianten a. a. 0. S. 270 ff. angegeben sind, wird z. B. 
Massebieaus Konjektur Mehinc acu requisita’ (^a quo’ cod. Par.; 

Tt](Sa(Sce ß6l6vr]v^ vers. gr.) glänzend bestätigt. Vgl. auch Duchesne, Bull, 
crit. XIII (1892) p. 470. C. W. 

B, Th, Peviiitzkij, Die Bildung der heil. Predigerväter im 

I. Jahrh. Arbeiten der theol. Akad. zu Kiev 1892 Sept. S. 3—Gl; Okt. 
S. 261—301. Die populär gehaltene Abhandlung ist den Beziehungen 
der christlichen Prediger des 4. Jahrh. (Clemens, Chrysostomos, Basilios 
d. Gr., Gregors von Nazianz) zur heidnischen Gelehrsamkeit derselben Zeit 
gewidmet. M. S. 

J, Mulyscvskij, Der hl. Johannes Chrysostomos in seiner 
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Stellung als Anagnost, Diakon und Priester. Arbeiten, der theol. 
Akad. zu Kiev 1890 Okt. S. 161 — 191; 1891 Febr. S. 275—309; Mai 
S. 41—98; 1892 April S. 598—643; August S. 521—566; Sept. S. 62—115, 
Eingehende Schilderung der im Titel erwähnten Perioden aus der Biographie 
des Joh. Chrys., wobei auch die Entwickelung des Kirchengesanges des 
Näheren behandelt wird. Mi S. 

J. Malysevskij, Eine Bemerkung über Flavianus, Erzbischof 
von Antiochia, als Fürbitter der Antiochener vor Kaiser Theodosios d. Gr. 
Arbeiten der theol. Akad. zu Kiev 1892 Nov. S. 545—552. Eine Be¬ 
richtigung zur vorhergenannten Abhandl., wobei namentlich der Kirchen¬ 
gesang zur Zeit des Arios, Julian und Theodosios und das Singen der 
Psalmen bei den antiochenischen Christen zur Sprache kommen. M. S. 

Archimaildrit Boris (Plotuikov), Geschichte der christlichen 
Aufklärung in ihrem Verhältnis zur antiken griechisch-römi¬ 
schen Bildung. Orthodoxer Gesellschafter 1888 Sept. S. 181 —185; 
1891 Jan. S. 82—92; Febr. S. 181—185. Die übrigen Teile der Abhandl. 
in: Arbeiten der theol. Akad. zu Kiev 1890 Sept. S. 43 — 61; Okt. 
S. 206—216; Nov. S. 344—363; 1891 März S. 389—417. Der mit der 
neueren Litteratur wenig vertraute Verf. giebt eine schwache Kompilation, 
die mit den Werken des Johannes von Damascus abschliefst. M. S. 

Franz Görres, Beiträge zur Kirchengeschichte des Vandalen¬ 
reiches. I. Das angebliche Wunder von Tipasa. Zeitschr. für 
(\^ wissensch. Theologie Jahrg. XXXVI Bd. I (1893) 494—500. Der Verf. 
\ hat sich die Mühe go^nemmeTrpdie von Paul von Hoensbroech S. J. in den 
Stimmen aus Maria Laach 37 (1889) 270—283 verfochtene Ansicht zu 
widerlegen, dafs das von Victor Vitensis, Kaiser Justinian, Aeneas von 
Gaza, Prokop und dem Chronisten Marcellinus erwähnte wunderbare Er¬ 
eignis — zu Tipasa in Mauretanien wurde auf Befehl des arianischen 
Vandalenkönigs Hunerich mehreren Katholiken die Zunge ausgeschnitten, 
ohne dafs sie hiedurch am Fortgebrauch der Sprache gehindert wurden — 
als historisches Factum zu betrachten sei! Das nämliche linguistische 
Wunder begegnet in der Passion des hl. Eomanus bei Prud. perist. X 
891 ff. ^ ^ ^ C. W. 

A. Dmitrijevskij, Die Klosterregeln des hl. Sabbas des Ge¬ 
weihten. Arbeiten der theol. Akad. zu Kiev 1890 Januar S. 170—192. 
— Ein neuentdecktes Denkmal der asketischen Litteratur vom J. 524. Zu 
der Untersuchung ist der Text nach einer Hs aus der Bibliothek auf dem 
Sinai herausgegeben. ‘ M. S. 

K. PopoTic, S ophronios, Patriarch von Jerusalem, als Theolog 

und Verfasser von Predigten und Kirchengesängen. Arbeiten der theol. 
Akad. zu Kiev 1890 August S. 503—544; Sept. S. 3—42. (Anfang der 
Abhandl. im Augustheft von 1889.) M. S. 

V. Vasiljevskij, Russisch-byzantinische Forschungen. Zweites 
Heft; Das Leben des hL Georgios von Amastris und das des hl. Stephanos von 
Suroz. (Einleitung und die griechischen Texte mit einer Übersetzung. Der 
slavorussische Text.) St. Petersburg 1893. CCCV, 128 S. 8^. — Das Leben 
des hl. Georgios, des Erzbischofs von Amastris in Paphlagonien am Ende 
des 8. Jahrh., hat Vasiljevskij schon früher nach einer Pariser Handschrift 
im Journal des Minist, der Volksaufkl. 1878/79, Bd, 195 S. 277—306 
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und Bd. 196 S. 128—181 behandelt; das Leben des hl. Stephanos, des 
Bischofs von Suroz in der Krim (griech. Zovyöcd'c^ im 8. Jahrh., ebenda 
1889, Bd. 263 S. 97—164 und S. 391—452. Die neue Publikation liegt 
uns nicht vor. E. K. 

J. Poilljalovskij, Das Leben des h. Theodoros, Erzbischofs von 
Edessa. St. Petersburg 1892. Besprochen von A. Vasiljev im Jom*n. 
d. Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 286, Märzheft S. 201—210. Der Re* 
zensent bringt zur Feststellung der Person des in der vita (vgl. Byz. Z. I 
S. 632) erwähnten Khalifen von Bagdad Mavtctg (Muawijah), der von 
Theodoros zum Christentum bekehrt wird und mit dem byzantinischen 
Kaiser Michael III (842 — 867) Beziehungen anknüpft, neue Daten vor. 
Er weist zunächst auf eine noch ungedruckte arabische Übersetzung der 
vita in der Pariser Nationalbibliothek hin (vgl. M. Le Baron de Slane, 
Catalogue I p. 33), wo der von Theodoros bekehrte lOialif al-Mamun ge¬ 
nannt wird; dieser aber (*j* 833) war nicht ein Zeitgenosse des Kaisers 
Michael. Sodann führt er aus der gleichfalls noch ungedruckten Chronik 
des Syrers Michael (Erzbischofs von Antiochia, *j* 1199) oder vielmehr aus 
der armenischen Übersetzung seines Werkes (ed. Langlois 1868) eine Notiz 
an, dafs unter dem Khalifen Mutasim (833—842), dem Bruder des Mamun, 
ein Komplott seines Neffen Abbas, nach Annahme des Christenglaubens sich 
mit Hülfe der Rhomäer des Thrones von Bagdad zu bemächtigen, entdeckt 
wurde und dem Abbas das Leben kostete. Mit diesem „historischen“ Abbas 
will nun Vasiljev den „legendarischen“ Muawijah der vita identifizieren. 
Uns erscheint es in Anbetracht dessen, dafs Basileios, der Verfasser der 
vita, nach eigener Angabe-den Theodoros an den Hof von Bagdad begleitet 
hat und über die Vorgänge dort als Augenzeuge berichtet, gewagt, seine 
Angaben einfach als legendenhaft beiseite zu schieben. E. K. 

fpioriov rov äyLComrov aQ'icemaTCOTCov KovörccvrLvovTtoXscag t6 tisqI rov 
tug)OV rov Kvqiov ’lrjöov Xqlötov V7COfiPi]ficcTWV (y^acpsp, fisra^v rcov 

ircbv 867 y.al 878) kccI aXlcc xiva 7Covri[i(xzLcc rov ccvrov eXXrjvLCrl rs %ca 
aQfisvLörl ysyQdiiiiiva, ^Ey.8L8ovrai 81 fisra TCQoXoyov VTto IlajtadojtovXov 
KhQCiiiioig yctl (isrä ^coOOixtjg (^sra<p^d(jscog r(bv %, I\ X. /dtcrovvn] Tcal 
N, Muqqov, Schriften der k. russ. Palästinagesellschaft, 31. Band, Peters¬ 
burg 1892. XII, 298 S. gr. 8^ (Einleitung russ.). In diesem stattlichen 
Bande, dem man nur einen kürzeren und bibliographisch brauchbareren Titel 
wünschen mochte, beschenkt uns der unermüdliche Herausgeber mit einer 
Reihe teils völlig neuer, teils früher unvollständig oder auf mangelhafter 
Grundlage edierter Schriften des Photios. Es sind folgende Stücke: 
1. Das im Titel genannte, nur drei Seiten umfassende Schriftchen, das 
schon S. Oekonomos unter den Amphilochien des Photios S. 181 ff. 
ediert hatte. 2. Ein Kanon auf die hl. Dreieinigkeit und die Gottesmutter. 
3. Ein Brief über einige kanonische Fragen. 4. Scholien zu Johannes 
Klimax (aus einer Hs des Kreuzklosters bei Jerusalem). 5. Eine Homilie 
am Sonntag der Orthodoxie (nach einer Hs der Patriarchalbibliothek in 
Jcru.salem; schon früher nach einem Athoscodex ediert von S. Aristarches 
in der ^Ey,yXr]6, ’ylXifieui 1883 S. 786 ff.). 6. Eine Rede auf Mariä Geburt 

(nach einer Hs des Klosters in Chalki bei Konstantinoj)el; schon ediert von 
Combefis und wiederholt bei Migne). 7. Scholien zum Mattliämsevange- 
liiiin (nach einer Hs des Sabaklosters bei Jerusalem), 8. Stücke aus 




350 


III. Abteilung 


einer Rede des Patriarchen Bekkos über die ökumenische Synode des Photios 
(nach einer in Konstantinopel befindlichen Jerusalemer Hs; früher schon 
ediert von Beveregius). 9. Ein in armenischer Übersetzung erhaltener 
Brief des Photios an den Katholikos Zacharias von Grofsarmenien über die 
Vereinigung beider Naturen in der Person Jesu Christi und über die Ortho¬ 
doxie der Synode in Chalkedon. Dieser Text ist von Papadopulos aus 
einer Hs in Jerusalem abgeschrieben, von dem Armenier Nik. Harros revi¬ 
diert und ins Russische übersetzt worden. Aufser diesem Stücke ist nur 

•• 

noch dem ersten eine russische Übersetzung beigegeben. Ein griechischer 
und ein russischer Index der Eigennamen beschliefsen den mit der be¬ 
kannten soliden Pracht der Publikationen der k. russ. Palästinagesellschaft 
ausgestatteten Band. K. K. 

Tll. Stukov, Zur tausendjährigen Gedächtnisfeier des Photius, 
Patriarch von Konstantinopel. Orthodoxer Gesellschafter 1891 Jan. 
S. 60—70; Febr.-März S. 360—386; April S. 397—421. Handelt von 
der Bedeutung des Photius als Kanonist, als Polemiker, als Vorsteher der 
Hissionsthätigkeit, von seiner Thätigkeit in Bulgarien, seinen dortigen 
Kämpfen mit den römischen Geistlichen. Ausführlicher spricht der Verf. 
über die Bedeutung der Thätigkeit des Patriarchen für Rufsland und die 
russische Kirche. M. S. 

J, Sokolov, Die äufsere Lage des Mönchtums in der byzan¬ 
tinischen Kirche von der Mitte des 9. Jahrh. bis zum 13. Jahrh. 
(842—1204). Orthodoxer Gesellschafter 1892 Okt.-Nov. S. 205—216. 
Der Verf. hebt die wachsende Bedeutung des Mönchtums, als einer sehr 
festen Organisation für das politische und kirchliche Leben von Byzanz in 
den Zeiten nach der Wiederherstellung der Bilderverehrung hervor. M. S. 

A. Dmitrijevskij, Der Gottesdienst der Kar- und Osterwochen 
im heil. Jerusalem nach einem Ritual des 9.—10. Jahrh. Ortho¬ 
doxer Gesellschafter 1890 Febr^ S. 33—48; April S. 49—72; August 
S. 73—80; 1891 Febr.-März S. 81—96; Mai-Juni S. 97—112; Juli-August 
S. 113—176; Sept. S. 176—184; 1892 Jan. S. 185—192; Febr. S. 193—208; 
März-April S. 209—288; Juni-Juli S. 289—320; August S. 321—336; 
Sept. S. 337—344 in den „Beilagen“ der Zeitschrift. Fortsetzung. Den 
Anfang s. im J. 1889 Jan. S. 1—17; März S. 18—24; Okt. S. 25—32, 
auch in den „Beilagen“. — Dem Aufsatze ist ein griechischer mit der 
russischen Übersetzung versehener Text aus der Bibliothek des Patriarchats 
zu Jerusalem beigefügt. M. S. 

A. R., Ein griechisches Evangelium. Handschrift aus der 
ersten Hälfte des 11. Jahrh. Christi. Lektüre 1891 Jan.-Febr. 
S. 90—102. Das Evangelium ist ein (oder richtiger aitQccnrog^ 

d. h. Auszüge nach Lektionen) im J. 1033 geschrieben und befindet sich in 
der Bibliothek der theol. Akad. zu St. Petersburg. Am Ende des Codex 
steht ein kurzgefafstes Menologium. Cf. Arch. Amphilochius, „Paläogra- 
phische Beschreibung gr. Hss aus dem 11. und 12. Jahrh.“ II 35. M. S. 

4. lufsere und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 

E. A. Stiickelberg, Der Konstantinische Patricia!. Züricher 
Diss. Basel und Genf, Georg 1891. III, 133 S. 8®. Der Verf. behandelt 
den Ursprung, das Wesen und die Geschichte des Patriciats und giebt 
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zum Schlafs ein Verzeichnis der aus den Geschichtsquelleu bekannten 
TtaxQLKLOL von Konstantin I (330) bis auf Nikephoros Botaniates (1078). 
Die freudige Erwartung, die man jedem Beitrage zur Kenntnis des römisch¬ 
byzantinischen Ämter- und Titelwesens entgegenbringt, wird bei dieser 
Arbeit sehr enttäuscht. Der Verf. versteht offenbar kein Griechisch (vgl. 
z. B. die famose Interpretation der wichtigen Zosimosstelle S. 7), arbeitet 
schablonenmäfsig nach Indices statt die Quellen im Zusammenhang zu 
prüfen und besitzt überhaupt zu wenig historische Vorbildung. Nähere 
Aufklärung über die Qualitäten dieses flüchtigen Elaborats giebt K. J. Neu¬ 
mann, Sybels Hist. Zeitschr. 79 (l893) 478 ff., der u. a. die berechtigte 
Frage aufwirft, ob jemand, der einen einfachen griechischen Satz nicht 
richtig konstruieren kann, dazu befähigt ist, über byzantinische Geschichte 
zu schreiben. K. K. 

Th. Büttner-Wobst, Der Tod des Kaisers Julian. Philologus 51 
(1892) 561 — 580. Der Verf. unterzieht die lange Reihe lateinischer, 
griechischer, syrischer imd sonstiger Quellen, welche vom 4. bis zum 
12. Jahrh. über den Tod des Kaisers Julian berichten, einer sorgfältigen 
Kritik, verfolgt die Entstehung und Weiterbildung der bekannten sagen¬ 
haften Erzählung von den letzten Augenblicken des Apostaten und gelangt 
zu dem Schlüsse, dafs als feste historische Grundlage nur der Bericht des 
Ammian und der zeitlich weit abliegende, aber im grofsen und ganzen 
mit dem Lateiner übereinstimmende des Zonaras übrig bleiben. Von 
letzterem glaubt der Verf., dafs er aus dem Fortsetzer des Dio Cassius 
(Anonymus post Dionem) geschöpft sei. K. K. 

A. Lebedev, Gedanken und Gefühle über eine russische Ent¬ 
deckung im Gebiete der alten Kirchengeschichte. Theologischer 
Bote 1892 Mai S. 330—359. Der Verf. bestreitet in energischer Weise 
die Ansicht des Herrn V. Samujlov* (s. sein Werk: Geschichte des Arianis¬ 
mus im lateinischen Westeuropa. St. Petersburg 1891), dafs die Werke 
des Eusebius Pamphilus als Quellen des Arianismus gedient hätten. M. S. 

P. Zvetkov, Der griechisch-römische Polytheismus und das 
Christentum. Theologischer Bote 1892 März S. 565—574. Ein Referat 
über das Werk von G. Boissier „La fm du paganisme“ (Paris 1891). Der 
Referent rühmt besonders Boissiers Analyse der heidnischen und christlichen 
Litteraturerscheinungen: M. S. 

J. Friedrich, Ein Brief des Anastasius bibliothecarius an den 
Bischof Gaudericus von Velletri über die Abfassung der Vita cum trans- 
latione s. Clementis Papae. Eine neue Quelle zur Cyrillus- und 
Methodiusfrage. Sitzungsber. der k: bayer. Ak. d. Wiss., philos.-philol. 
und hist. CI. 1892 S. 393—442. Das Hauptgewicht dieser Untersuchung 
über die Quellen für die Geschichte der berühmten Slavenapostel fällt auf 
die sogen, italienische Legende d. h. die Translatio s. Clementis des 
Bischofs Gauderich von Velletri, welche Victorov und noch entschiedener 
Voronov aus der slavischen Vita Cyrilli und aus der griecliisch-slavischeii 
(chersonischen) Inventio reliquiarum s., Clementis abgeleitet haben. An 
dieser Aufstellung hatte schon Jagid eine scharfsinnige Kritik geübt und 
war ähnlich wie später Martinov zu dem Ergebnis gelangt, dafs die Über- 
oinstimmnng der italienischen und chersonischen Legende auf einer gemein¬ 
samen (mündlichen oder schriftlichen) Quelle beruhe. Fr. ist es nun gelungen, 
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eine für die Bem’teilung der italienischen Legende hochwichtige neue Quelle 
beizuhringen, den Brief des Anastasius bibliothecarius an den Bischof 
Gauderich, welcher die Abfassung der Vita et translatio s. Clementis zum 
Gegenstände hat. Er benützte den Brief, der im Codex 205 der jetzt in 
Lissabon befindlichen Bibliothek von Alcobaza erhalten ist, in einer aus 
dem Nachlafs Döllingers stammenden Kopie des im J. 1848 verstorbenen 
Dr. Heine. Anastasius berichtet in diesem Schreiben, dessen Entstehung 
zwischen 875 und 879 anzusetzen ist, dem Bischof Gauderich, dafs Kon¬ 
stantin (Cyrillus) über die Auffindung des heil. Clemens nicht blofs eine, 
sondern mehrere griechische Schriften verfafst hat. Gauderich schrieb also 
weder nach dem Hörensagen noch nach einem mündlichen Berichte des 
Konstantin, sondern nach den von diesem gemachten Aufzeichnungen über 
die Auffindung der Reliquien des heil. Clemens in Cherson. Eine Ver¬ 
gleichung der Translatio mit dem Briefe des Anastasius zeigt denn auch 
deutlich, dafs einem Teile der uns überlieferten Translatio sowohl inhaltlich 
als formal der Brief des Anastasius zu Grunde liegt. Doch hat der ur¬ 
sprüngliche Text der Translatio schon früh eine Erweiterung und Um¬ 
arbeitung zu einer Legende des heil. Cyrillus erfahren. An den Nachweis 
der verschiedenen Elemente, aus welchen unsere Translatio besteht, schliefsen 
sich eingehende Erörterungen über die spätere Geschichte der Cyrillus- 
und Methodiuslegende, über das Verhältnis Gauderichs zu den slavischen 
Quellen u. s. w. Zum Schlufs wird der ganze Brief des Anastasius bibliothe¬ 
carius mitgeteilt. Vgl. die Besprechung von A. Petrov, Journ. des Min. 
d. Volksaufkl. 1893, Bd. 285, Januarheft S. 186—193. K. K. 

N. Popov, Der Kaiser Leo VI der Weise und seine Regierung 
in kirchengeschichtlicher Hinsicht. Moskau 1892. 4, LV, 304, 2 S. 
8^. (russ.) Wird besprochen werden. K. K. 

V. Vasiljevskij, über die Sebastokratorissa Irene, (russ.) Journ. 
d. Min. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 285, Januarheft S. 179—185. Bei dem 
Versuche, die Persönlichkeit der Irene festzustellen, an welche die Briefe 
des Mönches Jakobos gerichtet sind (vgl. Byz. Zeitschr. II 140), hat 
A. Kirpicnikov den von dem Parisinus Nr. 3039 in der Überschrift gebotenen 
Titel derselben itavBvxv'ieCrdxriv X7}v 2eßa(SxoKQccx6QL(j(Sccv EiQ'iqvrjVj 

övviicörj^ov ovöav t« TCQCiXccL^ %al dyiw als einen vom Schreiber 

der Handschrift (aus dem 12. Jahrh.) gemachten Zusatz, der mit dem im 
Texte der Briefe selbst vorkommenden Titel ßciGileia in Widerspruch stehe, 
gänzlich beiseite gelassen und somit geglaubt, alle die Irenen, deren Männer 
nicht wirklich den kaiserlichen Thron eingenommen haben, ausscheiden zu 
können. Demgegenüber weist Vasiljevskij darauf hin, dafs der am Ende 
des 11. Jahrh. in der Epoche der Komnenen eingeführte Titel ösßaöxoKQa- 
xcoQ und ösßaöxoKQaxoQL^öcc sich sehr gut, wofür sichere Beispiele angeführt 
werden, mit dem anderen Titel ßaadsta (etwa unser „Hoheit“) verträgt 
und dafs wir allen Grund haben, in demjenigen, der die besagte Überschrift 
schrieb, einen Zeitgenossen der Adressatin (vgl. oben die Worte: dyiip 
7}ii&)v ßccCLXet) und wahrscheinlich den Verf. der Briefe selbst zu sehen. Unter 
den drei aus der betreffenden Zeit uns bekannten Irenen mit dem Titel 
(yeßaöxoKQaxoQLööa scheint ihm die jüngste derselben, die Gemahlin des 
Andronikos Komnenos, eines Bruders, des von 1143 bis 1180 regierenden 
Manuel I, die begründetsten Ansprüche zu haben. Sie ist uns als hoch- 
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gebildete Frau und eifrige Förderin der litterarischen Arbeiten eines Kon- 
stantinos Manasses, der für sie seine versifizierte Chronik schrieb, eines 
Theodoros Prodromos, der gewissermafsen ihr Hofpoet war, und eines Jo¬ 
hannes Tzetzes, der für sie seine Theogonie u. a. abfafste, sicher bezeugt; 
zu ihrer Zeit standen auch gerade die Homerstudien (vgl. 6 aög ’^'OfiTjQog in 
epist. 3) in einer Blüte, wie es sich für frühere Zeiten nicht belegen 

läfst; auf sie pafst auch der Hinweis bei Jakobos auf ihre zahlreichen 

Feinde, die sie beim Kaiser anschwärzen. Alle von Kirpicnikov aus dem 
Briefwechsel beigebrachten Beziehungen und Personen mit dieser Irene in 
Einklang zu bringen, lehnt der Verf. für den Augenblick ab, indem er 
es sich vorbehält, später auf die Frage zurückzukommen. E. K. 

A. Kirpicnikov, Über die Briefe des Mönches Jakobos (russ.). 
Journ. d. Min. d. Yolksaufkl. 1893, Bd. 286, Märzheft S. 261 f. Kir¬ 
picnikov erklärt sich durch die Bemerkungen Vasiljevskijs nicht davon 
überzeugt, dafs die Briefe des Jakobos an die Witwe des Sebastokrator 

Andronikos gerichtet seien, und führt einzelne Ausdrücke aus ihnen an, die 

ihm mit dieser Annahme unvereinbar erscheinen. Vasiljevskij begleitet 
in kurzen Notizen unter dem Texte die Ausführungen desselben und mll 
ihnen die geforderte Beweiskraft nicht zugestehen. Es ist sehr zu wünschen, 
dafs die Auszüge Kirpicnikovs recht bald durch einen vollständigen Abdruck 
der so umstrittenen Briefe ersetzt werden. E. K. 

J. S. Palmov, Neue Materialien zur Frage über die Gründung 
des serbischen Erzbistums durch den hl. Sabbas (13. Jahrh.). 
Christi. Lektüre 1891 Mai-Juni S. 421—458. Eine kritische Besprechung 
des Werkes von J. B. Pitra, Analecta sacra et classica spicilegio Soles- 
mensi parata tom. VI. ^Rom 1891), wo die Schriften des Demetrius Clio- 
matianos, Bischofs von Ochrida (12.—13. Jahrh.), veröffentlicht sind. Vgl. 
Byz. Zeitschr. I 178. M. S. 

Xikephoros Kalo^ccras, Die Verhandlungen zwischen der ortho¬ 
dox-katholischen Kirche und dem Konzil von Basel über die 
Wiedervereinigung der Kirchen (1433—1437). Revue internationale 
de th^ologie 1 (1893) 39—57. Der Verf., welcher als Vertreter der ortho¬ 
doxen Kirche von Griechenland dem i. J. 1892 zu Luzern abgehalteneii 
Altkatholikenkongrefs beiwohnte, besuchte auch Basel und wurde dort durch 
die Betrachtung des ehrwürdigen Münsters zu einer Studie über die in 
dieser Stadt abgehaltene Synode angeregt. Von den Quellen sind die land¬ 
läufigsten wie Syropulos und Hefele^s Konziliengeschichte beigezogen. Neue 
(Gesichtspunkte werden vermifst, wenn man nicht etwa die in einer histo¬ 
rischen Arbeit etwas überraschenden Kraftausdrücke gegen das „undurch¬ 
dringliche ^J'ruggewebe“, die „hinterlistige Tücke und Verschlagenheit“, die 
„Zweizüngigkeit und unbeständige Beweglichkeit“ u. s. w. des Papsttums 
dazurechnen will. K. K. 

A. Diilitrijcvskij, Das Kloster des Johannes Theologus aiif 
der Insel Patmos im Vergleich mit den idiorythmischen Klöstern 
des heil. Berges. (Von seiner patrnischen Reise 1891.) Arbeiten der 
theol. Akad. zu Kiev 1802 Nov. S. 326—492. Der Verf. schildert aus¬ 
führlich die Geschichte des Klosters, seinen Verkehr mit Rufsland, die 
Ge.schichte der patmischen Akademie und schliefst mit einigen Bemerkungen 

ZcilHclirifl 11 3. m.1 
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über die gelehrte Thätigkeit des Daniel Kerameus (f 1801) und einer 
Aufzählung seiner Werke nach den Handschriften. . M. S. 

Bischof Porphyrij Uspoiiskij, Geschichte des Athos. (russ.) III 2 
(Schlufs). Mit Beilagen. Herausgegeben von der kais. Akad. der Wissen¬ 
schaften. St. Petersburg 1892. E. K. 

Fontes rerum Byzantinarum sumptibus Academiae Caesareae 
Scientiarum accuravit W. Regel, Tomus I. Fasciculus 1. Petropoli 
XX, 182 S. 8®. 1892. E. K. 

Will. Fischer, Neuere Litteratur zur byzantinischen Ge¬ 
schichte. Deutsche Zeitschrift für Geschichtswiss. 8 (1892) 311—344. 
Eine reichhaltige und auch viele recht verborgene Erscheinungen hervor¬ 
ziehende Übersicht der im Jahre 1890 veröffentlichten Schriften zur byz. 
Geschichte (mit Nachträgen aus dem J. 1889 und einigen Arbeiten aus 
dem J. 1891). Mit besonderer Anerkennung ist es zu begrüfsen, dafs der 
Verf. auch die russische Litteratur berücksichtigt hat. Vieles blieb ihm 
unzugänglich — eine Folge der völligen Zusammenhangslosigkeit, die noch 
vor kurzem auf dem byzantinischen Studiengebiete herrschte. K. K. 

VOllRiefs, Das Euthymiuskloster, die Peterskirche der Eudokia 
und die Laura Heptastomos in der Wüste Juda. Zeitschrift des 
deutschen Palästinavereins 15 (1892) 212 — 233. Im Anschlufs an eine 
in derselben Zeitschr. 13, 76—-122 veröffentlichte Abhandlung von J. P. 
von Kasteren S. I. in Beirut untersucht der Verf. aufs neue die genannten 
Ortslagen und sucht die in seinem Bibelatlas ^ Bl. VIH. und S. 14. 30 
aufgestellten Positionen als im ganzen zutreffend zu rechtfertigen. In erster 
Linie sind von ihm die Mitteilungen verwertet, welche der in der jüngsten 
Zeit so viel genannte Kyrillos von Skythopolis in seinen Biographien 
der hervorragendsten Koenobiarchen hinterlassen hat. K. K. 

E. Oberhumilicr, Aus Cypern. H. Teil. Zeitschrift d. Gesellsch. 
f. Erdkunde zu Berlin 27 (1892) 420—486. E. Oherhummer, Der Berg 
des heiligen Kreuzes auf Cypern. Ausland 1892 Nr. 23—26. Diese 
zwei Studien werden notiert, weil sie vielfach auch auf byzantinische Ver¬ 
hältnisse Bezug nehmen. Eine zusammenfassende Darstellung der alten und 
mittelalterlichen Geographie Cyperns von dem Verf. soll demnächst er¬ 
scheinen. K. K. 


5. Kunstgeschichte und Xumismatik. 

r 

Etieiine Michoil, La collection d^ampoules ä eulogies du musee 
du Louvre. Melanges G. B. de Rossi (suppl. aux melanges d^archeologie 
et d^histoire publies par Tecole fran^aise de Rome, t. XH) Paris, E. Thorin 
— Rome, Spithöver 1892, S. 183—200. Die mit heiligem oder geweihtem 
01 gefüllten Fläschchen, denen in christlichen Legenden so manche wimder- 
bare Heilung zugeschrieben wird, spielen auch in der byzantin. Archäo¬ 
logie, als Gegenstück der in der Byz. Z. I 359 erwähnten Zaubergehenke, 
eine erhebliche Rolle. Auf Grund der gröfsten Sammlung solcher Denk¬ 
mäler, der des Louvre, erörtert der Verf. die für dieselben charakteristischen 
Darstellungen und ihre (stets griechischen) Inschriften. Sie beziehen 
sich ausschliefslich auf den hl. Menas, den Patron Ägyptens, des Landes, 
aus welchem die meisten Ölampullen stammen. Eine der Inschriften ist 
auch sprachgeschichtlich merkwürdig: EYOAOFIA (l) AABOME TOY 
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AriOY MHNA, wo BvXoyia natürlich nicht, wie Le Blant, Rev. archeol. 
1878, t. 35, 302, vermutete, als Acc. Plur. eines nicht existierenden BvXoyiov^ 
sondern als vulgärgr. Acc. Sing, von evXoyia zu erklären ist. K. K. 

G. B. de Rossi veröffentlicht in seinem Bulletino di arch^eologia 
Christiana, Serie quinta, anno terzo (1892) S. 24 ff. und S. 36 einige 
griechische Inschriften aus christlicher Zeit (die wichtigste aus dem 
6. Jahrh.). K. K. 

Joh. Schulz, Der byzantinische Zellenschmelz. Als Manuskript 
gedruckt. Mit 22 Tafeln. Frankfurt a./M. 1890. V, 104 S. Gr. 8. Der 
um die Erforschung der rheinischen Altertümer' und besonders der kirchlichen 
GoldschmiWekunst verdiente, vor einigen Jahren in der Blüte seiner Jahre 
verstorbene Pfarrer Joh. Schulz hat im Jahre 1884 eine Schrift über die 
berühmte Zellenemailsammlung des k. russ. Staatsrats von Svenigorodskoj 
veröffentlicht und später seine Studien über diesen Kunstzweig eifrig fort¬ 
gesetzt. Besonders richtete er sein Augenmerk auf die Untersuchung der 
Technik der byzantinischen Zellenemailarbeiten, wobei ihm die erwähnte 
Sammlung, die ihm der Besitzer mit nachahmenswerter Liberalität Jahre 
lang anvertraute, als Grundlage diente. Schulz veranlafste geschickte Gold¬ 
schmiede in Aachen und das chemische Laboratorium des dortigen Poly¬ 
technikums Versuche anzustellen, um die byzantinische Technik zu ergründen. 
Nach langen Vorarbeiten gelang es dem Goldschmied Witte, vielfarbige 
Emailarbeiten herzustellen. Dann studierte Schulz auf mehreren grofsen 
Reisen, zu deren Ausfühnmg ihm Herr von Svenigorodskoj die nötigen Mittel 
gewähi-te, die in Italien und sonst noch vorhandenen byzantinischen Zellen¬ 
emaildenkmäler. Auf solche Weise vorbereitet, unternahm er eine Mono¬ 
graphie über den Gegenstand, die nach seinem Tode von Dr. A. Curtius in 
Köln druckfertig gemacht und auf Kosten des Herrn von Svenigorodskoj 
als Manuskript gedruckt wurde. In der Einleitung der interessanten Studie 
erklärt der Verf. den Begriff des farbigen Schmelzes. Darnach giebt er 
eine Darstellung der Geschichte des Zellenemails, für welches die Byzan¬ 
tiner die Ausdrücke yy^evxov u. s. w. (vgl. z. B. Byz. Z. I 511 ff.) 

gebrauchten. Den wichtigsten Aufschwung nahm die byzantinische Email¬ 
kunst nach dem Ende des Bilderstreites; ihre Hauptblüte reichte nach dem 
Verf. von c. 850—c. 1000 n. Chr. Im Gegensatz zu Labarte glaubt Sch., 
dafs die Zellenemailtechnik nicht aus dem Orient importiert wurde, sondern 
sich in Byzanz selbständig entwickelte. Dieser geschichtliche Abschnitt 
verrät freilich, dafs der Verf. mit der Litteratur und Geschichte von Byzanz 
nur ganz oberflächlich aus (zum Teil ziemlich bedenklichen) Quellen zweiter 
und dritter Hand vertraut war und auch von der byzantinischen Kunst 
tiefere selbsterworbene Kenntnisse nicht besafs; hier bedarf daher seine 
Darstellung einer gründlichen Revision und Erweiterung. Weit mehr be¬ 
friedigt das Kapitel über die Technik des Zellenemails, für das er lang¬ 
jährige Experimente und sorgfältige Untersuchungen an den schadhaften 
Stücken der Sammlung Svenigorodskoj benützen konnte. Zum Schluls 
folgt eine keinewegs vollständige Aufzählung der aufscr der genannten 
Sammlung noch vorhandenen Zelleneraaildcnkmäler und eine Beschreibung 
eines Teils der Sammlung Svenigorodskoj. Ein Namen- und Sachregister 
und 22 Lichtdrucktafeln begleiten den Text. Eine abschliefseiide Publikation 
der Sammlung Svenigorodskoj, in welcher die Ergebnisse von Schulz ver- 
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wertet werden sollen, hat, wie die Vorrede berichtet, N. Kondakov vor¬ 
bereitet; sie wird gleichzeitig in russischer, deutscher und französischer 
Sprache erscheinen. K. K. 

eil. Diohl, Notes sur quelques monuments byzantins de ntalie 
m^ridionale. III. Les chapelles souterraines de la terre d’Otrante. M61anges 
dWcheologie et d^histoii'e publies par Tecole fran^aise de Rome 12 (1892) 
379—405. Tn dieser Fortsetzung seiner in der Byz. Z. 1182 notierten Studien 
behandelt D. zuerst eines der interessantesten Überbleibsel der byzantinischen 
Kultur in Unteritalien, nämlich eine künstlich in Tuffstein eingehauene 
unterirdische Kapelle beim Dorfe Yasto, südwestlich von Otranto. Schon 
ihre Dimensionen (über 10 m Breite, über 11 m Länge und^über 3 m 
Höhe) lassen auf ihre Bedeutung schliefsen; zwei Säulenreihen teilen sie in 
drei Schiffe, von welchen jedes in eine Apsis ausläuft; byzantinische Fresken, 
die leider zum Teil zerstört sind, und griechische Inschriften bezeugen, dafs 
das Heiligtum lange Zeit Mittelpunkt einer griechischen Gemeinde war. In 
einem zweiten Abschnitt beschreibt D. eine Reihe anderer Kapellen im Ge¬ 
biete von Otranto, in welchen die ursprünglich byzantinischen Malereien 
meist durch lateinische Kunsttypen verdrängt und ersetzt worden sind. 
Von Wichtigkeit ist die Beobachtung, dafs die Sprache der den Gemälden 
beigefügten Legenden keineswegs zur Bestimmung der Kunstschule ausreicht; 
es finden sich Bilder mit griechischer Beischrift und entschieden lateinischen 
Typen. Man hat also die griechische Sprache noch beibehalten in einer 
Zeit, in welcher die byzantinische Kunstweise der italienischen schon ge¬ 
wichen war. Die zum Beweise des zähen Fortlebens des Byzantinischen in 
Italien dienende Bemerkung (S. 379), dafs noch heute in einigen Dörfern 
der Provinz Lecce ein mit Griechisch oder Albanesisch stark durch¬ 
setzter (also doch wohl italienischer) Dialekt gesprochen werde, ist nicht 
ganz zutreffend; die Basis der Dialekte, welche D. meint, ist vielmehr 
griechisch bzw. albanesisch und nur die beigemischten Elemente sind ita¬ 
lienisch. Die griechische Kolonie der Landschaft Otranto besteht aus neun 
Dörfern und Städtchen, die zusammen etwa 15 000 Einwohner zählen. 

K. K. 

Alois Riegl, Stil fragen. Grundlegungen zu einer Geschichte der 
Ornamentik. Mit 197 Abbildungen im Text. Berlin, G. Siemens 1893. 
XIX, 346 S. 8^. In diesem Werke, welches sich zur Aufgabe setzt, die 
altorientalische, griechische, römische, byzantinische und sarazenische Orna¬ 
mentik — im Gegensatz zu der namentlich seit Semper beliebten technisch¬ 
materiellen Entstehungstheorie — als das Produkt einer historischen Ent¬ 
wickelung zu studieren, ist für unsere Zwecke bes. das vierte Kapitel 
herauszuheben, das dem Pflanzenrankornament in der byzantinischen 
und frühsarazenischen Kunst gewidmet ist. Auf Einzelheiten könnte 
nur im Zusammenhänge mit einer kritischen Auseinanderlegung der vor¬ 
hergehenden Kapitel, deren Inhalt uns ferne liegt, eingegangen werden. 
Doch sei ein Satz notiert, in welchem R. seine Grundanschauung über den 
Inhalt der byzantinischen Kunst zusammenfafst (S. 275): „Eine Reduktion 
des Kunstformenschatzes war das Nächste, das die Oströmer mit dem über¬ 
reichen Erbe der klassischen Antike vorgenommen haben. Das Eine mufs 
man ihnen aber lassen, dafs sie eine gute Auswahl getroffen haben: so wie 
sie im Kirchenbau das treffliche Zentralsystem übernahmen, an Stelle der 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


357 


römischen Basilika, an deren Ungefügigkeit sich das ganze abendländische 
Mittelalter abzumühen hatte, so behielten sie auch von* den ornamentalen 
Formen die schmiegsamsten und leistungsfähigsten bei: insbesondere die 
alten typischen Wellenranksysteme/^ -K. K. 

Al. Riogl, Spanische Aufnäharbeiten. Ztschr. d. bayer. Kunst¬ 
gewerbevereins München 1892 Heft 11 u. 12 S. 65 ff. Wird hier notiert, 
weil der Verf. die Ornamentik spanischer Aufnäharbeiten in ihrem genetischen 
Zusammenhänge mit sarazenischen und byzantinischen Motiven z. B. einer 
byzantinischen Elfenbeindiptychonbordüre betrachtet. K. K. 

A. Golllbzov, Das Evangelium in den Denkmälern der Ikono¬ 
graphie. Theologischer Bote 1892 April S. 184—196. Lobende Be¬ 
sprechung des in der Byz. Zeitschr. I 182 erwähnten Buches von N. Po- 
krovskij. M. S. 

C. Fachwissciiscliafteii, Jurisprudenz, Mathematik, Naturkunde, Medizin, 

J. Berdllikov, Das Kirchenrecht vom Standpunkte eines west¬ 
lichen Kanonisten aus. Orthodoxer Gesellschafter 1890 Febr. S. 186—230; 
Mai-Juni S. 65—157; 1891 Juli-August S. 225—257; Sept. S. 3—72. Den 
Anfang s. J. 1889 Jan. S. 61—94; Febr. S. 219—247; August S. 502—567. 
Der Aufsatz ist eine Antwort auf die von Prof. Suvorov geschriebene Be¬ 
sprechung des Buches des Verfassers: „Kurzgefafster Kursus des Kirchen¬ 
rechts“ (s. den Juridischen Boten J. 1888 August S. 520 ff.). Es handelt 
sich hier hauptsächlich um das Verhalten der Mohamedaner zu den Christen 
und ihrer Hierarchie nach der Eroberung Konstantinopels. M. S. 

J. Berdnikov, Einige Worte veranlafst durch die Kritik des 
Werkes von Prof. A. S. Pavlov über das 50. Kapitel des Nomo- 
kanon (Moskau 1887). Orthodoxer Gesellschafter 1891 Febr.-März S. 258 
—3 46. Der Verfasser verteidigt die Ansichten des Prof. A. S. Pavlov 
gegen mehrere Angriffe, besonders die des Prof. Laskarev. M. S. 


. Bibliographische Notizen« 

I. 

Zu den von Legrand in seiner Bibliographie Hellenique Paris 1885 
genannten Ausgaben der (lYjvata möchte ich hierdurch einige Nachträge 
machen. Diese betreffen, abgesehen von den beiden zuletzt, genannten, 
Minäenausgaben, die sich in der Bibliothek des Klosters Lawra auf dem 
Athos befinden. Ich habe bei meinem dortigen Aufenthalt diese Notizen 
leider nur dürftig gemacht, da ich damals die Aussicht liatte, noch einmal 
an Ort und Stelle zu kommen. Die Hoffnung hat sich nicht erfüllt. Den¬ 
noch gebe ich die Bemerkungen auch in ihrer dürftigen Gestalt, weil ich 
hoffe einem späteren Athosreiscndeii hierdurch als Führer in dieser Be¬ 
ziehung dienen zu können. 

1. September und Oktober in einem Band. Erstes Blatt fehlt. Titel: 

CiTtti^ßQVog rj^igeeg Darüber ein rotes Balkenornamcnt. Am 

Ende des Septembers: JVIi]v 6 osTrtifißQiog iih](phv coöb Titel des 

Oktobers: &()XV dxTOjßglov fitjuog. Auf dem letzten Blatt : Venctiis 

in edibus loa. Antoni et fratrum de Sabio: impensis vero Dmi. Dan. lani 
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de Santa Maria. IMDXXVII, mensis Septembris. Im Kloster Lawra auf 
dem Athos. 

Legrand hält die Ausgabe vom März 1548 für die wahrscheinlich 
erste (a. a. 0. II 276). Die vorliegende dürfte die editio princeps sein. 

2. Juli gedruckt bei Spinelli am 8. Oktober 1548. In der Lawra. 

3. August, gedruckt bei Spinelli am 20. August 1549. In der Lawra. 

4. März, gedruckt bei BaleQig Venetiis MDLXVIII. In der LawTa. 

5. März. Titel: Bißllov tov fia^vlov ^rjvog^ TteQcs^ov t^v TtQSTtovaav 

civzM aTtciCav ciTcoXovd'iav^ etsi ccTtb tfjg d'eoyovlccg Ttsvtexoöwcfrcp 

S^ijxoatp svpcct(p. Auf dem letzten Blatt das Druckerzeichen der Familie 
Kunadis, darunter: rvTTog Kovvdöov, In der Lawra. 

6. April, gedruckt von demselben. a(p^d'\ In der Lawra. 

7. Mijv q)sßQOvaQLog^ iitL^sX&g ÖLOQd'cod'elgy UciQu Nad'ccvariXov UQoöia- 

KOUOV ^Ad'1]VWV TOV ^E^TtOQOV. ^AzQOCCTOV j TOV ()Oq)COTatOV ^EmCKOTtOV 

Kvd'TiQCOv^ %vqiov Mcc^liiov tov Maqyovviov, ^EvSTlrjOi^ Tlaqh Ao^ivlnco rc5 
HzBTtoXcovico, TvTtog totg tov 2J7tiv£XXov‘ ^'Etsl tco ccTtb Tfjg ivOaQTCov olko- 
vofiLcxg^ TOV, Tiv riiioov ’Jü'' XfT, ctcpofi’', Fol. 76 BL, ohne Seitenzahlen, ge¬ 
teilt in 10 Hefte, jedes zu 8 Bl. mit Ausnahme des♦ letzten, das nur 4 hat. 
Bezeichnung * derselben a—%. Auf der Rückseite des Titels ein Holzschnitt, 
die Kreuzigung Christi darstellend. Letztes Blatt fehlt. Roter und schwarzer 
Druck. In meinem Besitz. 

8. Titelblatt fehlt. Auf dem 2. Bl. Mfiv ^ÄKqlXXiog y,tX, Auf der 
Rückseite des letzten BL: TkXog tov ^AtiqlXXlov iirjvog, tcju Tst^abkcop 
KcxTa td^LV aKoXovd'ia, aßyöeSrjO’, ^'ATtavta slöl TSTQaÖLCn^ 7tXr}v tov ^ ottsq 
£6tI Ttevtdötov. ^EveTtrjOiv Ttagcc ^AvTcovl(p tfo UiviXXfp. ^'Etei tb dnb trjg ev 
caQKOv OLKOvofilag tov kv tjiicSv, ’irjöov Xqlötov, • fol. 66 BL geteilt 
in 8 Hefte, jedes zu 8 BL, mit Ausnahme des 8., das 10 BL zählt. Roter 
und schwarzer Druck. In meinem Besitz. 

n. 

Legrand nennt a. a. 0. H 12 ff. die Ausgabe des bekannten SyiOccu- 
pog von Damaskinos dem Studiten a. d. J. 1570 die älteste, jedenfalls die 
’ älteste bekannte Ausgabe, indem er die bislang übliche Annahme von 
Bretos, die ed. princ. des SriOccvQog stamme aus dem Jahre 1528, als einen 
Irrtum aufweist. 

Unbekannt ist bislang geblieben die zweite Ausgabe des ßriöavQog,, 
von der ich ein Exemplar besitze. Sie scheint von der ersten erheblich 
abzuweichen. Ich gebe die genaue Beschreibung. 

Titel: BLßXlov ovofia^ofisvov d'7]()avQ6g. otvb^ OvveyQccifjatoy 6 iv Mo- 
vuypXg AcciicxOKYivbg 6 v7toöt(X7iOvog kckI OtovbLTrjg 6 d'SOOaXovLKBvg, ESg) 
ißdXcc(i£v BTBQOvg Tivdg Xoyovg 6g)£XL^ovg^ btctcc, Elg tö tiXog tov ßcßXwv, 
Mbtcc Tial T7]v i^fiysiGiVy slg to TtccTSQ ruicov. 

Auf der Rückseite des letzten Blattes: Tb TtaQbv ßtßXkov TBTVTCotciL^ 

EvStlrjOtV,, TtCCQCC TlBTQOVy VLOV TOV TtOTCcl, XpiCjTO^POpOU, TOV T^CXVBTOV^ CiVaXcb- 
(ICCOL iTbV TOtg (X\}TOV imilBXBCCC öi %ca BTtLÖLOQd'cbOBLj FBODQyloV CEQBCOg BXaOtov 
K^fjtbg TOV BTtovofia^ofiBvov TCowiaXhov: btbl ccTtb tfig iv (Sccqkov ohovoiiiccg 
a(p7td'\ Quart. 268 BL, ohne Seitenzahlen. 34 Hefte zu 8 Blättern, mit 
Ausnahme des letzten mit 4 BL Zahlen von a —co und A — A, Auf der 
Rückseite des Titels ein Holzschnitt, die Kreuzigung vorstellend. Inhalt: 
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Bl. der Index der 36 Reden des Damaskinos, wie in der ersten Aus- 
f gäbe. (Legrand a. a. 0. ü' 13.) 

Die Vorrede des Damaskinos wie in der ed. princ., dann: iv 
ravTcc a^j^ovrat Xoyoi TCoXXä 6cpsXi]^0L Tial avay'KatoL^ TtQog Ttdvra yj^iCxiavov^ 
Ol oTtoCoi sivat STcra. T^yovv: 

TtSQL ayaTtrig Xoyog a, 

TtSQL TtsiQaöfiov Xoyog ß. 

TtSQL (piXaQyvQiag Xoyog y, 

Tte^l iXsrjuoövvTjg Xoyog d. 
tisqI (pd'ovov Xoyog s, 

TtSQl fietavoiag Xoyog 
tisqI i^oiioXoyrjöecog Xoyog 
jEd« aqyßxcii^ x6 xi öriXot^ to, TtaxsQ Tj^icbv, 
die Reden des Damaskinos. 

(SxLypi ')]QOBXtyioL^ eig xxjv xoifii]()iv xijg VTts^svXoyijfisvijg 
d^soxoy.ov xxX. wie in der Ed. princ. 

die 7 Reden Tts^l dyccTrfjg xxX. 

— A^'^ die Atfslegung des Vaterunsers. 

Statt der 7 angehängten Reden bringt die erste Ausgabe 6 Reden 
des Albertos Marinos. Auch die Auslegung des V. U. ist zugekommeri. 
Der Text der Reden des Damaskinos scheint in dieser Auflage der Zahl 
der Seiten nach zu urteilen, kürzer zu sein als in der ersten Ausgabe. 


in. 

Aus dem in dieser Zeitschrift I (1892) Seite 93ff. von Herrn M. Treu 
und S. 322 von Herrn E. Kurtz über den Mönch Joseph Bryennios Gesagten 
oder besser Nichtgesagten darf ich vielleicht schliefsen, dafs es nicht ge¬ 
nügend bekannt ist, dafs die Werke des Bryennios bereits herausgegeben 
sind und zwar von keinem Geringeren als Eugenios Bulgaris. Die beiden 
ersten Bände des Werkes führen den Titel: ^Icoariq) ^ovccypv xov BqvsvvIov 
xä svQsd'ivxa a^icjöei xov v'ilJtjXoxaxov xal svösßeöxaxov TtQcoTjv 'fjye^ovog MoX- 
öoßXa'ilag xvqIov xvqIov FqriyoQlov ^AXs^dvÖQOV Fxixa ßosßoöa iTtifieXeiag 
Evysviov Öiaxovov xov BovXyd^scog ijör/ xö tzq&xov xvTtoig ixöod'si^xcx. ^Ev 
Asiipla xTjg Ua^ovlccg iv xy xvTtoyQcccpla xov B^sixxoTtg). sxsl . 8. 2 Bde. 

Der dritte und letzte Band erschien erst später, nachdem Eugenios neues 
handschriftliches Material gefunden hatte und zwar mit einigen Zugaben, 
ebenfalls bei Breitkopf in Leipzig im Jahre a'ipTtö'. Der erste Band ent¬ 
hält auch eine längere Abhandlung über das Leben des Bryennios, der 
dritte die Briefe und zwar 25 an der Zahl. Der a. a. 0. Seite 93 dieser 
Zeitschr. abgedruckte ist der 14. der gedruckten Sammlung. Da ich nicht 
annehmen kann, dafs in den grofseren Bibliotheken die Werke des Bryen¬ 
nios nicht vorhanden seien, beschränke ich mich auf diese Notizen, die 
nur auf die Existenz des Drucks aufmerksam machen wollen. Ein Exemplar 
besitze ich selbst. 

Rredigerseminar Erichsburg in Hannover. 


Pli. Meyer. 
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Mitteilungen. 

An der Univfersität Petersburg hat sich am 20. Januar 1893 unser 
Mitarbeiter Dr. A. Papadopulos Kerameus als Privatdozent für mitte 1- 
und neugriechische Philologie habilitiert und die Erlaubnis erhalten 
in neugriechischer Sprache vorzutragen. (^Nia ^H^sQa vom 6./18. Febr. 
1893, woselbst auch die Antrittsvorlesung mitgeteilt ist.) — Der Senat 
der Universität Budapest hat an den Unterrichtsminister Grafen Csaky 
eine Eingabe des Inhalts gerichtet, es solle ein dritter Lehrstuhl für klassi¬ 
sche Philologie errichtet werden. Der zu ernennende Professor hätte auch 
Neugriechisch zu lehren. (Hochschul-Nachrichten vom 26. März 1893 
S. 22.) — Wir sehen in diesen zwei Ereignissen für die Zukunft der 
byzantinischen Philologie eine erfreuliche Bürgschaft; denn es ist voraus¬ 
zusetzen, dafs auch in Budapest der Begriff „Neugriechisch“ als wissenschaft¬ 
liche Grammatik und Sprachgeschichte gefafst wird, womit sich dann die 
Berücksichtigung des byzantinischen Studienkreises von selbst ergiebt. K. K. 


G. Schlumberger sprach in der Sitzung der Academie des inscriptions 
et helles lettres v. 3. Febr. 1893 über ein prachtvolles byzantinisches 
Keliquiar, das vor kurzem der Graf Gr. Stroganov in Rom erworben hat. 
Das Werk stammt aus dem 10. oder 11. Jahrh. und gehörte wohl zu den 
• im Jahre 1204 von den Kreuzfahrern aus Konstantinopel weggeführten 
Beutestücken. Bull, critique v. 15. März 1893 S. 120. K. K. 

♦ 

In der Sitzung der Societe nationale des antiquaires de France v. 
8. Febr. 1893 sprach Durrieu über gewisse Eigentümlichkeiten des Codex 
aureus der Escurialbibliothek, welche auf einen direkten Zusammen¬ 
hang der deutschen und byzantinischen Kunst in der ersten Hälfte des 
11. Jahrh. hinweisen. Müntz stimmte ihm bei und erinnerte an die byzan¬ 
tinischen Künstler, welche die Kaiserin Theophano begleiteten. Em. Molinier 
macht, ohne im Prinzip den byzantinischen Einflufs zu leugnen, bezüglich 
der Beweiskraft der Texte und Monumente gewisse Reserven geltend. An 
der weiteren Diskussion beteiligten sich Müntz, Duchesne, Berger, 
Geymüller, Guillaume und Molinier. (Zur ganzen Frage vgl. jetzt 
auch Byz. Z. I 642.) Bull, critique v. 15. März 1893 S. 119. K. K. 


Unter der Leitung des Marquis de Vogue und des Professors 
Ch. Schefer wird eine „Revue de TOrient latin“ veröffentlicht, welche 
das durch den Tod des Grafen Riant sehr gefährdete Werk der „Societe 
de rOrient latin“ fortzuführen bestimmt ist. Das erste Heft des ersten 
Bandes hat vor kurzem die Presse verlassen. Wir wünschen der neuen 
Kollegin, welche ein der Byz. Zeitschr. so nahe liegendes Gebiet zu pflegen 
beabsichtigt, von Herzen Glück und Gedeihen. K. K. 

Berichtigung: Infolge des Verlustes einer Korrektur sind im Aufsatze 
von A. Papadopulos Kerameus, Byz. Z. II 1, folgende Druckfehler stehen 
geblieben: S. 127, 3 NovQ'edLov st. Novd'salac; 128, 9 i^ed'QSLße st. 

130, 21 (SiiiovtaL st. 6l^oL 
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I. Abteilung. 


Decoration des plafonds de la Chapelle Palatine. 

Les plafonds en bois de la Chapelle Palatine doivent appartenir au 
XIP s.^ c^est ä dire a Tepoque meme de la construction de la chapelle. 
Hugue Falcando, qui ecrivait vers la fin du douzieme siede (1190)^ en 
parle comme d’une des plus grandes merreilles de son temps; en outre^ 
un discours attribue ä tort au cdebre. predicateur, Theophane C&ameus^ 
archeveque de Taormine^)^ nous en offre une description des plus 
brillantes. Ce discours a ete prononce en presence du roq ou comme il 
y est dit, du «basileus» et de ses enfants. Dans le manuscrit des discours 
de Cerameus^ conserve a Madrid et qui date du XIP s., il est dit avec 
plus de precision encore que le discours fut prononce «dans le temple 
du palais de Palerme». Serradifalco considere cette indication comme 
pleinement digne de foi^ car le temple dont il est question est en tont 
eonfonne a la Chapelle Palatine. Le titre de basileus n’est point 
fait pour surprendre: on sait que les rois normands ne le dedaignaient 
])oint et que Roger surtout aimait a s’en parer. Enfiii la presence 
des fils du roi et Texistence des mosaiques traitant des sujets dhcono- 
gra])hie pennettent ä l’auteur de retablir infailliblcment Tepogue ii 
laquelle fut prononce ce discours. Les mosaiques etaient terminees, 
comme Fatteste rinscription de la coupole, en 1143, et le second fils 
de Roger mourut en 1149, — donc Cerameus doit avoir preche 
entre ces deux dates, et le plafond, au moins celui de la nef centrale, 
devait deja exister a cette epoquc. Toutefois si la legende latine 
qui l’entoure appartient a Tepoquc de sa construction, eile iFen coii- 
serve pas moiiis fort peu de son aspect primitif. Los frequentes 
resfcaurations qui y ont ete (»ntreprises ont aclieve de la defigurer com- 
pletemeiit. Voici le texte d(‘ C(4te legende tel que nous le trouvoiis a 


1) Migne, Patrologia. Ser. gracca. v. p. 952. 

2) Dnoinc di Men reale, p. 27. 

I’yxant. '/eitNchrift JI 3 u. 4. 


21 





302 


I. Aliteilnng 


present: Fastor. Fet. c. liex. Ferodus. Sicilia. et. Sjianie. Brece. Tempta. 
Tege ... Fro ... liogcro . . . Quoqiie. Fege. Ante. Benin. Ora ... Cns. 
Gratiis. et. TJnde. Freeatus. Is Tibi. Botavit. loannes. Sieilie. Fex. Ara- 
gonum. Anno. Bomini. MCCCCLXXVIII. Indicione. Bnodieima. Be. 
Bonis. Quem. Feplet. Mens. Salomonis. Mille. Beeein. Beeies. Triginta... 
Bus. Sieüiae. Fex. Spante. 



Autour des plafonds des nefs lat&ales s’enroulent egalement des 
legendes latines qui en rapportent la construction au XV® s., mais pour 
ma part, je croirais Yolontiers qu’il s’agit de la date de la restauration et 
non de celle de la construction, puisque le style des sujets qui y sont 
repr&entes est en parfait accord ayec ceux de la nef centrale; d^aiUeurs 
on y trouYe aussi des fragments de legendes arabes. 


i 
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Relativement ä leur valeur artistique^ les plafonds de la Chapelle 
Palatine doivent etre consideres comme etant uniques de leur espece^ 
car ils appartiennent aux plus anciens monuments de Tarchitecture sur 
bois; en eflfet les plafonds de la catliedrale de Palerme et de Mon- 
reale, qui, au dire de Buschemi^), etaient aussi en bois sculpte, ont 
ete victimes, Tun d^une restauration barbare, Tautre — d^un incendie 
en 1811. Le plafond de la nef centrale avec sa profusion de consoles 
superposees en guise de stalactites, presente Taspect merveilleux d’une 
grotte. Tous les espaces un peu considerables y sont revetus d’un 
omement vegetal ou figure, tandis que ceux qui offrent une surface 
plus etendue sont decores d’animaux et de scenes retra^ant la vie 
privee de l’Orient. Plusieurs de ces tableaux ont ete grievement endom- 
mages par le temps et la barbarie du clerge qui j faisait enfoncer 
des clous pour suspendre des lampes aux jours de fete. Mais mal- 
gre la fumee et le manque total de lumiere, les couleurs y conservent 
tout leur eclat et toute leur fraicheur, qui s’harmonise si bien avec 
l’essence de Part oriental. Cependant, il s’est passe bien du temps avant 
qu^on entreprit la reproduction exacte de ces peintures, — repro- 
duction ardemment desiree par tous ceux qui ont a coeur les interets 
de Part, — et qui a ete habilement executee par deux arcliitectes 
russes, lesquels se sont vaillamment acquittes de cette tache plus que 
difficile. 

Dans sa partie superieure le plafond de la nef centrale oflFre deux 
rangs de rosaces richement decorees de sculptures et de peintures 
reproduisant des figures isolees et des oniements vegetaux. Ces rosaces 
sont encadrces d'etoiles octogones; dix-liuit d’entre eiles contiennent 


des inscriptions coufiques, taiidis que les deux rosaces voisines du pres- 
bytere representent des gazelles fuyant a toute vitesse, entourees d’mi 
ornement vegetal. Morso (Palermo Antico p. IG) fut le premier qui 
d(*chiffra et traduisit ces inscriptions. 

II prctend que ces rosaces presentent un texte suivi, presque identi- 
que a cclui de la inanto de Nurcmberg et que les rosaces les plus 
proclies du prcsbytere reiifermaient le commencement et la fin de ce 
texte, c’est-a-dire Pordre du rol qui fit (origer cet cdifice et Paiuice de 
la constniction du plafond. Amari, qui avait devant les yeux les 
j)botographies de toutcs les rosaces, jireparees par lui pour son article 
de la «Kcvista Sicula» (Palermo 1809, v. II), fut oblige de recon- 
naitre, cii retablis.sant le texte, que Morso S() troinpait et que les deux 


1) Notizio (lolla banilica <li San Pietro <lotta la cappella rcj'ia. Palermo. 
.MDCCCXL, p. ‘.iO, Moto 11. 




364 


I. Abteilung 


rosaces avec les gazelles, loin d’etre des restaurations posterieures, 
faisaient partie de la decoratioii primitive du jilafoiid. II est d’avis 
que les legendes des rosaces presentent un texte eiitier qui ii’est autre 
que reiiumeratiou des liautes vertus qui distinguaient le constructeur 
zele de la Chapelle — motif tres frequent sur les monuments de Tart 
industriel des Arabes. II n'est donc point etonnant que Morso lui ait 



trouve de la ressemblance avec le texte de la mante de Nuremberg, 
comme avec tant d’autres de la meme espece. Mais^ tandis que ce 
monument porte le nom de son possesseur et la date de son execution, 
il y en a un bon nombre qui sont tout aussi bien depourvus de Tim 
comme de Tautre.^) 

Les formes architecturales des plafonds lateraux sont bien plus 
simples. EUes presentent une pente douce coupee par une masse de 

1) On peut trouver cette inscription entiere dans . . «La Cappella di San 
Pietro nelle reggia di Palermo», dipinta e cromolitographata da Andrea Terzi 
ed illustrata dai professori M. Amari, C, Cavallari, G. Meli et Carini Palermo, 
Part. IV, cap. III. 
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larges cannelures qui finissent en demi-cercles et qui forment des 
triangles avec les niches semi-spheriques disposees le long des cotes 
etroits du plafond. Les cotes des cannelures sont decorees d’omements 
yegetaux et geometriques; quant aux extremites^ eiles portent des 
Images d’hommes representes en buste^ le milieu.en est orne de graiides 
rosaces et de scenes fantastiques en tout pareilles ä celles du plafond de 
la nef centrale. L’aspect de la Chapelle Palatine produisait un effet des 
plus imposants sur tout les contemporains de sa decoration definitive. 

La premiere restauration du plafond de la Chapelle Palatine, 
comme nous avons tout lieu de le croire, se rapporte au XV® s. A 
cette epoque fut aussi completee rinscription qui orne la corniche du 
plafond, comme nous l’indique Terzi dans son edition de la chapelle 
de San Pietro. (Parte IV, cap. 11.) 

L’omementation de la Chapelle Palatine presente dans ses mo- 
saiques certains elements qufil serait impossibles de retrouver dans les 
productions de style purement byzantin, mais qui par contre sont 
familiers ä hart arabe en general et particulierement ä hart arabe en 
Egypte. Ils abondent surtout dans la decoration du plafond. Ce n'est 
qu’a partir du commencement du XIX® s. que ce plafond fut Tobjet des 
recherches scientifiques: mais on s’appliqua d’abord ä dechiffrer les in- 
scriptions inserees dans les rosaces sans se preoccuper beaucoup des repre- 
sentations al tempera. II est vrai que Tacces de ces monuments est tout ce 
qu’il y a de moins aise: Tobscurite, la hauteur considerable, la poussiere et 
la fumee creaient a Texplorateur des ob stades presque insurmontables. 

Cependant, ä Theure qufil est, gräce au zele infatiguable de IP 
Pomerantzofi“ et de feu Tchagine, son coUaborateur, toutes ces diffi- 
cultes ont ete vaincues et nous pouvons ofirir ä nos lecteurs non 
seulement le profil, mais aussi les ddails de cette decoration. Comme 
Supplement ä ces excellents dessins, nous indiqueronö encore quelques 
tables chromolithographiques de l’edition Terzi qui rendent en couleur 
certains details du plafond. 

A Taide de ces deux auxiliaires nous pouvons nous faire une juste 
idee de la decoration du plafond de la nef centrale, evidemment les 
inotifs representes ne constituent point un ensemble, Tartiste s’est laisse 
aller a son instinct decoratif: tout sujet lui semblait bon, pourvu qidil 
remplit consciencieusement les espaces vides. Ce sont de petites scenes de- 
cousues, ]i\'iyant de commun entre elles que le style bien soutenu, Tluir- 
monie des couleurs et les coinpositioiis bien proportioniiees au champ 
decoratif qu^elles sont appelees a remplir. Dans ee sejis la peiiituro 
du plafond ]jous ofire un parfait ensemble, une unitd rare, releves par 
des tons chauds et une brillanto vivacite de couleurs. C’est bien la 
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ce beaii eiel du Midi, aux rellets ardonts, ces coiitrees loiiitaiiies aux 
recits fabulcux qui iiispiraieiit les peiiitres et les poetes arabes. Si vous 
Yous laissez aller a la premiere impressioii, yous croirez que ce n’est 
point ime eglise europeeiiiie qui yous abrite sous ses Youtes sacrees^ 
mais bien plutot uii cliateau feerique de «Mille et uue Nuits». Ces 
YiYes Couleurs s’liarinoiiiseiit parfaitement aYec rimaginatiou exuberante 
des sujets. Donnez-Yous la peine d’examiiier attentivemeiit ces episodes 
detaclies et yous serez frappe de retrouYer ici toutes les petites scenes 
de la Yie orientale que iious offrent saus cesse les objets de l’art iii- 
dustriel proYeuant du LeYaiit arabe. Le plafoud de la Chapelle Pala¬ 
tine conserYe ä un baut degre les traces du joug arabe qui a pese 
pendant deux siecles sur la Sicile et son art. Donc, au dessus des 
mosai'ques d’un style strictement byzantin s’etend un plafond qui reYele 
une origine nouveile, etrangere au byzantinisme pur. Et, en effet, 
tous les savants qui ont etudie la decoration de la Cliapelle Palatine 
ont bien senti cet element het&'Ogene, mais ce n’est que di Marzo qui 
s’est enbardi au point de lui assigner les Arabes pour maitres.^) Sala- 
zaro suppose que ce travail a ete execute par des artistes cbretiens 
sur des modeles empruntes aux cbäteaux des emirs siciliens et africams 
arguant du fanatisme musulman qui aurait du se revolter contre la 
decoration d’un temple cbretien.^) Buscbemi, ä son tour, pense que 
la reproduction des etres animes, probibee par le Coran, appartient 
aux byzantins, et attribue aux Arabes — tout ce qui a rapport ä 
romementation.^) Cette divergence d’opinion nous oblige ä eclaircir 
trois questions importantes: 1) Observait-on la defense de reproduire 
les etres animes cbez les musulmans? 2) les arts figures, existaient-ils 
cbez les Arabes, la peinture surtout? et 3) si, en eflfet, ils existaient, 
ä quel degre d’independance etaient-ils arrives? Nous nous en rappor- 
terons ici aux celebres arabistes Scback^), Lavoix^) et Karabacek^), 
qui ont travaille a ces questions. On fonde gen&alement la prohi- 
bition de representer les etres animes sur la V“® soure du Coran, qui 
defend egalement le vin, les jeux et les statues (statues — traduction 
defectueuse du terme arabe «ansab», qui signifie litt&alement aute], 
endroit oü les gentils faisaient leurs libations d’buile).'^) 


1) Delle belle arti in Sicilia II p. 152. 

2) Studi dei monumenti deir Italia Meridionale 11. 52. 

3) Notizie della Basilica di San Pietro, p. 17. 

4) Poesie und Kunst der Araber. S. 164 ff. 

5) Les arts musulmans. Gazette des Beaux Arts. 1875, 2^“e periode. 
-6) Das angeblicbe Bilderverbot des Islam. Nuremberg 1876. 

7) Gazette des Beaux Arts. 1875, 2^“^© periode, p. 98. 
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Nous ne prenons pas sur nous de juger combien ces combinaisons 
sont dignes de confiance, mais soutenus par l’autorite de Connaisseurs 
tels que Schack^ Karabacek et Kremer, nous soinmes portes ä croire 
que la defense de reproduire les etres animes n’appartient pas ä Ma- 
homet lui-meme, mais a ses commentateurs, qui trouverent bon nombfe 
d’adeptes parmi les musulmans, bien que le pouToir temporel ne les 
soutint pas. Nous saYons en effet que la tolerance absolue etait un 
des traits caract&istiques des dominateurs arabes. Karabacek remarque 
avec raison que, des son origine, l’islamisme respectait l’independance 
dans la vie politique et dans la vie sociale des Arabes: les exigences 
religieuses ne la restreignaient guere,^) Ainsi, par exemple, 1 q Coran 
defend tres peremptoirement le vin, le cbant et la danse, et cependant 
les Arabes ne se faisaient pas faute d’en jouir tout ä leur aise. 

Evidemment, promulguer une loi et la faire observer sont deux 
choses differentes* et, en effet, sur cette question, les donnees lit- 
teraires ne s’appuient ni sur des faits historiques, ni sur des mo- 
nuinents materiels, conserres jusqu’a nos jours dans les pays mu- 
sulmans. II n’y a nulle indication que cette regle füt en vigueur. 
D’ailleurs, nous arons des preuves irrefragables que l’austere Omar lui- 
meine, malgre son zele religieux, ayait adopte les types des monnaies 
byzantines et sassanides, a Teffigie du Calife.^) Moabie et Abd-el-Melik 
en firent autant.^) 

S’il faut en croire Mouradja-d’-Olisson, le calife Abd-el-Melik con- 
struisit ä Jerusalem une riebe mosquee, dont les portes etaient decorees 
d’images de prophetes et dont les murs interieurs representaient Tenfer 
avec ses gigantesques liabitants, ainsi que le paradis de Maliomet oü 
les fideles, vetus d’etoffes soyeuses degustaient dans des coupes d’or 
un vin qui ne grisait point et se rejouissaient dans des jardins toujours 
verts en compagnie de houris toujours belles et toujours jeunes.'^) 

Macrizi, auteur arabe, digne de foi, nous donne dans son «Cliitat»^) 
maintes preuves de la reproduction des etres animes dans Tart musulman. 


1) D«i 8 angebliche Bilderverbot. S. 8. 

2) Karabacek, Die liturgisehen Gewilnder mit arabificlion Inschriften aus der 
Marienkirche in Danzig. Wien 1870. S. IC. 

3) Journal asiatique. 1839. II p. 404. 

4) Lavoix. Gazette des Beaux Arts. 1876, pdriode, p. 101. 

6) II est {\ regretter que jusqu’A. prdsent personiie n’ait tniduit dans rune 
des langues europ(5ennes IVeuvre de Macrizi, qui est d’uiio trös grando impor- 
tance pour rarchdologic. Quand nous nous en servons dans nos rccherches nous 
avons genCralement recours aux extraits, faits par M. Schack de IVdition de 
Boulaque. 
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II nous clit que Hamarurq le Toulonkle, avait decore uiie des plus 
splendides salles de son palais au Caire avec les statues de ses femmes, 
la sieime propre et celles des almees — caiitatrices et musicieniies de 
la cour. Ces statues etaient en bois peint; leurs tetes etaient ceintes 
de couronnes d’or pur et de turbans, etincelant de pierres precieuses 
(Cliitat. I. p. 316). 

De meme, dans la description du tresor du calife Moustanzir, 
Macrizi enumere plusieurs objets de luxe, representant des hommes et 
des animaux. Dans les festins on employait des coupes en porcelaine 
montees sur des figures d^animaux d’un travail admirable (Cbitat. L 
p. 410). Quelques uns de ces supports offraient des compositions tres- 
compliquees, par exemple, des cavaliers avec des boucliers et des epees 
(I. 472). Les tables de festin etaient omees de figurines importees 
des fabriques du Caire, representant des gazelles, des lions, des ele- 
phants et des girafes. Ces figurines etaient destin^es a soutenir les 
plats et l’usage n’en etait interdit qu’aux cadis (I. 489). 

Quelques unes parmi ces statuettes etaient de vrais bijoux, comme, 
par exemple, un paon d^or aux yeux des rubis, aux plumes emaillees, 
toutes semees de pierres precieuses ou bien un coq en or couvert de 
perles et de pierreries, avec des yeux de rubis; puis une gazelle avec 
des incrustations de pierres precieuses et dont le corps etait forme 
d’une seule perle fine.*) Dans la section de tentes se trouvaient maintes 
etoffes qui offraient des images d’bommes et d’animaux (lions, cliameaux, 
chevaux et oiseaux de diflf&entes especes (I. 477). 

Parmi ces tentes, celle qui avait ete faite par ordre de Batzüra, 
vizir de Mostanzir (XID s.), jouissait d’un renom particulier. Ses parois 
etaient entierement recouvertes d’animaux tres bien rendus en pein- 
ture.^) Dans cette meme section de tentes, on trouvait un grand 
nombre de tapis, dont quelques uns offraient des portraits de rois et 
de hauts dignitaires. Sur Tun de ces tapis figurait tonte une g&&ation 
de Fatimides (I. 417), dont chaque representant portait son nom inscrit 
au-dessus de sa tete. A cette epoque-lä de semblables tapis etaient 
cboses frequentes dans l’Orient arabe. La description que Massoudi 
fait du palais de Samarrah nous oflfre un superbe echantillon de cette 
Sorte de monuments.^) 

Les fontaines dans les cours des palais, r&idences des dominateurs 
arabes, etaient generalement garnies de statues de lions. Schack en 
fait mention a rAlhambra, dans le palais de quelque petit prince et 

1) Qxiatremere, Les memoires geographiques et historiques. I. 11. p. 373. 

2) Ibidem II. 381. 

3) Prairies d’or. VII. 291. 
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dans TAfrique du Nord.^) Daus le chäteau de Motamide, au bord de 
retaug se trouvait une statue d’elephant en 'argent*, au palais de 
Seradschib, ä Silves, de statues de cbevaux, de lions et de femmes.^) 
Dans le palais, EbMouchtar, ä Samarrah, sur le Tigre, nous trou- 
vons encore au milieu du IX® s. toute üne serie de peintures murales, 
entre autre, Tinterieur d’une eglise chretienne avec ses pretres.^) A 
la meme epoque, le sultan egyptien, Hamaruä, dont nous avons parle 
tantot, fait preuve de son amour pour la peinture en yisitant le cou- 
vent de Cossair, situe non loin du Caire, pour y admirer l’image de 



la Vierge Marie, coinine le dit Macrizi dans son livre.^) Dans les 
«Mille et Une Nuits» nous trouvons un conte, oü il s’agit d’un mur 
representant deux cavaliers dans Tattitude de combattants, des rois lut- 
tant Tun contre Tautre, des fantassins, des oiseaux dores etc.^) Au 
XII® s., selon Macrizi (Cliitat. 1. 48G), le calife (%yptien El-Ainir-bi- 
Alikain-Allah, mort en 1199, ordonna que Ton pla^at dans un belve- 
dere, consfcruit a cette intentioii, les portraits de poetes au-dcssus des 
quels etaicnt iiiserits leurs noms. Pour appuyer ces doimees liistori- 
ques, citons encore la galerie de tableaux de Tecole persane dans les 

1) Schack, Poesie und Kunst der Araber. II. 1G9. 

2) Ibidem II. 233. 

3) Karabacck, Das angebliche Hilderverbot des Islam. S. 10. 

4) Lavoix, Gazette des IJeaux Arts. 1876, 2«^"'« pdriode, p. 313. 

6) Koscgarlcnii Chrestomathia arabica. Lipsiae 1828. p. 2. 
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jardiiis de Harouii-al-Racliid a Bagdad, dont parle le conteur des «Mille 
et Une Nuits — eiicore uiie preiive de plus que la peinture etait 
alors eu vogue. Tont ce que nous vcnons de dire au sujet de la 
peinture cliez les Arabes est loin d’epuiser le sujet. Consultez leurs 
ecrivains, surtout Macrizi, et -yous j trouverez les noms d’artistes, de 
mecenes et des descriptioiis detaillees des oeuvres d’art. 

Au dire de Macrizi (Cliitat. IL 315), le vizir du calife egjptien 
Mostauzir, Batzüra ou Jatzüra, etait un protecteur des arts, un amateur 
passionne de tableaux et de livres ä miniatures. Enfin, TEgypte con- 
naissait eucore un peintre celebre, sumomme Cossair-TEgyptien.^) 
Le prix des ses ceiiyres avait ete tellement rehausse par *ses admi- 
rateurs, que Batzüra fit venir son rival, citoyen de Bassora, Ibn-el- 
Azis. Un concours eut Heu entre les deux artistes. Ibn-el-Azis dessina 
une danseuse qui seinblait entrer dans une uiclie, tandis que, sur le 
mur oppose Cossair en representa une autre qui semblait en sortir. 
Cet efiet avait ete obtenu a Taide du moyen suivant: le premier habilla 
la danseuse en rouge et peignit en jaune Tarc derriere le quel eile 
disparaissait, et le demier, par contre, Tliabilla de blanc et l’encadra 
d’un arc noir, — ce qui fit ressortir la figure. Les deux ceuvres furent 
reconnues egalement bien reussies et les deux artistes egalement dignes 
de recompense, Aussi re§urent-ils tous deux des costumes d’honneurs 
et la meme prime en argent. 

Une teile entente des effets de nuances n’etait pas une exception 
parmi les artistes contemporains. Macrizi (Chitat. IL 318) fait mention 
d’un tableau du peintre Al-Katami, ä Dar-oül-Roman, non loin du Caire, 
qui etait renomme pour la vivacite surprenante du coloris et la savante 
combinaison des couleurs, grace ä laquelle la figure de Joseph au fond 
du puits s’en detachait distinctement. 

Les noms des ecrivains arabes sont frequemment accompagnes de 
l’epithete «naccasch», indiquant, comme le certifie Lavoix, la specialite 
de sculpteur, de peintre ou de graveur. Au nombre de ceux-lä; il eite 
l’ambassadeur du sultan de Berbere, Scliadja-ed-eddin-ben-Daia, qui 
avait apporte avec lui 3 tableaux, representant la c&emonie d’im 
pMerinage.^) Les notions sur les oeuvres d’art chez les Arabes ne sont 
pas uniquement dues aux domiees litt&aires. A l’heure qu’il est, on 
connait dejä plusieurs manuscrits arabes illustres de miniatures. A 
Vienne, dans la Bibliotheque du Palais, sous le N® 372 du Catalogue 
Flügel, Karabacek a dfeouvert le MS arabe des celebres «Makam», 


1) „TacÄ^a H OÄHa ho%“ apaöcria CKasKH. MocKBa 1890. II. 167. 

2) Karabaceh, Das angebliche Bilderverbot. S. 9. 

3) Gazette des Beaux Arts, 1875. p. 426. 
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de Plariri, auteur arabe, mort en 1121. Gette oeuvre a ete terminee 
le 29 Mars 1334 et eile contient jusqu’ä 70 miniatures sur fond d’or, 
representaiit des sceiies de la vie orientale. L’ecriture et quelques 
autres particularites attestent que le texte, a ete redige. en Syrie ou 
en Mesopotamie, tandis que les miniatures revelent une origine per- 
sane, comme le pense Karabacek.*) Elles reproduisent des hommes 
et des femmes, des enfants appartenant ä la classe aisee et a celle du 
peuple^ des negres et des esclaves. On y rencontre aussi des animaux, 
des clieyaux, des cliameaux selles, des oiseaux^ des plantes, toutes sortes 
d’ustensiles, des meubles^ des lits, des chaises et des vases de verre et 
des Instruments de musique. Des manuserits contenant exactement les 
niemes sujets se trouvent dans la Bibliotbeque Nationale de Paris et 
dans la CoUection Schöfer. Ensuite, Schack a trouve dans la Biblio- 

_ y 

tlieque de TEscurial un MS, ayant pour titre «Enigmes politiques», 
dont l’auteur, Ibn-Tzofer etait un Arabe de la Sicile. On y voit repre- 
senter des rois et des reines, des chefs de troupes et des juristes, des 
meines en capuclions et des eveques en vetements de grande ceremonie.^) 

_ r 

Enfin de ce meme Orient arabe nous tenons une foule d’objcts d’art 
et d’industrie — vaisselle metallique, miroirs sculptes, ivoireries — le tout 
decore de petites scenes de la vie orientale. Generalement, ces petits 
tableaux sont disposes sur un fond d’omement v^etal, fortement 
stylise et representent des scenes de chasse, de festin et des episodes 
de la vie domcstique et industrielle. Plusieurs d’entre eux sont attribues 
avec raison a une cpoque reculee, XII—XIIP s. 

Ainsi, comme nous venons de le constater tout-ä-riieure, les arts 
figures avaient droit de eite chez les Arabes et la reproduction des 
etres animes idy etait pas plus defendue qu’ailleurs. Aussi, los artistes 
ne manquaient pas chez les inusulmans — leurs noms et les sujets 
qu’ils traitaient le prouvent assez, Mais, neanmoins, tout ce que 
jious venons de dire ici ne suffit pas pour aboutir a la conchision 
hardie que la peinture et la sculpture arabes etaient un art essentielle- 
meiit national et indepciidant. 

Les noms d’artistes, cites par Lavoix, ne prouvent que la religion 
inusulmane, mais non la nationalifce. A la verite, ces noms convien- 
draleiit egalement a tout musulman, fut-il persan, Syrien, groe ou 
^‘gyptien. Une fois seuleinent Macrizi preeisc la ]>atrie des artistes 
dont il parle — c’est en racontant le concours qui a cu lieu entre Ibn-cl- 


1) Eine arabische IJildcrhanclschrifl des 14. Jabrluinderts. Separatabdruck 
aus iMitteilungon dc's k. k. östorrcicliisclicn Museums für Kunst und Judusiric, 

2) Poesie und Kunst der Araber. II. ICO. 
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Azis et Cossair. Le premier etait citoyen de Bassora, ville principale 
de riraque, proviiice persaue, le second, s’il faut en croire Karabacek, 
etait egyptieu, copte, peut-etre. 

Tous ees temoignages contrediseut Tliypothese de Lavoix, tout 
en s’accordant parfaitement, du reste, avec les theories admises sur les 
origines de la soi-disant culture arabe. 

Quand les Arabes conquirent la Perse, la Syrie et l’Egypte, ils 

etaient encore, comme civilisation, tellement au-dessous de ces pays 

qu’il leur ent ete completement impossible de leur imposer rien de 
leurs mcßurs* tout au contraire, ils subirent rinfluence des pays con- 
quis et s’en assimilerent la culture. II est vrai, qu’ä la longue, 
cette civilisation etrangere prit le coloris tant soit peu national de 
ses nouveaux 'adeptes. En Syrie et en Egypte ils trouverent une 
civilisation byzantine; en Perse, celle des Sassanides, — temoins les 
monnaies des premiers califes qui gardent les traces de rinfluence de 

ces deux pays; de meme, les savants et les ecrivains des premiers 

siecles de flHedjra etaient tous persans ou assyriens. Naturellement, les 
representants de hart figure suivirent aussi ce courant, en Taccentuant 
encore. La decoration de la mosquee de Jerusalem avait ete executee 
non par des Arabes, mais par des Byzantins ou par des Grecs de 
Syrie, chez qui hart de la peinture etait alors en pleine floraison et 
portait mi certain caractere byzantin, comme nous le prouvent les 
miniatures syriennes. Ce fait indiscutable est encore appuye par les 
auteurs arabes. Ibn-Batoutah^), par exemple, dit que lorsque le calife 
Valid s’avisa de construire une mosquee, il demanda des mosaistes ä 
Pempereur Theophile qui lui envoya 1200 ouvriers byzantins. La 
mosquee de Valid, c’est Teglise de S. Jean Baptiste erigee sous Justinien, 
ä laquelle Valid ajouta une colonnade et une cour spacieuse, egalement 
entouree de colonnes. Si Valid fit venir des ouvriers byzantins pour 
decorer Teglise-mesquee, c^est qu’il appreciait leur travail, qui, du 
reste, leur a valu une gloire universelle. Tabari^) dit aussi que Valid eut 
recours ä l’empereur byzantin lorsqu’il entreprit de reconstruire la 
mosquee de Medine. L’influence de la peinture byzantine se manifeste 
jusque dans les sujets des tableaux, dont les auteurs arabes font mention, 
comme, par exemple, Joseph dans le puits, les prophetes, l’entree de 
J. Christ ä Jerusalem — tableau dont parle Massoudi."^) Evidemment, 

c’etaient aussi des Chretiens de la Syrie, ou des Grecs qui executerent dans 

• 

1) Gazette des Beaux Arts. 1875, periode, p. 101. 

2) Voyages d’Ibn-Batoutah. Ed. de la Societd asiatique. I. 128. 

3) Tahari, Chronique. Traduite par Zotenberg. lY. 162. 

4) Prairies d’or. I. 313. 
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le cliäteau de Samarrah un tableau representant rint&ieur d’une eglise 
chretienne. Kremer pense que cette influence byzantine se fait sentir 
meme ä l’heure qu^il est dans le style et le caractere des paysages qui 
decorent les murs des maisons de Damas.^) A l’epoque des Omaiades, 
rinfluence byzantine predominait ä la cour des califes; quant a l’art 
proprement dit, il la subit desormais sans partage. 

Concurremment avec Tinfluence byzantine, apres la conquete de la 
Ferse, on voit s’exercer Tinfluence Sassanide qui inspire une Sympathie 
marquee, ses sujets etant plus ä la portee des Arabes. 

En effet, la Ferse reagit sur ces derniers avec une remarquable 
rapidite, attendu qu’elle satisfaisait le goüt des Omaiades pour le faste et 
la magnificence. C’est surtout apres le transport de la Capitale a Bagdad, 
voisine de la Ferse, que le luxe oriental y deploya toutes ses splen- 
deurs. Si Taustere Omar montrait Texemple de la sobriete et pro- 
fessait un profond dedain pour le luxe, en coupant un precieux tapis 
en morceaux, — son contemporain, l’emir de Bassora, Abd-uUeh-ibn-Emir- 
ibn-Kureis, a 25 ans, endossa pour la premiere fois, un habit de soie, 
dont Tetoffe avait ete tissue par des Fersans. Lorsque, vetu de ce 
costume, il monta en chaire, tous les assistants s^emerveillerent et prirent 
le Velours pour une peau de bete fauve.^) Macrizi, en decrivant les 
vetements des Patimides, parle souvent de l’or de l’Iran. De la aussi 
viennent les plus beaux tapis dans les tresors des califes. 

De meme, la Ferse enseigna aux Arabes le chant, la musique et 
Tabus du vin, auquel s’adomiaient sans reserve les califes du tcmps 
de Jasid 1.^) Lors de la conquete des Arabes, la tisseranderie avait 
deja atteint dans les pays conquis un haut degre de perfectlon. En 
Egypte, a Suze et a Damiette, eile se trouvait monopolisee par les 
chretiens-coptes^), tandis qu’ä Bagdad, les meilleurs ou, du moins, les 
plus nomljreux tisserands etaient les Fersans de Tchoustero ou de 
Toustero, comme Tindique assez le nom de leur quartier.^) La reaction 
des uns et des autres sur la soi-disant production arabe devait etre 
assurement trbs-efficace. Un peu plus tard une nouvelle influence sc 
fit jour chez les Arabes — celle de la Chine, importee avec les etofles, 
qui arrivaient en grande quantite par Bassora et Adi^ne.^’) Tels furent les 


1) luiltiirgeflchichtc des Orients unter den Chalifen. Wien 1875. T. 121. 

2) Karahacek, Über einif^o lienennunjjcn mittelalterlicher (lewebe. Wien 
1H82. S. 188. 

3) Kremcr, Kultiirgescbiclite des Orients. 11. 296. 

4) Ibidem T. 149. 

5) Karahacek, Über einige llenennungen mittelalterlicher Gewebe. S. 28. 
G) Ibidem p. 16. 
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elemeuts qiii presiclereiit a la formation de l’art cliez les Arabes. II est 
plus que douteux qu’ils aient pu echapper a toutes ces influences luHero- 
genes et creer eii dehors d’elles un art puremeiit national et independant. 

Nous savons que Macrizi a fait un livre, detruit depuis, qui avait 
pour titre: «Les ecoles de peinture». Sous le titre d’ecoles de peinture 
nous devons comprendre les differentes ecoles qui se distinguaient non- 
seulement j)ar rapport au style et ä l’influence qu’elles subissaient^ raais 
encore par rapport a Timitation absolue de tel ou tel art pratique dans 
les limites du califat. Sous le rapport des influences des cultures etran- 
geres, Karabacek^) distingue dans l’art arabeS ecoles — Tecole byzantine^ 


Fecole iranienne ou persane et l’ecole chinoise. La seconde surtout etait 
tres estimee des Arabes, parceque c’etaient ses images qui leur etaient 
les plus familieres et les plus cheres. Les objets de l’art industriel 
cbez les Arabes — objets designes gen&alement sous le nom commun 
d’objets orientaux et qui datent du XII® s., presentent un curieux melange 
d’elements byzantins et sassanides reunis sur le ineme objet, et cependant 
on ne saurait les regarder ni coinme etant grecs, ni comme etant persans, 
ni encore moins comme les produits d’un art independant. Pourtant tout 
en restant mediocrement originaux par rapport ä leur source premiere 
et au style, les monuments de Tart arabe ou oriental ne sont pas entiere- 


1) Karahacek, Das angebliche Bilderverbot des Islam. S. 8, 
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ment depourvus d’une certaine dose de coloris local qui s’accuse dans les 
sujets etroitement lies avec le pays et les moeurs des Arabes. II en est 
de meme des motifs d’omementation. On y voit les festins, les chasses 
aux oiseaux et aux betes feroces, le chameau, la gazelle, cette petite 
bete favorite de Tarabe nomade, dont il rapproche les charmes et la 
gräce de ceux de sa belle. Les gazeUes y sont representees generale- 
ment fuyant les unes derriere les autres, comme une rangee de perles 
fines, selon Tlieureuse expression du poete arabe. C^est dans ce mouvement 
rapide que le nomade les contemple le plus souvent, apres les avoir 
effarouchees par sa brusque apparitioii au milieu du calme profond du 
desei*t. Toutes oes scenes^ disposees pour la plupart sur un fond 
d’omement vegetal fortement stylise, sentent le decousu, le decoratif. 
Quel qu’en fut Tauteur^ ces petits tableaux ne pouvaient paraitre au 



jour^ que sous les auspices de la vie poetique et desoeuvree de TAriibe 
en Orient. Les meines dellces qui inspiraient les nomades de FOrient 
captivaient aussi Timagination de leurs confreres siciliens. En Sicile, 
merae au temps des Normands, les Arabes formaient une partio con- 
siderable de la population et leurs poetes etaient toujours les bien- 
venus ä la cour des princes nonnands. Mais ce iFest point la Sicile a la 
Vegetation luxuriante, iii la riebe Palerme avec ses splendeurs fabuleuses 
qui inspiraient les poJites arabes, inais bien le ddsert aride et saus 
bornes, la ville de Sana a Fapogee de sa gloire, la gazelle gracieuse et 
agile a la course, le cliameau, vaisseau du desei*t, les nuits blanclics 
passees en coinpagiiie de bons caiiianides de table a coiitempler la danse 
passioniiee des alm^es aux sons de la Hüte et des instriimenfcs a cordes.*) 

1) Schack, Poenio und KuiiHt der Anibor. I. 10. 
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Si les plais^rs, tels que la danse, la musique et le viu pouvaient 
aisement se reiicontrer eii Sicile^ ni la course effreiiee a dos de cliaineau, 
iii la chasse ä la gazelle ne pouvaient y avoir lieu. Ces Images ont 
ete importees en Sicile par les Arabes de TAfrique ou de leur premiere 
patrie, rien de semblable ne se retrouve chez les poetes grecs de la 
Sicile^ dont le nombre fut considerable sous la domination des Normands, 
ni cliez les poetes Italiens auxquels ces motifs etaient completement 
etrangers. Et cependant nous voyons tous ces sujets sur le plafond 
de la Chapelle Palatine. II serait donc difficile de croire que tous ces 
motifs furent Importes par des Byzantins ou des artistes grecs indigenes. 
Ils etaient, par rapport ä Tart sicilien, des plantes tout aussi exotiques, 
que l’ardente poesie des Arabes, passionnee pour ses sujets de predi- 
lection. Ces Images poetiques ne germerent pas toutes seules sur le 
sol sicilien, elles y furent transplantees du Levant, ä une epoque 
anteriem;e ä la domination des Normands. Et, ä mon avis, c’est pre- 
cisement la reproduction de ces petites scenes de la vie orientale, 
encadrees d’omements vegetaux, qui constitue le role des Arabes dans 
la peinture. Tout d’abord, on adopta ces tableaux gracieux pour 
embellir les palais des emirs et les villas des Arabes de distinction, 
qui, comme nous Tavons vu plus haut, etaient loins de s’abstenir de 
la reproduction des etres animes dans les arts figures. Ce n’est que 
plus tard qu’on profita de ce genre de peinture pour decorer les eglises. 
Les memes motifs, au dire dTbn-Hamdis, enluminaient les plafonds des 
chateaux des Arabes d’Espagne. Cet auteur nous donne aussi une 
description en vers du plafond de Boudjia, oü il est question d’oiseaux 
de toute espece et de scenes de chasse.^) 

II est donc de toute evidence que Tartiste charge de decorer le 
plafond de la ChapeUe a pu consulter des inodeles du Levant. La 
vie, teile qu^elle y est’ representee, est tout-ä-fait inconnue ä un pur 
byzantin. D^ailleurs, si les etoffes de Byzance nous presentent les 
memes formes d’animaux que le plafond de la ChapeUe Palatine, d’un 
autre cote, hart byzantin reste de tout temps completement etranger 
ä ces petits tableaux de moeurs orientales. 

Si la domination des Arabes n’avait laisse aucune trace en Sicile, 
la decoration du plafond n’aurait pas sa raison d’^tre, d^autant plus 
qu^eUe nous transporte completement dans les regions levantines avec 
leurs populations nomades, leurs cham^aux, leurs chasses au faucon et 
an guepard. Ainsi, par exemple, si on ne se laisse pas transporter en 
plein Orient, on chercherait en vain Texplication du dessin suivant, qui est 


1) Schack, Poesie und Kunst der Araber. 11. 232. 
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d’ime grande importance pour eclaircir la question de son origine et 
du chemin qu’il a fait pour venir en Sicile. C’est Tinterieur d^une 
riche tente dont les parois sont ornees de medaillons avec des oiseaux 
et des figures d’animaux, ä Tinstar de ceux que decrit Macrizi. Malgre 
les outrages du temps, on peut encore facilement reconnaitre qu’il 
s’agit lä non de la draperie d’une porte de palais, mais de toute une 
tente, dressee sur des piliers. Dans l’ouverture, laissee libre pour le 
passage, on voit le pilier central, et ä l’exterieur les plis de l’etoffe-, si 



ces plis ne touchent pas les images, c’est que l’artiste etait encore si 
peu iiiitie aux mysteres de Part, qu’il n’osait sacrifier les details a la 
vuc d’ensemble. L’ornemeiit, qui eiicadre l’entree de la teilte, figure 
une torsade. 

L’interieur de la tente iious presente le tableau suivaiit: les pans 
de la tente sont souleves; sur un tapis, etendu a terre, deux Arabos 
assis a la maniere orientale, jouent aux ecbecs; au inilieu d’eux un 
echiquier; derriere — un vase de tleurs, Les joueiirs sont coilles de 
turbans, sous lesquels la tete est encore ceinte d’une bandelette, dont 

Bjrxant. Zeitschrift 11 9 u. 4. «6 
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les extremites retombeiit sur les epaules. Des vetements simplemeiit 
ebaiiches on ne distingue que les eontours. La position des bras 
n’est pas naturelle et pour le persoimage de droite eile est mcnne 
materiellement impossible^ car on lui a dessine deux bras gauehes. Les 
extremites, les pieds surtout, sont trop petits rappelant en ceci les 
allures de repoque avancee de l’art persan, La rencontre aupres d’un 
puits, avec une margelle de bois, nous transporte aussi en Orient. 
Derriere un puits, sur un treillage de bois, rampe une plante, qui 



pourrait etre un figuier. Comme dans le tableau precedant, ici aussi 
les visages sont ronds, le nez gros et court, les yeux enormes — tout 
ronds ehez les hommes et un peu oblongs cbez les fe rn m es, les sourcils 
epais et legerement arques, Aux pieds de cliacun des deux personnages, 
se trouvent deux vases, Tun en forme de bol, monte sur un pied peu 
eleve, l’autre — une espece de gourde, avec une embouchure longue et 
etroite. L’interet de cette image se coneentre sur le bois sculpte qui 
entoure le puits, ear il a quelque ehose de eommun avec la seulpture 
sur bois de l’Egypte arabe. 
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Puis c’est une scene dans un chäteau, hors des murs de la ville. 
Dans une niche dont i’arc est soutenu par deux colonnes, deux hommes 
sont assis ä droite et ä gauclie d’une fontaii^e; Tun fait de la musique 

sur un instrument ä vent en forme de jonc, Taut re sur un Instrument 

* « 

ä Cordes en promenant Tarchet sur une espece de mandoline/ Tous 
deux sont vetus, ä la fafon orientale, d’habits ä larges manches, brodes^ 
au col, sur les epaules et au bas des pans. Leurs tetes sont coiffees 
de turbans; leurs figures sont du type des precedentes avec une petite 



barbe et une moustache a peine esquissee. Derriere eux, au fond 
d’une niche, sur un mur, une tete de lion dont la gueule verse de Teau 
dans un egouttoir de marbro d’oü eile tombe dans le bassin de la fontaine. 

Les petites tetes qui s’avancent dans les ouvertures carrees sur les 
cbtes des arcs, frappent par Icur ressemblance avec celles que nous 
trouvons dans les fresques de Ste, Sophie a Kiev, reproduisant un 
cirque.^) Getto petite scene nous conduit a tonte une serie de represen- 
tations musicales sur des instruments Ti cordes. Nous voyons que 1<‘ 


1) KiuucKiH co<&inciciri co6op^. AiJiaci. T. XX. 52. 
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Coran avait beau defendre la musique, la danse et le^chant, — il ne 
pouvait rien coiitre la nature. Deja du temps des califes de Damas, 
lern* cour etait visitee par des cantatrices de la Mecque et de Mediue. 
C’est le vin qui penetra le premier dans leur palais, puis ce fut le 
tour de la musique, destinee ä en reliausser la jouissance. C’est, evi- 
ilemment, aux moeurs persanes que remonte Tusage de cette double 
jouissance. L^exemple des rois sassanides qui ne s’abstenaient du vin 
que quelques jours par semaine, etait, parait-il, fort contagieux; deja du 



temps d’Iasid I, les ecrivains arabes contaient volontiers toute espece 
d’anecdotes glorifiant les exploits des califes avines. Les babitants 
de TAsie Centrale et de la Perse ne surent pas non plus renoncer ä 
cette tentation, — aussi voyons nous souvent des tableaux oü figurent 
des rois etendus sur des couches, une coupe ä la main. Mr. Layard a 
trouve^) en Syrie une Statuette en terre-cuite, appartenant aux premiers 
siecles de Tere chretienne, c^est-ä-dire, ä une epoque anterieure ä Tappa- 


1) Kremer, Kulturgeschichte des Orients. I. 141. 

2) Discoveries in the ruins of Niniveh and Babylon. London 1856. I. 280. 
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rition des Arabes dans l’histoire. C^est le meine sujet, mais avec une 
mise en scene qui approche de la notre. Un homme vetu d’un long 
babit fort etroit, assis a la maniere orientale, contemple avec convoitise 
son verre, eleve ä la hauteur de sa poitrine, — un verre, en tout pareil 
a celui-ci, se retrouve dans les tableaux de la Chapelle Palatine. Nous 
rencontrons le meme episode du festin, oü le vin coule aussi a flots et 
la meme forme de verre sur un plat de la collection StrogonoiBf, publie 
par Aspelin. D’apres la description de De Linas ^), il s’agit d^un 
festin dans le barem. Un roi, a grande barbe, a longs cbeveux boucles, 
le front cemt d’une couronne, occupe le centre du tableau. Dans la main 
droite il tient une coupe en forme de kilix. A ses cotes sont placees deux 
femmes — Tune avec un vase, l’autre avec une aigrette ou une fleur. Plus 
bas, deux musiciennes jouant sur un luth ayant la forme d’une mando- 
line ou d’une double flute. Au-dessous, deux lions se detournant Tun 
de l’autre. Tous les personnages de cette scene sont nimbes. Le meme 
sujet se repete en Orient dans les productions artistiques destinees a 
l’industrie: d’abord sur un chandelier metallique, reproduit par Prisse 
d’Avennes^), ensuite sur deux medaillons du Baptistaire de St. Louis 
(Xin® s.).^) Un souverain oriental j prend part ä un festin dans un 
entourage exactement semblable a celui dont nous venons de parier: 
au centre un roi couronne; a ses cotes, deux flgures avec des evantails, 
ou, comme au Baptistaire’'), deux pages, dont Tun tient un glaive et 
l’autre un encrier. Les miniatures des «Makam> de Hariri®) nous font 
assister a des festins de ce genre, mais dans un entourage plus intime 
et avec un plus grand nombre de convives. 

Dans tous ces tableaux nous retrouvons le.costume oriental selon 
la mode de cette epoque, — venue de la Perse chez les Arabes — 
un ample vetement a larges manches avec broderies au col, aux 
epaules et au bords superieurs, sous lesquelles ressortent d’autres 
manches plus ctroites faisant partie d’un autre vetement qui devait 
teuir lieu de chcmise; puis un pautalon d’une ampleur moyenne et 
egal du haut en bas, orne d’un ruban ou d’uii galon sur le cou-de-picd. 
Le pan d’etofle qui descend du bras gauche, — comme dans le tableau 
de la daiiseuse, — doit evidemment tenir lieu de fausses manches, 


1) Äspelinj Antiquitds du Nord Finno-Ongricn. Dessins de C. Nummclin. 
Helsingfors 1877. p. 141. 

2) Ilistoire de rorfovreric cloisonnde. T. II. p. ilöG. 

3) L’art arabe dans les inonuinents du Caire. T. III. p. 09. 

4) Le Lon, La civilisation arabe. p. 351. 

6) Lavoix, Gazette de Heaux Arts. 1875, 2*>'»o pöriodo, p. 424. 

6) Karabacck, Nadelmalerei von Sussandschir. p. 85. 
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pendaiit libremeiit le loiig du dos: Le vetemeiit de dessous est d’une 
etoffe a ramages. Les trois figures representecs ici tieiment chacune 
un eveiitail en forme de feuille. Les persoimes du cortege royal oiit 
toutes des veteinents tres amples, serres sur les hanclies. Elles doivent 
represeiiter des femmes, a en juger d’apres leurs coiffures qui sont en 
tout seinblables a celles des danseuses du plafond de la Cliapelle Pala¬ 
tine ä celles des joueuses du luth des miniatures des «Makam» 
de Hariri. Leur sexe est encore precise par les meches de clieveux sur 
les tempes, a la maniere juive et commc les portent encore actuellement 
les jeunes filles arabes.^) 

La musique^ le chant et la danse etaient, comme nous le voyons, 
les attributs indispensables de tout festin cliez les musulmans. Le chant 
avait deja droit de eite ä la Mecque et ä Medine, tandis que la musique 
n’y penetra qu’avec la conquMe de la Perse: aussi, les prisonniers per¬ 
sans en furent-ils les premiers maitres cliez les Arabes. 

Les compositeurs arabes adopterent la theorie et la pratique de 
leur art d’apres les persans. Le premier musicien en renom, Ibrahim^ 
etudia la musique ä Rai*, ancienne capitale de la Perse, non loin du 
Teheran. Ayant epouse une Persane, il continua son education musi- 
cale ä Obole, guide par les le^ons d’un maitre persan. Lorsqu’il 
parut ä la cour de Magdi, celui-la l’ecouta a peine et lui defendit 
tres peremptoirement toute relation avec ses fils. Mais ce fut une 
vaine precaution, car, ä la mort de Magdi, son fils heritier, Gädi, a 
peine monte sur le trone, fit reyenir Ibrahim et le nomma musicien de 
la cour ayec un traitement de 1000 dirguemes. La passion toujours 
croissante des Arabes. pour le chant et la musique ne tarda pas a 
enrichir Ibrahim. II faisait metier d’aeheter de jeunes esclaves aux- 
quels il enseignait le chant et la musique et qu’il revendait ensuite au 
double et au triple du prix. Haroun-al-Rachid lui-meme etait lie d’une 
tendre amitie avec Ibrahim qu’il frequentait familierement. Le recit 
d’une de ces visites nous renseigne sur le genre de musique qui avait 
cour alors chez les Arabes, lesquels connaissaient les soli, aussi bien 
que la musique des choeurs.^) 

Les instruments de musique chez les Arabes etaient, et ils le sont 
encore actuellement, fort simples. Ils avaient le luth a quatre cordes 
avec un manche rejete en arriere ou recourbe en demi-cercle. Pour en 
jouer, on se sert des doigts ou d’un archet et alors on l’appuie contre 
la Jambe. Nous rencontrons souvent le luth ä quatre cordes sur les 
monuments arabes, comme, par exemple, sur le vase sicilien du XII® s., 

1) Hottenroty Trachten, Waffen etc. p. 149. 

2) Kremer, Kulturgeschichte des Orients. IL 71. 
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conserve ä TErmitage Imperial, dans les miniatures des «Makam» de Hariri, 
aussi bien que sur les portes en bois sculpte de Thopital du sultan 



iTiamelouk au Caire.^) Outre cet instrunient, einpruiite, S(*loii toutes appa- 
rciiccs, aux Sassaiiides, — temoiii im plafc de la collectioii Strugoiioir, — 


1) Vrisse iVAvcmics, L’art arabc. U p, 184. 
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nous trouvons encore chez les Arabes iVautres instrumeiits*, tels soiit, 
par exemple, ceux qui ont la forme de la cithare et de la harpe tri- 
angulaire que nous comiaissons de longue date sur maints monuments 
de l’art byzautiii. D\ailleurs, sa provenance byzantine peut etre encore 
certifiee par le terme «kanun» qui nous rappelle le ^xavcov» grec. La 
flüte, qui affecte la forme d’un jonc mince^ est l’unique instrument a 
vent que nous leur connaissons. Un instrument, auquel nous donnerions 

aujourd’hui le nom de tambour 
de basque, etait grandement 
en faveur aupres des femmes 
arabes de toutes les classes. 
(«Tar», dessin p. 386.^)) 
Quant au sens et ä la desti- 
nation de Tinstrument, repre- 
sente sur le dessin p. 384, 
nous ne savons pas au juste 
ä quoi nous en tenir. Dans 
nos peintures, les musiciens 
sont generalement assis sur 
des poufs formes ä Taide de 
coussins superposes, un pied 
est retenu sur le siege, tandis 
que l’autre descend jusqu’ä 
terre ou pend librement. Cette 
meme pose des musiciens se 
retrouve sur la cassette en 
ivoire de Würzbourg^), gau- 
chement interpretee par Far- 
tiste qui semble en avoir 
ignore Fusage. Les convives 
du festin royal sont repre- 
sentes separement dans des niches: celle du milieu renferme un roi, assis 
ä la maniere orientale, ä sa gauche, une femme, tournee vers lui, tient 
une carafe et un vase ä boire. Les autres niches renferment des 
musiciens qui jouent de differents instruments tels que la cithare, la 
harpe et la flute, dans la pose commune ä cet exercice, c’est-ä-dire, 
une jambe recourbee de fa^on ä faire croire qu’elle est coupee et Fautre 
se balan^ant librement. Cette pose, aussi bien que Fabsence du luth, 

1) Weiss, Kostümkunde. III. 299. 

2) Bäcker und Hefner, Kunstwerke und Grerätschaften des Mittelalters und 
der Renaissance. I. Taf. 52. 
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instrument favori des Arabes, traliissent assez Tignorance complete des 
US et coutumes de rOrient. C’etaient principalement les femmes, les 
almees, qui s’adonnaient ä la musique et au cbant, bien que les 
hommes n’y fussent pas non plus etrangers. Dans les peintures du 
plafond de la Chapelle Palatine, nous trouvons une fois seulement un 
homme avec une harpe qu’il accorde. II est assis sur un pliant et 



non sur un pouf de coussins, a Torientale, ses pieds reposent sur iiiie 
espece d’etriers. 

Les couronnes placees sur la tete de certaines musicieinies pourraient, 
peut-etre, trouver leur raison d’etre dans la coutuine qui existait en Orient, 
— et qui cxistc eiicore actuellemeiit parini les jeiines filles arabes, — de 
couronner leur tete a l’occasion des noces et d’autres soleiinites.*) Maerizi, 
lui aussi, nous dit que le sultan iramaroüa ordoiiiia de representer les 
almees de la cour coiffees de couronnes. A l’heiire qu’il est eii Orient, en 


1) llottcnroU p. 160. 
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Egypte surtout, existe eucore Tusage d’elever avec uii soin tout parti- 
culier les musicieiines improvisatrices, douees sous le rapport du talent 
et de la beaute et connues sous le nom d’almees. Souveut^ dies savaient 
par ca3ur un grand uombre d’oeuvres poetiques qu’elles diantaieiit ou 
recitaient en s^accompagnaiit sur mi instrument a cordes. Parfois, 

quittant la musique^ dies se laissent 
empörter dans une daiise folle qui 
reproduit la paiitomime des pas- 
sions liumaines. ‘) Dans toutes ces 
daiises le volle joue un role im¬ 
portant. II est vrai, que dans nos 
dessins, 11 est absent, mais en somme, 
11 y est remplace par des longues 
manches pendantes, qui suivent tout 
aussi aisement le mouvement du 
bras. Les monuments byzantins abon- 
dent en danseuses de cette espece* 
leurs mouvements rappellent les 
figures du plafond de la Chapelle 
Palatine, mais les proportions et les 
modulations du corps dcnotent une 
technique etrangere. Les formes de 
la danseuse dans les miniatures de 
Cosme Indicoploos respirent encore 
le naturel, dies sont prises sur le 
vif, tandis que celles de la cou- 
ronne de Constantin Monomach 
nous frappent par leur gaucherie et 
leur raideur. Par contre, les vases 
sassanides, qui ont fortement subi 
une influence dassique mdangee de certains dements de hart indou^), 
sont absolument exempts des defauts que nous venons de signaler. 
Ces traits qui se font jour sur les vases peints, s’accusent encore 
plus decidemment dans la peinture du plafond, — au detriement de la 
perfection artistique, mais en faveur de la purete du style. Les pro¬ 
portions en sont lourdes, les formes epaisses sans degance ni noblesse 

1) Heinaudj Description des monuments musulmans de la collection du 
comte de Blacas. II. 437. * 

2) Garrucci, Storia III. 146, 1. 

3) Boelc^ Kleinodien. Taf. XXXVIII d u. e. 

4) De Linas, L’orfevrerie cloisonnee. II. p. 367. 
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artistique. Les draperies ne sont qu’ebaucliees et leur contour est assez 
vague. 

Dans toutes ces scenes de festin et de noce, au fond du tableau^ 
ä la liauteur de la tete ou de l’epaule, nous voyons de petites baguettes 



qui soutieiineiit des vases de fleurs. Ces objets pourraient bien trouver 
leur explicatioji dans rameuldenicnt memo des malsons de Damas, oü 
le loiig d’un mur, a liauteur d’homme, oii ajuste des etageres pour 
y Tanger des vases qui scrvent aux ablutions. Cette explication ne 
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contredit en rien iiotre dessin, oü les musicieus sont assis a Tombre 
d’un arbre, puisque raiitichambre des maisons de Damas presente 
assez souvent ime cour ouverte au milieu de la quelle poussent des 
arbres en plein air.^) 

Nous terminerons la serie des sujets orientaux par des scenes de 
lutte. Les combattants y sont completement nus ce qui n’empeche 
pas que leurs mouvenients soient tout-ä-fait illogiques, faute cliez l’artiste 
du talent, d’observation, — temoin, par exemple, l’attitude du coin- 



battant de droite qui est tout ce qu’il y a de plus defectueux, car, 
tandis que la partie inferieure du corps, ä partir de la ceinture, est 
tournee ä droite, la partie superieure et la tete regardent ä gauche. 
Des poses analogues ne se rencontrent que sur les monuments de 
Fancienne Egypte. D’ailleurs, les figures des combattants au type 
purement persan, en indiquent aisement Forigine. Pourtant, en Orient, 
la lutte, comme on le sait, etait en grande faveur, mais ce ne fut qu’en 


1) Kremer, Kulturgescbiclite des Orients I. p. 132 
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Perse, que toutes les classes de la societe y participerent egalement. 
Au dire de Chardin, au XVIII*^ siede encore, la Perse possedait des 
institutions puhliques (Zour-Kour) pour toute espece d’exercices 
gynmastiques, au nombre desquels comptalt aussi la lutte. Les com^ 
battants revetaient gen&alement uu pantalon court ou simplement une 
ceinture, comme le dit Chardin. C’est aussi le cas des lutteurs du plafond 
de la nef laterale de la 
Chapelle Palatine. II 
faut remarquer toute- 
fois que Reinaud^) fait 
mention d’une lutte sur 
un tahleau musulman, 
oü les adversaires sont 
completement habilles. 

Le tahleau suivant, 
represente une chasse, 
passe-temps favori des 
grands et des souverains 
du Levant. Les monu- 
ments assyriens et neo- 
persans se plaisent aussi 
a reproduire des rois 
chassant des betes fero- 
ces, et comme les ani- 
maux etaient generale- 
ment eleves dans des 
parcs, des menageries 
et des TcaQccdsLöOL^ la 
chasse devenait sanijui- 
naire a l’exces. Les 
scdies de chasse, motifs principaux des etoffes sassanides^), etaient 
reservees par les Arabes a un genre d’etoffes tout-ä-fait a part, qui 
portait le nom de «Thardwahdch», c^est-a-dire, poursuite, fuite d’aiii- 
maux. Ces etoffes, destindes ii servir de recompenses aux faucoimiers, 
aux piqueurs, representaient des leopards, des lioiis apprivoises'^) t(‘r- 

1) Voyagc du Chevalier Chardin en Perse et autres lieux de POrieiit. 
Amsterdam. MDCCXXXV, II. p. 08. 

‘2) Description des moiiumcnts musulmans de la collection du comte de 
HIacas. Ü. p. 432. 

3) Fischbachf Die Geschichte der Textilkunst. Hanau 1883. p. 52. 

4) Ibidem 02. 
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rassant leurs victimes^ ou bien des lions^ des gazelles^ des lievres, courant 
les uns derriere les autres.^) Ce dernier motif se retrouve sans cesse 
sur les productions metalliques de TOrient^ — principalement sur les 
bordures et les cadres des miroirs.^) 

Evidemment, la chasse en Orient a des particularites qui n^ap- 
partiennent qu’a eile et qui s’expliquent par les us et coutumes du 
pays. C’est surtout Ta chasse a cheval qui est le plus repandue, — 
temoins les plats sassanides, dont deux sont conserves a TErmitage. 

L’un nous montre un roi a cheval qui perce de sa lance un enorme 
lion; Fautre un cavalier fuyant ä fond de train et decochant une fleche 
a un lioii qui le poursuit. Dans les tableaux, le lion, dresse sur ses 
pattes de derriere, la gueule beante, tend les pattes en avant. Les 
etoffes sassanides nous representent aussi des chasses au lion, oü les 
Chasseurs coiffes de bonnets pointus, sont egalement montes sur des 
coursiers fringants.^) Sur les monuments arabes, tels que les medaillons 
du Baptistere de St. Louis et les peintures du plafond de FAlhambra^), 
ce sont pareillement des cavaliers qui transpercent des ours, tombes 
ä la renverse. 

Le plafond de la Chapelle Palatine nous oflFre aussi une chasse ä 
Fours, avec cette difference, que Fours, dresse sur ses pattes de derriere, 
semble poursuivre le chasseur. Ce dernier est monte sur un pur-sang 
arabe, au large poitrail, aux pieds fins et nerveux. La tete du coursier 
a beaucoup de caractere — ses yeux respirent la terreur, ses oreilles 
sont dressees. La criniere est disposee sur le cou en touffes separees 
et assez rares. Le cavalier, vetu d’un habit long et etroit, frappe de 
sa lance Fours qui est pret ä Fatteindre. La seile, depourvue d^etriers, 
est retenue par deux longues sangles. La bride est omee de plaques 
aux endroits oü les courroies se croisent, au cou un large collier, ‘ 
sur le poitrail une large courroie, egalement ornee/de ciselures. La 
coiffe qui recouvre la tetö du cavalier est fort curieuse, a moins 
que ce ne soit un pan de sa mante ou d’une broderie, soulevee 
par le vent. L’attitude et les mouvements de Fours sont tout ce 
qu’il y a de moins naturels: il marche comme un homme et sa patte 
droite surtout rappelle plutot des formes humaines que celles d^un 


1) Karabacek, Die liturgischen Gewänder aus der Marienkirche in Danzig. 
Wien 1870. p. 13. 

2) Beinaud, Description des monuments musulmans. II. p. 397. pl. IX. 
Prisse d^Avennes, L’art arabe par les monuments du Caire. III. p. 164. 

3) PyccEia ÄpeBHOCTH. Hs^aHie Fp. Tojictofo h KoH^^aKOBa FH. p. 83. 84. 

4) Be LmaSy Histoire de Forfevrerie cloisonnee. II. p. 234. 

5) Owen Jones, Alhambra II. 
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animal. Le mouvement du cavalier merite aussi d’etre signale: c’est 
exactement la meme motif que dans la scene de la lutte. Le cavalier 
est precede d’un chasseur qui porte sur ses epaules une biche qu’on 
a tuee. 

Le plafond de la Chapelle Palatine nous ofire le meme theme: 
c’est un chasseur portanty tantöt un bouc, tantöt un belier^ une gazelle 
ou un paon, ce demier toutefois dans ses bras et non sur ses epaules. 
Ce sujet, — n’en doutons pas^ — nous a ete legue par la tradition 
classique, qui Ta connu sous les traits d’Hermes Criophore* la chre- 
tiente s^en est empare et le donne sous les traits du Bon Pasteur. 



L’Orient Ta reproduit dans la personiie d’un pieton portant un cerf tue^ 
a cöte d’une autre scene, oü figure un cavalier avec un faucon a la 
main, temoin un tapis persan du XVIP s. et les portes en bois sculpte 
de Vhopital de Calaun au Caire.^) Le costume du chasseur, un paiitalon 
etroit, garni d’un galon, sur le cou-de-pied, — trahit l’originc pcrsane. 

En Orient la chasse au menu gibier etait encore plus en vogue 
(jue la chasse aux betes feroccs. C’est Ktesias (400 avant J. C.) qui en 
fait mention pour la preiniere fois.*"^) Los indiens, dit-il, elevaient des 
faucons et des aigles pour cliasser le lievro et le renard. Aristote en 
j)arle avec mefiance, disant qu’il est difiicile d’y croire saus l’avoir vu 


1) Portofolio of ancient art. South KcnHiii^toii Muhouiu. 

2) J^risfte iVArennen^ L’art iirahe. II. 84, 2. 

3) Pholius, „nibliotheea“ ed Pokker p.. 4r»b 10. 
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de Ses propres yeux. Cet usage, cependant, en Europe avec les 

Premiers empereurs chretiens et, ä partir de la fin du IV® s.^), tout un 
corps de fauconniers fut forme a Byzance sous la surveillance du pro- 
tohierocarius. II y eut des ecrivains qui ne cultivaient que les sujets 
relatifs a la chasse, tel fut, par exemple, Demetrius, medecin de Michel 
Paleologue (XIII® s.). S’il faut en croire Massoudi, Byzance devan^a 
rOrient, meme dans hart de dresser les oiseaux chasseurs, — ce dont 

profiterent les souverains orientaux 
qui faisaient venir de lä leurs 
plus beaux specimens. L’un des 
Khosroe, par exemple, tenait de 
Byzance un enorme oiseau, dont 
les dimensions depassaient celles 
d’un griffen et qui tuait facile- 
ment une gazelle. Cet oiseau 
carnassier fit la joie de Khosroe 
jusqu’au jour, oü, presse par la 
faim, il tua d’un seul coup de 
bec le fils uni que de Khosroe. 
Selon toute apparence ce devait 
etre un aigle noir. Jadis, les 
Byzantins les dressaient en masse; 
mais, ä la longue, cet usage 
disparut, car il en resultait plus 
de inal que de bien.^) 

Marco Polo, qui avait voyage 
en Asie Mineure en 1290, nous 
donne des renseignements assez 
precis sur la chasse au faucon. 
Il affirme que le Khan Koublai' 
avait ä sa cour environ 1000 
fauconniers et oiseleurs. Chaque 
faucon, qu^il appartint au Khan ou 
ä quelque autre fauconnier de l’Etat, portait ä la patte une plaque d’argent 
avec le nom du maitre oü du fauconnier.^) Chardin, ambassadeur hol- 
landais, qui avait visite la Perse aü XVIII® s., a trouve ä la cour du 
Shah de Perse plus de 800 oiseaux chasseurs, sans compter ceux qui 
appartenaient aux personnes de qualite qui toutes en possedaient un 


1) Linas, L’histoire de Torfevrerie cloisonnee, II. 213. 

2) Prairies d’or. ü. 38. 

3) Le livre de Marco Polo. Ed Poutbeer, I. 305. 
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grand nombre. Partant, ä la ville^ comme ä la Campagne, ou pouvait 
rencontrer des oiseleurs avec des faucons au poing. Le roi faisait present 
de faucons aux gouverneurs des provinces, aux grands seigneurs de 
rEtat, qui, lieureux de cette faveur, proclamaient en vers et en prose 
les qualites rares de ces oiseaux chasseurs. Äpres tout ce que nous 
venons de dire, quoi de plus naturel que de rencontrer ces scenes de 



cljasse frequemment repetees sur les etoffes orientales. Longperier^) a 
publie un dessin, -reproduisant un miroir avec un cavalier tenant un 
faucon sur le poing gauche. Des scenes analogues se retrouvent sur les 
etoffes orientales du tresor de la cathedrale de Bamberg^) et daiis les 
iniiiiatures persanes.“*) Le plafond d^une des nefs latdrales de la Chapelle 
Palatine nous doime cncore exactement le meine motif. La nef centrale 


1) Voyage du Chevalier Chardin en Persc et autres lienx de TOrient. III. 41. 

2) Longpdricr/ Oeuvres. T. I pl. VIII. 

S) Esaenwein, KulturhiHtorischer Hilderatlafl. Leipzig 188S. Taf. XXXVI. 

4) roTTCuporL, lIcTopia Butiniieri Kyjihiypu ct. 138. 

Ujrzant. Zeitvohrlft 11 3 u. 4. 
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presente plusieurs tableaux relatif» aux momeiits posterieurs de la chasse 
c’est-ä-dire des faucoiis et des aigles terrassaiit leur proie^ — des oiseaux 
et des gazelles principalement. Des scenes semblables sont fainilieres 
aussi aux monuments byzantins (relief eii marbre de la cathedrale de 
Trebizoiide^); relief en ivoire^)^ coflPret en ivoire, conteuant des reli- 
ques dans la cathedrale de Würzbourg^); dyptique arabe en ivoire 
sculpte, a TErmitage; sculpture sur bois aux portes de la mosquee 
de Calaün au Caire/) La dilference essentielle entre ces petites scenes 
de chasse traitees par les Byzantins et par les Arabes consiste en ce 
que chez les premiers le lievre est la proie la plus substantielle, tandis 
que chez les seconds — c’est la gazelle. L’oiseau chasseur n’etant pas 
de force a empörter l’animal, il lui creve les yeux avec son bec ou 
avec ses ailes. Les fresques de St. Sophie ä Kiev nous offrent les 
meines faucons et les memes gerfauts avec des Colliers.*'’) La ressem- 
blance eiitre certaines peintures du plafond et les specimens byzantins 
apparait non seulement dans les sujets, mais aussi dans la maniere de 
les traiter, ainsi que dans la forme et l’attitude de l’oiseau. 

Outre ces sujets de genre proprement dit, il y a tout un cycle 
de sujets legeiidaires, parmi lesquels la place d’honneur appartient ä 
la representation , d’un • oiseau ’gigantesque portant un homme. Ce 
motif est repete au moins deux fois sur le plafond de da nef centrale 
et presque sans modifications; Le tableau represente un enorme oiseau 
a la tete gamie d’oreilles velues qui plane dans l’espace, tenant dans 
ses serres une biche ou une jeune gazelle. Sur un trapeze, attache 
a l’aide d’une courroie au poitrail .de l’oiseau-geant, un homme est assis, 
vetu d^un costume oriental et la tete ceinte d’un nimbe. Son attitude 
calme et reservee, l’expression recueillie de sa figure, tout nous porte ä 
croire qudl se trouve lä non par hazard, mais pousse par une resolution 
bien arretee. Pour ne pas tomber, il s’est assis de maniere ä ce que ses 
genoux se^ trouvent ä la hauteur de la ceinture et ses mains se cram- 
ponnent aux ‘ courroies de la traverse qui lui sert de siege. Les deux 
figures entourees d’un nimbe crucigere, qui occupent les extremites des 
ailes de l’oiseau, symbolisent les astres vers lesquels^ il prend son elan. 

Tout un cycle de legendes orientales peut nous servir d’eclair- 
cissement sur ce point: les traditions iraniennes d’abord, ensuite les 

1) Texter et Pullan, L’architecture byzantine pl. LXIV. 

2) Ilefner-Alteneck, Trachten, Kunstwerke und Gerätschaften vom frühen 
Mittelalter. I. 2. 

S) Ibidem 11. 86, g. 

4) Prisse d/Avennes, L’art arabe. IL 84, 2. 

5) KieBO-coomcEiS coöopi.. Arjiact. Ta6. 55_, 6, 12, 26. 
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livres d’Avesta, qui contiennent le recit de rascension de Cava-Usane^)^ 
ascension inspiree par les Deves et manquee ä cause de Fextenuatiou 
des jeunes aigles qui laisserent retomber le trone ä terre. Puis la 



legende indleiine qui raconte que Krsasva, roi mytlnque, uiie fois 
inonte au ciel, y rcsta et que ce fut son fils qui eii descendit.*)* 


1) Spiegel, KraniHchc Altcrti'imcr. 1803. 11. I. S. ö‘J5. 

2) Ibidem 440—441. 
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Cette derniere Version^ bien que posterieure aux deux precedentes, procede 
de la meme source. La litterature musulmane la connait bien aussi et 
nous la racoiite dans la chronique de Tabari.^) Cai-Caüs monte au ciel 
sur uu trone muni d’un appareil specialement construit dans ce but; plu- 
sieurs personnes de sa suite l’accompagnent, mais il retombe bientot a 
terre/ ä cause d’une rupture dans la machine.- Firdoussi^ dans son 
Schacli-I^ame, se rapproche d'avantage de la Version iranienne. Caüs, 
roi persan, attelle ä son trone 4 aigles^ dont les forces egalent celles des 
lions. Sur deux lances, dressees verticalement au-dessus de leurs tetes, 
il attaclie des quartiers de mouton et, posant devant-lui une coupe de 
vin, il se met en route, Les oiseaux, presses par la faim, Temportent 
avec rapidite, mais soudain les forces leur manquent et le roi avec 
son trone est precipite du haut des nues. Heureusement, la chüte ne 
lui fut pas fatale et, apres un certain temps passe ä se remettre de 
sa mesaventure, il retourne au sein de sa famille et reprend 'les «renes 
du gouvernement. Dans la litterature musulmane qui a eu pour 
base la litterature iranienne, il s’est conserve tout un cycle de legendes 
oü des oiseäux gigantesques transportent des hommes: c’est Simourgue, 
l’oiseau sage, grand vizir de Salomon; Roch dont Toeuf est assez gros 
pour abriter un homme et qui enleve Simbad de l’ile deserte.^) Dans 
Souleyman-Name, (LXV) on raconte comment Roch, alors que les 
Deves voulaient miner la terre sous Roustem, saisit le heros dans 
une de ses serres et son cheval dans l’autre, les empörte tous les 
deux sur les bords d’une agreable fontaine.^) Ce livre contient aussi 
Fhistoire des exploits mythiques des generaux de Salomon, Röstern, 
Saidas tan et Carun, qui avaient pour montures Rahno, RuQh et Koknos, 
trois oiseaux gigantesques. Afin que ceux-ci leur obeissent, Simourgue 
leur donne a chacun une plume de sa queue quhl suffisait d^agiter 
pour leur imposer le respect de sa puissance.* *^) 

Tout ce que nous venons de dire ici au sujet de Simourgue — 
et que confirment les domiees .tirees du livre d’Herbelot^), lequel 
affirme que les musulmans attribuent ä cet oiseau fantastique.la forme 
d’un griffen — nous induit ä y chercher Texplication de .certains tableaux 
du plafond de la Chapelle Palatine. Tels sont, par exemple, celui oü 


1) Chronique de Tabari traduite sur la Version persane par H. Zotenberg. 
Paris MDCCCLXVII. I. 455. 

2) Le livre des rois.“ Par Abodikasim Firdoussi, traduit par J. Mohl. 

• 3) Tnca^a h OAHa hohl* H3;^aH. KyrnHapeB-L. MocKBa 1889. T. 1. 195. II. 43. 

4) Bosenöl, Erstes Fläschchen. I. 225. 

5) Ibidem I. 192. 

6) Bibliotheque orientale III. 318. 
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le monstre^ accroupi, tient dans ses pattes de devant une gazelle, ou 
bien cet autre, oü nn jeune bomme monte un griffen (sujet que 
Karabacek a rencontre aussi sur les etoffes sassanides du Musee de 
Berlin et qu’il renvoie ä la premiere decade du regne d’Esdeguerde III 
(632—651 apres J. C.).^) Le meme sujet figure aussi dans rornemen- 
tation des manuscrits orientaux (Stassoff LXXI, 2-, LXXXV, 14*, LXXXVI, 
19. 20 etc.). 

II se pourrait bien que cette confusion seit cause que, dans l’Ale- 
xandrie Pseudo-Calistlienienne, — Ton ait substitue des griffons aux 
oiseaux gigantesques atteles au cliar d’Alexandre le Grand (dno oQvsa) — 
Substitution qui se trouve dans toutes les redactions posterieures. De 
meme, la legende de Fascension d’Alexandre au ciel tient de tres-pres ä 
la tradition iranienne qui lui a« servi de source. Lui aussi, il attelle ä 
son char deux oiseaux ou deux griffons, qu’il dirige ä Taide de morceaux 
de Viande-attaches ä des bätons, qu’il leve et qu’il abaisse, selon qu’il 
veut monter ou descendre.^) 

La Version Serbe de ce poema raconte qu’Alexandre «pour voir 
la profondeur de la mer et la hauteur du ciel», se sert de deux «noya» 
(noja). Relativement ä ce «noja», M. Lopareff®) nous offre plusieurs 
parallelismes fort curieux qui etablissent* Tidentite du «noja» avec le 
griffen grec. Quanl ä son origine premiere, eile est fort obscure, — 
tantöt c’est Finde, tantot FEurope. 

C’est aussi un griffen qui pronlene dans le ciel le prince Ignace. 
Une Variante russe nous raconte que cet oiseau etait de force a porter 
sur son dos le roi, la reine et trois-tonneaux contenant des oies — päture 
du monstre aile. Toutes les fois qu’il retoumait sa tete en arriere, le 
jeune roi lui jetait une oie et un cygne, car, s’il manquait de le* faire, 
Foiseau le precipitait a terre.^) Kapace et carnivore, ce monstre fabu- 
leux, comme Fatteste M. Lopareff, devore non seulement des agneaux et 
des veaux, mais aussi des bceufs et meme des chevaux. Cette deniiere 
Version lui assigne pour patrie «les montagnes de FArabie» oü il se 
repaff en prelevant, en guise de ran^on, un cheval par homme. 

Encore a Fheure qu’il est, la legende du heros Oreille-d’Ours est 
tres repandue au Caucase. Elle se prete facilement au rapprochemeiit 
avec la tradition populairc d’Ivan-Coupalo chez les Serbes. Oreille-d’Oiirs 
executa Fascension aux depens de sa propre cliair. 11 coupa un 


1) Die persische Nadclraalerei von Susandschird. Leipzig 1881, p. 78. 

2) Pseudo-Callisthcnes, pr. ed. C. Malier, Paris, Didot 18G7, p. 01. 

3) Cjiobo 0 HtKOCMT. cxaput. C. II, 6, 1890, p. 10. 

4) . .HicapcTBO OTb aaAyM’iHBOCTw, 181ö. Cmsa 4a;i. cip.* 26 u 29. 
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morceaii, de la plante de son pied pour assouvir la rapacite de sa monture. 
Oreille-d’Ours se propose aussi de monter dans les regioiis superieures, 
comme le dit la legende. Un aigle lui ofFre ses Services. Avant le depart, 
Oreille-d^Ours tue 50 buffles et^ remplit leurs peaux d’nau fraiche, puis 
il s^installe entre ses ailes et Tascension commence. Toutes les fois que 
Faigle criait: «de la viande!» il lui en donnait et lorsqu’il lui demandait: 
«de Teau!» il lui en passait egalement. L’ascension etait presque a son 
terme^ lorsque la viande vint'ä inanquer. C’est alors qu’Oreille-d’Ours, 
pour ne pas etre precipite dans le vide^ enleve un lambeau de sa propre 
chair,, qu^il offre ä Taigle. Arrive au ciel, le h&os descend de sa 
monture et marche en boitant. L^aigle s’en aper 9 oit et en demande la 
cause; en Tapprenant il apprecie Vabnegation du jeune heros et, pris 
de pitie, il lui rend sa chair qu’il lui' applique ä Fendroit d’oü eile 
avait ete enlevee, gu&issant ainsi la blessure.^) 

Dans toutes ces legendes nous observons deux^ traits ‘analogues: 
d’abord Fhomme qui monte *au ciel par sa propre volonte pour voir 
les astres, — une fois seulement il j monte cedant au desir d’un de- 
placement; ensuite, Foiseau ou les oiseaux qui font preuve d^une vora- 
cite prodigieuse. Ces deux particularites reparaissent aussi dans les pein- 
tures du plafond de la Chapelle Palatine, ä cette diff&ence pres, qu’ici 
Foiseau porte sa nourriture non sur le dos, mais dans ses serres. Voyons 
ä present co m m ent ce sujet a ete traite dans Fart figure. Commen^ons 
par FIran qui fut le berceau de la plupart des legendes et qui, ä son 
tour, ne put se soustraire ä Finfluence des legendes religieuses qui 
avaient cours chez les semites voisins. Il va sans dire que dans la 
sphere des arts figures cette influence fut encore plus forte. Ainsi, 
pour representer la divinite supreme, Ormousde ou Agoramasde, les 
Perses adopterent les formes d’Assour, dieu assyrien, qui se rencontre 
frequemment sur les monuments du temps des Achemenides. Cette 
image* porte le nom de ferver. M. Bouslaeff^) la decrit ainsi: une 
espece de panier dans le genre de ceux oü Fon met les enfaiits qui 
commencent ä marcher. Les bords de ce panier sont munis de^deux 
ailes enormes, sous lesquels pendent des courroies ou des «toroques». 
M. Bouslaeff suppose que le h&os qui monte au ciel dans tant de 
legendes iraniennes devait se servir du meme appareil de locomotion. 
La legende iraniemiQ de Cava-Oucha le designe sous le nom de trone, celle 

1) AH;^eMHp'B ^HpKeeBCKiä. AßapcidÄ riapoÄHNa CKasaHia exp. 24, bo BTopofi ^aexn 
CöopHHKa ob’Iä'^hü 0 KasKascKHxx» ropuaxx» Th^jikcl. 1869. 

2) BycjaeB'L, „Inscriptiones Palaeo-Persicae Achäemenidorum etc. Archety- 
porum typis primus edidit et explicavit Dr. Caetanus Kossovitz. Petropoli 
MDCCCLXXII.“ PyccidH BicxHHKx» T. 107 exp. 693. 
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d’Alexandre-le-Grand par mot de cage: ceci exj^lique sa forme enigmati- 
que. Quand aux animaux ailes, attel^s au trone ou ä la cage, ni Tun, ni 
l’autre ne sont en Opposition avec la forme primitive du ferver. En eflFet, 
le ferver n’est autre chose qu^un fragment de quelque oiseau gigantes- 
que dont il a conserve non seulement les ailes, mais äussi la queue.^) 
. Dans riran, sur les monuments sassanides, auxquels appartiennent 
indubitablement les vases du IV® et du V® siecles, faisant partie du 
tresor d’Atille^), nous rencontrons un enorme oiseau, portant dans ses 
serres tantot un homme, tantot une femme. La difference essentielle 
entre ces deux motifs consiste en ce que, dans le premier cas, l’oiseau 
empörte Thomme contre son gre et dans le second c’est Thomme qui 
se fait porter, apres avoir vaque lui-meme a tous#les preparatifs du 
depart. Si j’ai pris la liberte de passer en revue tant de variantes du 
meme mythe, c’est uniquement dans le but de prouver que Toiseau 
portant un homme est un sujet qui doit compler au nombre des images 
creees par hart iranien. 

Notons aussi l’oiseau portant sur sa poitrine un homme grossiere- 
ment ebauche ou seulement ime tete humaine. II est evident que 
Foiseau est represente volant; mais tient-il Fhomme dans ses serres, 
ou bien Fhomme s’y cramponne-t-il lui-meme? — impossible de le 
distinguer ä cause de Fimperfection du travail. De semblables siijets 
nous sont donnes aussi par de Linas, parmi les objets de bronze trouves 
dans le gouvemement de Vologda, ainsi que par la collection EichwakP),’ 
mais la provenance de ces demiers est inconnue. Des exemplaires, en 
tout pareils ä ceux-ci, ont ete trouves dans les gouvernements de Wiatka 
et de Perm. Ils ont ete, en 1890, exhibes a FExposition Archeo- 
logique de* Moscou. L’un d’eux reproduit un oiseau ä deux tetes. Les 
tetes de ces oiseaux ont tous les traits qui caracterisent les oiseaux 
noctumes, et sur les monuments iraniens — ceux qui sont propres aux 
oiseaux de proie. , 

L’art byzantin repr&ente Alexantlre-le-Grand, montant au cieP 
dans un char attele de 2 griftbns. Le heros tient dans chaque main 
une lance, a la pointe de laquelle est attache un quartier <le lievre. 
Cette composition avec tous ces details se retrouve sur un relief en 
inarbre de la cathedrale de St. Marc a Venise'*) et sur une cassette 
d^ivoire d’un travail byzantin dans Fun des Musdes de FAllcmagne.^) 

1) ]^ycJaeIl^, ibidem GIG. 

‘2) Hampel, Der Ooldfund von Nagy-Izant-Miklös. Budapest 1886, p. ‘26. 

i^) L’histoirc de Forfiivrerie cloisonndc. II. 171. 

4) Onganin, Basilica di S. Marco in Venezia. Ücttagli. Tav. Gl. 

6) Annalc» arclicologiques. XXV. *160. 
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Elle penetra aussi eii Occiclent oü eile figure dans rornementation des 
chapiteaux, et en Russie dans les 'reliefs de la cathedrale de St. Deme¬ 
trius ä Wladimir.^) 

M' Durand, dans son article sur la «Legende d’Alexandre-le-Grand» 
affirme que la Bibliotheque Nationale de Paris renferme bon nombre 
de Mss. reproduisant ce motif. Tel est, par exemple, le Ms. n® 7190, 

oü SOUS l’inscription: «Ce 
dist com Alexandre se fist 
- bisser amont vers le ciel 
en une corbelle et carenne», 
— Alexandre est represente 
dans une corbeille, soulevee 
par quatre grands oiseaux 
et dans le Ms. n*^ 7190^, 
le heros est empörte par 
quatre griffons. Enfin 
en Occident, il faut remar- 
quer encore le dessin des 
etoflfes pour le drapeau 
(X® siede) representant un 
roi porte par deux oiseaux 
presque accoles Tun a 
l’autre, de Sorte qu’on ne 
voit que deux ailes, bien 
que les deux corps, restes 
bien distincts, ainsi que les 
quatre pieds, empechent 
d’y voir une aigle heral- 
dique a deux tetes.^) 

Les peintures du plafond 
de la Cbapelle Palatine pre- 
sentent exactement la meme*maniere de dessiner les plumes, que Ton 
trouve dans Foiseau de Faigrette en or, trouve dans le tresor siberien, et 
dont il faut rechercher Forigine en Asie Mineure.^) Les deux medaillons 
sur la partie sup&ieure des ailes accusent les memes procedes techniques. 
Ainsi donc, nous voyons que les legendes et les monuments figures de 



1) Ip. CxporoHOB-B. JlMHTpieBCKifi coöopi). TaÖJ. XI, 6 (3). 

2) Annales archdologiques. XXV. 153. 

3) Hefner-Älteneckj Trachten, Kunstwerke etc. 1. 29. 

4) rpacj)^ H. H. Tojctoh h H. IT. KoH^aKOB'b. Pyccda ^cbhocth. T. III, 
p. 43 0 44. 
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rOrient et de Byzance nous offrent des moiifs analogues, pouvant servir 
d’eclaircissement ä ceux du plafond de la Chapelle Palatine, qui ont 
trait au mythe de Toiseau portant un homme. Nous y trouverons aussi 
rexplication d’un autre tableau, oü figure un cavalier sur un coursier 
blanc, terrassant de sa lance un serpent qui retourne vers lui sa gueule 
beante. Au premier coup d’oeil, nous sommes portes ä reconnaitre 
dans ce lieros St. Georges, frappant le dragon, mais un examen plus 
minutieux nous fait renoncer ä cette supposition, parce que la barbe 



et rhabillement seculier du cavalier ne conviennent aucunement a 
St. Georges que Ticonographie byzantine represente toujours iinberbe, 
jeune et dans runiforrae pretorien, avec cuirasse et jambitres. 

Le nom de St. Georges etait venere non seulement parmi les 
chretiens, mais aussi parmi les musulmans. Eu effet, c’est la chronique 
de Tabari qui contient la plus complete redaction de la legende des 
miracles et du martyre de ce saint. Elle prit naissance dans la Syrie, 
qui dtait situec au centre de tous les pays dont il cst questiou dans 

1) IIpOXOpOB^. XpHCTiaBCKiü ApCBliOCTU. 1876. 
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la Inende. Massoudi, lui aussi^ en parle, omettant seulemeiit le 
miracle du serpeut et de la vierge. Les Bollandistes pretent a ce 
passage un seiis allegorique, prenant au pied de la lettre Tapocryphe 
qui lui servit de fond. Aussi, accuse-t-il Jacques de Voragine de 
Favoir propage et les Latins, en general, de Tavoir emprunte tel quel 
aux Turcs ignorants, qui habitaient la Syrie. Ils s^acharnent aussi ii 
voir dans l’unique copie grecque de cette legende un emprunt fait 
plutot a rOccident qu’ä Byzance, — ce qui est tout-ä-fait errone, car 
cette opinion a contre eile Tusage qui se pratiquait ä Byzance de 
transporter, a la fete de la Natiyite, dans les appartements imperiaux 
„TTOV aytov FscDQyLov sq)L7t7tov^ aAAo d^axovtSLOv^^^)^ — ensuite l’exi- 
stence en ßussie d’images tres anciennes qui se trouvent en rapports 
immediats avec cette legende; — telles sont: Timage Pagodine, que 
le prof. Sreznewskij fait dater du XIIP s. et qui reproduit toute la 
vie de St. Georges; au centre St. Georges lui-meme, le serpent et la 
vierge Jelissava, qui conduit le serpent en le tenant par sa corne. Puis 
les fresques de Stara-Ladoga, dans une eglise erigee vers les dernieres 
annees du XIIP s. Ici la princesse conduit le serpent au'cou duquel 
eile a passe sa ceinture.^) 

Dans toutes ces legendes. St. Georges apparait sous l’aspect d’un 
jeune homme, monte sur un coursier blanc. Le dragon est dompte 
par la parole de St. Georges, qui invoque le noin du Christ, a la suite 
de quoi le monstre se laisse docilement conduire par la princesse qui 
lui avait ete destinee en päture. Le peuple est* frappe d’epouvante; 
mais St. Georges lui promet de tuer le dragon s’il consent a recevoir 
le bapteme. Le peuple l’accepte avec allegresse; le dragon est mis ä 
moft et en moins de 15 jours 40.000 hoinmes sont baptises.^) Le point 
culminant de la legende, c’est la soumission du serpent par la force seule 
de la parole; quant a l’iconographie, eile represente principalement le mo- 
ment oü St. Georges tue le dragon. Ce motif, c’est-ä-dire le cavalier terras- 
sant un monstre, compte dejä au nombre des premieres productions de 
Tepoque romaine avancee. Eusebe raconte que c’est ainsi que se fit 
representer Constantin le Grand sur la statue, elevee en commemoration 
de son triomphe sur le paganisme. II va sans dire que la religion 
chretienne, bien que soutenue par l’etat, eut ä lütter contre les idees 
paiennes fortement enracinees. Aussi, on ne doit point s’etonner de voir 
decerner les honneurs divins aux statues des empereurs. Quoi donc 


1) Codinus Curopalates. Ed. Bonnae. cap. VI. p. 48. 4—5. 

2) npoxopOBTt. XpHCTiaHCKia äPCbhocth. 1861. 2 eh. 

3) A. KnpnHHHHEOB'b, Cb. Feopria h Eropii Xpa6pnH. CIIö. 1879. cipan. 50 h 9. 
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d’extl'aordmaire que de semblables ceremonies eussent lieu en rhonneur 
d’un empereur qui avait vaincu le. monstre du paganisme? Le clerge 
qui n^osait mettre fin ä ce culte, tächa du moins d’en 'changer 
l’objet en substituant au nom de Constantin celui. de St^ Georges, 
pieusement venere parmi les Levantins. Aussi, c'est ä cette dpoque 
que doit. se rattacber la legende de la vierge et du serpent. Dans 
toutes ces scenes, St. Georges apparait invariablement jeune, imberbe, 
completement arme, comme il convient ä ün pretoriem 

Dans les peintures du plafond de la Chapelle Palatine, le cavalier 
terrassant le serpent, est barbu et n^a d’autre arme que la lance-, de 
meme, le bouclier, le casque, les jambieres, la cuirasse, tout lui 
fait defaut. II est evident que nous tombons ici sur im nouveau 
type • iconographique, dont nous trouvons reclaircissement dans une 
tradition musulmane, publiee par Clermont-Ganneau. Dans Tune des 
Khadites, attribuee par les plus anciens commentateurs du Coran ä 
Mahomet lui-meme, il est dit que le Christ t'uera rAntechrist aux portes 
de Lidda, sur le seuil meme du temple. L’Antechrist, designe sous le 
nom de Dadjdjal, est depeint comme un monstre (la bete de la terre). 
D’autres legendes decrivent plus en details cet evenement. Ainsi, le 
Christ y est represente * en tUrban vert, la lance ä la main, poursuivant 
a cheval Dadjdjal jusqu’aux portes de Lidda, oü il est cense Fexterminer. 

Clermont-Ganneau voit dans cette legende une explication arbitraire 
d^un bas-relief sur les portes du temple de Lidda, bas-relief qui repre¬ 
sente la lutte de St. Georges avec le serpent. Il allegue, en faveur de 
son opinion,‘Fanalogie avec.la description de la lutte de Jesus ayec le 
sanglier sur les portes de Jerusalem qui etaient decorees de Tenseigne 
de la X*”® legion, oü figurait un sanglier. Or, cette hypothese, basee 
sur une autre tout aussi douteuse, merite a peine notre attentiön 
d’autant plus foi*te raison que Clennont-Ganneau lui-meme eite d’autres 
exemples, oü le Christ est represente a cheval, comme sur les fresques 
d’Auxerre, oü sa tt4e est ceinte d’mi nimbe rose a croisillons verts. 

Quant a riioipme barbu, montant un lion vigoureux, dont il 
dechire la gueule, c’est, sans nul doute, Samson. D’ailleurs, une com- 
positioii änalogue se retrouve sur un echec du Miisee de Berlin, que 
Hefiier-Alteneck^) fait dater du XlP—XIIP s. Le heros y est repre¬ 
sente inonte sur un lion qui tourne vers lui sa tote puissante et’ dont 
il etreint le cou de sa main gauchc. Sa mante et scs cheveux epars 

1) Ibidem 116. 

2) lioru« et 8aint OeorjjfCH d’iiprös un bas-rclicf inedit au Louvre. l\cv. 
archdol. 187G. no 32. p. 201 et 202. 

3) Trachten II. 08, 
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flottenfc au vent. Le tableau est eutoure de la legende suivante: 
«Samson hunc fortem fortis vicerate leone.» Le meine motif s’offre 
a nos yeux sur l’anse d’une coupe decoree d’un ornement vegetal en 
relief et portant l’inscription: ^/lapica BC-iKOiiOJaiiHna Hnana Oji^peeBinia 
CTapmiCKaro^^ Samson est coifFe d’un bonnet de fourrure et le museau 
pointu du lion ressemble plus ä celui d’un loup. L’ornement vegetal 
des cotes, fortement stylise, rappelle la maniere orientale. Le lion qui 
porte Samson, sur les peintures du plafond de'la Chapelle Palatine, est 
bien superieur, par son execution, ä la figure du heros. II a une 
grosse tete carree, une gueule demesurement grande, d’enormes yeux 



tout ronds surmontes de sourcils en broussailles et des oreilles avec 
des meches de cheveux. Le poitrail, le ventre et la croupe de Tanimal 
sont recouverts d’un poil epais, frise par endroits ä la maniere assyrienne, 
qui avait ete egalement adoptee par les Sassanides. La ‘ queue est 
energiquement retroussee, les pattes de derriere s’ecartent pour franchir 
l’espace, tandis que ceUes de devant se replient, cedant ä la douleur 
et ä la rage. 

Les legendes arabes nous fournissent aussi l’explication du tableau 

mysterieux representant un homme assis ä l’orientale et tenant de 
--- ^ 

1) OnHcauie naMaiHHKOB'B ÄpeBHOCTH i^epKOBHaro h rpaacAancKaro 

ÖHTa pyccKaro iiysea M. KopoöanoBa, MocKBa 1849. Crp. 26 TaÖJi. XXV (ot^. II) 2. 
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chaque main un lion par la criniere. Rosenöl^) nous donne rindication 
suivante; sur le tableau d’AdschaiB, «Sol, le grand roi, assis sur son 
trone, couroime par le rayonnement de sa grandeur, au faite de la 
gloire. De ses deux mains il tient des lions et des sphinx, c’est-ä-dire 
des monstres, peuplant les tenebres qu’il a vaincues. Des genies 
planent aulour de lui, etendant leurs larges ailes qu’ils baignent^ans 
Feclat de sa contemplation. Gloire, honneur et hommage au Seigneur 
des etoiles, au Vainqueur des tenebres, au puissant conqu&ant.» 



Outre ces petites seines, la peinture du plafond de la Chapelle 
Palatine presente des paons, des perroquets’ perch& sur des branches 
d’arbre, des oiseaux avec des tetes d’homme, et d’autres aniinaux fan* 
tastiques, le tout traite heraldiquement et fortement stylise. 

Malgre la popularite des bestiaires et des pliysiologies qui cir- 
culaient en grand nonibre a cette epoque, il serait plus qu’iinprvident 
de preter un sens symbolique si ces images. Si mtune il en fut jamals 


1) Erstes Frdschciien I. 4. 
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aiiisi, il est certain que Tabus a fini par en aimuler le sens et la portee. 
Desormais, toutes ces rejiresentations iTont plus qu’une valeur purement 
d&orative -et nous en voyons la preuve dans la posture heraldique des 
figures. Ces fonnes sont aussi familieres a Tltalie, oü elles ont penetre 
au VHP—IX® s. avec les etoffes orientales, * en vogue a Byzance sous 
le regne de Tlieophile TIconoclaste, qui entretenait des relations con- 
tinues avec les califes arabes. Ces etoffes orientales dont parle Anastase 
le Bibliothecaire dans la description de la sacristie papale, — qu’elles 
soient byzantines ou arabes, — ont eu pour patrie TOrient asiatique, 



les unes, aussi bien que les autres. Des paons, des lions, des griffons, 
des elephants et d’autres animaux decoraient ces riches tissus^ au dire 
d'Anastase. Les paons surtout s’y retrouvaient frequemment. Con- 
stantin Porphyrogenete raconte, qu’ä la fete de la Nativite, les hauts 
dignitaires de TEtät paraissaient ä la cour en vetements dont le dessin 
representait differents animaux.^) Le meme motif se retrouve sur une 
etoffe de soie du Musee de Toulouse^), et le dessin ressemble d’une 
maniere remarquable ä celui de la Chapelle Palatine, —; ce qui prouve 

1 ) F. Michel, Recbercbes sur le commerce et la fabrication des etoffes de 
soie, d’or, d’argent. I. 14. 

2) Constantini JPorphyrogeniti , De cerimoniis aulae byzantinae. c. 23. Ed. 
Bonnae. I. 128. 

3) Prisse d^Avennes, L’art arabe d’apres les monuments du Caire. III. 148. 
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une origine commune. Les dessins sur divers objets de Tart industriel 
representent ces memes animaux stylises d’une certaine maniere, afin de 
mieux repondre aux exigences de Pornementation, et s^eloignent sensible- 
ment des formes reelles qui caracterisaient Part oriental des premiers 
siecles. Pour s’en persuader, il 'suffit de voir des griffons sur les fres- 
ques de Pescalier de St. Soj^bie ä Kiev^)^ qui ont ete executees non 
d’apres nature, mais d’apres des prototypes offerts par les objets de 
Part industriel de POrient asiatique. Constantin Porpbyrogenete en 



fait aussi mention en parlant des etoffes qui tapissaient Pespace entre 
les coloimes du Cbrysotriclinium. 

Nous retrouvons aussi des formes d’animaux faiitastiques dans les 
mosaiques de PItalie Meridionale et sur les relicfs de St. Marc a 
Venise. Evidemment, Pelement oriental et lieraldique est le trait c<arac- 
teristique propre aux productions de Part byzantin; mais nous le retrou¬ 
vons aussi dans toute sa vigueur dans les peintures du plafond de la 
Chapelle Palatine. Cet element lieraldique s’accuse surtoiit dans un 
couple de griffons et de lions; dresses sur leurs pattes de devaiit qui 
n'posent sur une eldvatioii, ils se tieimeiit dos-ii-dos, rapprocliaiit leurs 
tetes de maniere a n’en plus former qu^uiie pour les deux corps. 

1) ICicuCKin Co(|»iricidri coöopi., Axjiaci. Taöji. ö3, 10. 

2) Constantini Vorphyroycniti, Op. cit. I. 680—581, 



















408 


I. Abteilung 



Une semblable reunioii de deux tetes en uue seule se retrouve dans 
les reliefs de la cathedrale de St. Demetrius a Wladimir^), oü eile a 
ete apportee de l’Occiderit, bien que son origine appartienne a l’Orient, 
comme le prouve un autre relief qui traite ce meme sujet. Dans cette 
autre Variante du meme motif^ les deux animaux sont places ä une 
egale hauteur et leurs deux tetes se confondent en ude seule. Cette 
composition n^etait pas non plus etrangere ä Tart classique: les anciens 

vases grecs (ä TErmitage 
Imperial) nous en offrent 
de nombreux exemples. 
Dicouverts principalement 
dans les iles grecques qui 
etaient en relations con- 
stantes avec TOrient^ ils 
prouvent que l’art oriental 
a inspire l’art classique. 
Cependant, l’esprit helle- 
nique^ essentiellement rea- 
liste, s’en- aflFranchit bien- 
\ tot, et ce ne fut qu’au 
Mojen-äge, lorsque les 
relations avec l’Orient se 
raviverent, que ces formes 
reparurent dans l’art, mais 
remaniees, renforcees de 
nouvelles combinaisons, 
donnant, par exemple, une 
seule tete pour trois et 
quatre corps. Les etoffes 
de soie duMusee de Pesth^), 
les reliefs en marbre de St. 
Marc^), les mosaiques de la cathedrale d’Otränte^) nous en offrent 
maints exemples. Si Tetoffe de soie^peut eveiller quelque doute, quant 
ä sa provenance byzantine, les deux autres monuments sont indubitable- 
ment byzantins, car nulle part ailleurs on ne saurait trouver cette 
combinaison de formes fantastiques avec les formes symboliques, telles 


1) CTporanoBt rpa(J)'t. JI^MHipieBCKiH coöopi. bo Bia^HMip’l. VIII. 623. 

^ 2) Ibidem VIII. d (2). 

3) Essenwein, Kulturhistorischer Bilderatlas. Leipzig 1893. Taf. XXVIII, 5. 

4) Ongania, Basilica di S. Marco. Dettagli 68. 

5) Schulz, Denkmäler der Kunst des Mittelalters in Unteritalien. I. 264. 
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qu^on le rencontre dans VaroLiiaöia rov d'Qovov de la cathedrale de 
St. Marc ä Venise ou les tirailleurs de la cathedrale d’Otrante en mosai- 
que de franc style byzantin. Mais, liätons-nous de le dire, la proyeuance 
byzantine de ces monuments n’empeche pas qu’on ne doive recherclier 
boriginal primitif au fond de TOrient; eile ne fait qu’indiquer, tout au 



plus, le coiicours des artlstes l^yzantins qui prirent part a la decoratioii 
de la Chapelle Palatine. 

Nous croyoiis pouvoir affinner que les seines de chasse, de la vie 
j)rivee de l’Oricnt et les aiiiinaux fantastiques etaieiit les sujets favoris 
d(‘s decorateurs du })lafbiid (it eii meine temps qu’ils etaient aiissi ceux 
cju’afrectioniiait particuliereinciit Fart iiidustricd de l’Orient. Si, eiitrc 
aiitres sujets, nous trouvons le texte illustre de quelques legendes, cV'st 
pnViseni(*nt de ccdles qui etai(‘nt le ])lus rejiandues dans TOrient arabe. 

Üyxaiit. ZoitRclirirt H .T «. 1. ‘27 
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Or, 011 sait que ce dernier adoptait volontiers les traditions des peuples 
voisins. Du reste, le sujet ii’y joue qu’un röle secoiidaire^ disparaissaiit 
daiis reloment decoratif, c’est-a-dire les couleurs et romemeiit. CV*st 
cet elemeiit decoratif, particulier a chaque tableau^ qui en fait tout 
le luxe; mais aussi il attenue^ il amiule, pour aiiisi dire, la valeur du 
sujet. L’accord des ligiies, rharmonie des couleurs — tel est le but 



Principal que poursuit le decorateur du plafond et c’est ce qui prete 
un caractere et un style bien determines a cette oeuvre aussi rare que 
remarquable. Le motif ornemental dont il est question ici, presente 
une tige mince^ souple et nerveuse qui s’enroule en spirales terminees 
au centre par une fleur de lys bien epanouie. Parfois, cette tige porte 
des feuilles dont les extremites s’enroulent autour d’une tige^ quq apres 
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I s’etre retrecie^ va en s’evasaiit pour former une autre feuille^ longue et 
I etroite, et reprendre ensuite sa forme mince et elancee. Dans tous les 
I elements de cette orhementation, il n’y en a pas un qui ne se retrouve 
I parmi les elements de l’art arabe en Orient. C’est le cas de la tige, se 
I developpant en volutes liardies chargees de feuilles minces et longues, 
I telles que les connait Fart arabe, qui s^evasent brusquement ä partir 
[ de leur base et enroulent la tige noueuse de leurs fines extremites. 
■ C’est aussi le style du manuscrit du Coran, conserve a la Mosquee 
j d’El-Barkookeyeb fondee en 1384. 

I Nous y retrouYons, dans la Yolute inferieure de droite, le renflement 

r de la tige, comme sur le dessin aYec le Hon. Une feuille, transformee 
en tige, comme celle que nous Yenons d’indiquer, se rencontre dans 
Fomement d’un pupitre en bois sculpte.^) Une feuille, pareille a celle 
qui ressort de la gueule du Hon, se retrouYe sans*cesse, dans Fornement 
I de la mosquee de Calaün^) et dans bien d’autres^) encore. Le lys du 

I centre de Fenroulement de la tige au plafond de la ChapeUe se prete au 

rapprochement aYec la sculpture de l’architraYe de la mosquee de 

f A 

Calaün. Plus tard, cette feuille se retrouYe en Egypte, dans les mss. 
Coptes^), mais eile est dejä plus ample, plus deYeloppee, d’une execution 
plus parfaite. La feuille, composee de trois petales, qui est a gauclie 
et h mi-hauteur dans le dessin, oü se trouYe le Hon, a sa pareille 
dans les feuiUes fortement stylisees du miroir metallique publie par 
Longperier.®) 

Enfin, la feuille, aux dimensions moyennes, dont le feuillet median 
est plus long que les deux lateraux, aux extremites retroussees, nous 
rapelle un motif analogue a la casa di Moneda, a Grenade. 

I Bref, nous croyoiis que toutes les parties essentieUes de Forne- 

mentation du plafond de la ChapeUe Palatine ont leurs pendants dans 
les monuments de Fart aral)e et principalement eu Egypte. 

En resumant tout ce que uous Yenons de dire a ce sujet, nous 
avons la certitude, fondee sur des donnees Htteraires et des monumoiits, 
que les arts figures en general et la peinture par excelleiice aYaieiit 
droit de eite chez les Arabes. La plupart de ces prodiictioiis artistiques 
( portent Fempreiiite de la Yie, des coutumes et des meeurs, cliaiitees pai^ 
les poetes et clieris par le peuple arabe^ 

I- 

j 1) Owen Jones, Graramar of oniament. XXXIV. 2. 

r 2) Ibidem XXXII. 22. 

a) Ibidem XXXII. 21 ct 25 ct XXXIH. 2:1. 

4) Ibidem XXXII. 12 et Ui et XXXIIT. iK 

• 5) CTacoin>. CjaiiaucKin u nocrOMiiuri 0 |>iiaMeirri.. XXXIV. 155. 

* Ti) Oeuvres, T pl. VII. 
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Ces Images poetiques, don d’une imagiuation exub&ante^ sont les 
memes chez les Arabes de TOrient et de la Sicile. Ce sont elles aussi qui 
decorerent jadis le plafond de la Cbapelle Palatine se deroulant dans cet 
ordre decoratif et ornemental^ qui distingue tous les produits de Tart iii- 
dustriel en Orient. La difference entre Texecution des figures humaines 
et des figures animales^ que nous avons dejä signalee par rapport a 
l’art byzantin, est aussi caracteristique pour Part arabe; l’absence totale 

des details, auxquels Part 
byzantin etait^ par contre^ 
tres enclin, est aussi tres 
caracteristique dans les 
peintures du plafond. Des 
pieds trop petits, la dispo- 
sition symetrique des per- 
sonnages de chaque cote 
de Parbre, indiquent Pin- 
fluence de Part persan. 
Apres avoir examine tous 
ces äements, composant 
la d&oration du plafond 
de la Chapelle Palatine, 
il nous semble que nous 
avons le droit d^y voir un 
des plus beaux specimens 
de la peinture arabe. 

Cette peinture a pour 
base Part byzantin, deve- 
loppe sur un sol tout 
nouveau et enrichi d’ele- 
ments heterogenes (ce qui 
en explique le style essen- 
tiellement ornemental). Cet art regen&e se porta vers la reproduction 
de sujets inconnus jusque la et etroitement lies avec la vie, les moeurs, 
et les legendes du lointain Orient. 

^ Arrive ä cette conclusion, c’est, naturellement, avec le plus vif interet 
que nous constatons les combinaisons des formes animales et vegetales 
sur des monuments europeens, datant de la meme epoque. 

Le seul fait de Pexistence de ces formes dans la decoration du plafond, 
qui porte le sceau de sa provenance orientale, peut jeter une vive lumiere 
sur la question encore si obscure de Porigine de ces formes artistiques. 

Odessa. Alexis Pavlovskij. 






















Die Hypothesis in Dindorfs Ausgabe der Odysseescholien. 

Im vorigen Jahre ist Dictjs Cretensis zweimal zum Gegenstände 
wissenschaftlicher Untersuchung gemacht worden. Zuerst hatte ich im An- 
schlufs an meine Untersuchungen über Malalas und Johannes Antiochenus, 
deren Ergebnisse ich in den beiden Programmen der Thomasschule zu 
Leipzig 1891 und 1892 veröffentlicht habe, der Ephemeris Belli Tro- 
jani meine Aufmerksamkeit gewidmet in dem ersten Bande dieser Zeit¬ 
schrift S. 131 ff.; danu hat P. Noack im 6. Supplementbande des Philo- 
logus S. 402 ff. eine Abhandlung über den gleichen Gegenstand ver¬ 
öffentlicht. In dem Ergebnis, dafs die lateinische Ephemeris auf ein 
griechisches Original zurückgehe, begegnen wir uns zu seiner mid 
meiner Freude, und man wird, da Noack meine Arbeiten nicht gekannt 
hat, in diesem Zusammentreffen eine Bürgschaft für die Richtigkeit 
dieses Ergebnisses sehen dürfen. Leider gehen aber unsere Urteile 
über die Quellen- und Verwandtschaftsverhältnisse derjenigen Byzan¬ 
tiner, die uns den griechischen Dictysstoff übermittelt haben, vollständig 
auseinander. Für mich hatte sich die Frage dahin erledigt, dafs die 
späteren Byzantiner teils aus Malalas geschöpft haben, bei dem die 
Troica den beiden Schwindelbüchern des Dictys und Sisyphos entnom¬ 
men sind, teils aus Johannes Antiochenus, der neben Malalas den grie¬ 
chischen Dictys selbst subsidiär benutzt hat. Noack dagegen glaubt 
in der Erzählung Kedrens, die ich für eine Kompilation aus Malalas 
und Johaimcs Antiochenus halte, eine ursprünglichere Passung sehen 
zu müssen und hat deshalb zwei uns unbekaimte alte Chroniken an- 
s(jtzcn müssen, um die Wanderungen des Dictysstoffes durch die uns 
l)ekannten Chroniken zu erklären. Die eine von ihnen, eine Clironik A, 
soll dieselbe Anordnung der Erzälilung enthalten haben wie die latei¬ 
nische Ephemeris und für Kedrcn, mittelbar oder unmittelbar, Quelle 
gewesen sein; in der anderen soll die Erzählung diejenige Anordnung 
erhalten haben, die Malalas aus Sisyphos übernommen haben will, und 
diese Chronik, von Noack Sisyphoschronik genaiuit, soll ein Zwischen¬ 
glied gebildet habeji zwischen der Chronik A und Malalas. Mau ver¬ 
gleiche die Stemmen auf S. 439 u. 495. 
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In eiiiein Nachträge hat Nojick Stellung genommen zu meinen 
Üntersucliungen und diesem gegenüber seine in der Hauptarbeit ausge¬ 
sprochenen Ansichten im ganzen aufrecht erhalten. Nach meinem Dafür¬ 
halten wäre es wohl richtiger gewesen, wenn Noack auf eine solche 
Stellungnahme verzichtet hätte. Denn die Johannesfrage ist zu ver¬ 
wickelt, die Stoffmasse, deren Prüfung sie erfordert, zu umfangreich und 
verstreut, als dafs sich ein sicheres Urteil zwischen Thür und Angel ge- 
Avinnen liefse. Infolgedessen leidet auch Noacks Nachtrag an allerhand 
ScliAvächen. Zuerst begegnen wir einer ganzen lleihe von Mifsverständ- 
nissen und falschen Voraussetzungen. So wird S. 480 in dem nach meiner 
Arbeit entAvorfenen Stemma Sisyphos als einzige Quelle des Malalas 
angesetzt, Avährend ich Malalas auch aus Dictys schöpfen lasse und aus 
der Art und Weise, Avie Malalas beide Quellen nach einander benutzt 
hat, die eigentümliche Stellung erkläre, die die Heroenporträts und der 
Schiffskatalog bei Malalas S. 103—107 inmitten der Troica einnehmen. 
Nach unten fehlen in dem Stemma Tzetzes und Konstantin Manasses, 
von denen der letztere, dessen entscheidende Bedeutung ich im Progr. 
1802 S. 12/3 und in der Byz. Zeitschr. I S. 139 genügend hervorgehoben 
habe, Aveder hier noch sonst irgendAvo in Noacks Nachtrage zur Beweis¬ 
führung herangezogen Avird. — Nach S. 492 und 494 scheint Noack 
anzimelimen, dafs ich die konstantinische Enzyklopädie als Quelle des 
Suidas und Tzetzes ansetze, Avährend ich für Tzetzes die unmittelbare 
Kenntnis des konstantinischen Johannes vermute und für Suidas auch 
die unmittelbare Benutzung des salmasischen Johannes erAveise. — Nach 
S. 482 Anm. 10 soU Boissevain im codex Paris. 1630 einen Auszug 
aus Malalas sehen, während dieser im Hermes XXII S. 175—77 nach- 
Aveist, dafs der Codex 1630 an fünf Stehen mit dem Wortlaut des 
Johannes in den Exc. de Virt. stimmt. — In der folgenden Anmerkung 
behauptet Noack, dafs eine Handschrift der konstantinischen Exzerpte 
aus Johannes Antiochenus die Unterschrift biete: reXog zTjg laxoQiag 
’lcodvvov rov stclkItiv MakeXa^ während die Sache schon längst 
dahin aufgeklärt ist, dafs im codex Scorialensis diese Unterschrift unter 
den von Mommsen im Hermes VI S. 366ff. veröffentlichten Exzerpten 
aus Malalas steht, die von den vorausgehenden Exzerpten aus Johannes 
durch eine sechs Zeilen umfassende Lücke getrennt sind (vgl. Sotiriadis 
S. 53 und bes. Müller FHG. V p. XIV). 

Man sieht, auf Avie unsicherem Boden Noack steht; die Haupt- 
scliAväche aber beruht darauf, dafs er an früher ausgesprochenen An¬ 
sichten eine Stütze sucht, deren Gültigkeit inzAvischen in Frage gestellt 
Avorden ist. So beruft er sich S. 483, 485, 491 auf Ansichten von 
Sotiriadis, als Avären diese niemals durch Boissevains und meine Ar- 
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beiten ins Wanken geraten. Sotiriadis hat sich unstreitig um Johannes 
Antiochenus in ganz hervorragender Weise verdient gemacht: er hat 
das bleibende Verdienst die Gesamtmasse der Exzerpte, an deren Zu¬ 
sammengehörigkeit vorher niemand gezweifelt hatte, in byzantinische 
und hellenistische geschieden zu haben und zwar im* ganzen richtig 
geschieden zu haben, denn diese hauptsächlich mit Hülfe seines Stil¬ 
kriteriums vorgenommene Scheidung wird durch die Quellen- und Ver¬ 
wandtschaftsverhältnisse, die zwischen Johannes und einer grofsen Zahl 
byzantinischer Geschichtschreiber bestehen, im ganzen als richtig be¬ 
stätigt. Aber ob mm Sotiriadis nach der Scheidimg der Exzerpte in 
zwei Gruppen die richtige von ihnen dem Antiochener zugewiesen haft, 
ist eine Frage, die schon deshalb als unentschieden bezeichnet werden 
mufs, weil das* von ihm als johanneisch angesehene Mittelstück, bei 
Lichte besehen, das einzige ist, das anonym geworden ist. Denn mit 
dem byzantinischen Anfangs- imd Schlufsstücke hat Sotiriadis auch 
den zu Häupten und zu Füfsen stehenden Namen des Antiocheners ab¬ 
geschnitten. Mit den Bruchstücken, die jetzt das erste Fragment bilden, 
hat er zwar den Namen des Antiocheners wieder an die Spitze gebracht, 
aber ohne jede Berechtigung, da sie nicht in den konstantinischen Exzerp¬ 
ten stehen, sondern in den salmasischen, die er einem Anonymus des 
0. Jahrhunderts zugewiesen hat. Und wenn nun inzwischen Boissevain 
zu dem Ergebnis gekommen i^st, dafs „der Excerptor Salmasianus die 
üi'geschichte etwa bis Fr. 29 aus Johannes von Antiochia geschöpft 
hat^^, und durch Auffindung der Tusculanischen Malalasfragmente sich 
hat nach weisen lassen, dafs das byzantinische Schlufsstück dem Malalas 
nicht zugeschrieben werden kann, so will es doch den Anschein ge¬ 
winnen, als hätten die beiden Teile, die in dem konstantinischen Jo¬ 
hannes den Anfang und den Schlufs bilden, mehr Anrecht auf den zu 
iläupten und zu Füfsen stehenden Namen, als der von Sotiriadis für 
johanneisch gehaltene Torso. Solange also hier nicht Klarheit ge¬ 
schafft ist, mufs einer Berufung auf die Ansichten des verdienstvollen 
griccliischen Gelehrten jedes Gewicht abgesprochen werden. 

Ich hätte nun eine Entsclieidung in der zwischen Noack und mir 
bestehenden Meinungsverschiedenheit reclit wohl der Zukunft nl)erlnssen 
köinieii, indessen Noack hat für seine Untersuchungen die von DIndorf 
aus einem codex Palatinus veröffentlichte Ilypothesis der Odyssee lieran- 
gezogen, die mir unbekannt geblieben war, und da ich nun der neu 
gewonmmen Stoffmas.se aucli meinerseits einen Platz unweisen mufs, so 
bleibt mir niclits weiter ül)rig, als aucli ineim^rseits gegen Noacks An¬ 
sichten Stellung zu nehmen. Icli tliue dies uni so bereitwilliger, als es 
sich hier zuerst um einen Nachweis hainbdt, den ich mir — leider zu 
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meinem und anderer Schaden — im Hinblick auf Boissevains Unter¬ 
suchung ersparen zu können geglaubt habe, den Nachweis, dafs der 
konstantinische und der salmasische Johannes einen gemein¬ 
samen Anfangsteil gehabt haben. 

Wir haben hier mit Boissevain von der Angabe über Seruch aus¬ 
zugehen, die sich in sämtlichen Texten findet, aus denen der Johaimes- 
stoiBf gesammelt werden mufs. Sie findet sich in den konstantinischen 
und salmasischen Exzerpten, im codex Paris. 1630 und bei Suidas in 
zwei Glossen, von denen die erste mit I A 9 Virt., die zweite mit dem 
cod. Paris. 1630 wörtlich stimmt (vgl. Progr. 1892 S. 20/1). Ich drucke 
den Anfang aus Boissevains Arbeit ab. 


Fr. 8 Ad}', devt, aus 1630 
= Suid. V. UsQovx gl- ^ 

2 J 6 Q 0 VX rig s% rrjg 

Tov ^Idg)sd’ q)vl^g xata- 

yo^svog döy^a TtaQS- 
dcDXS TL^äöd'aL tovg Tcd- 
'kai reXevti^öavtag %al 
aQL6xBv0avtccg dvÖQag 
7] ätd eixovcjv ^ diä 
avdQidvtcov ^ %al rov- 
xovg 7tQO0xvv€t0d^at %ax^ 
hog cjg axt ^^vxag^ xal 
livrj^ag avx&v axxaXalv 
xal SV xatg LSQaxLxatg 
avayQdq)S0d'ai ßißXoLg 
xal d'sovg avxovg övo- 
lid^SLv üg avBQyaxag. 
[ßvXBVd^BV SC0'ljX'^V V 
TtoXvd'BLa xal rj aldcjXo- 
Xaxqia : aus Suidas.] 
xovxo ds dis^SLVs Tta^’ 
avxotg ^BXQt' xebv %pd- 
vcjv SdQQa xov TCaxQog 
^Aß^adyi, rjv yaQ dyaX- 
^axoTtOLog .... ^dXL0xa 
da iv ^EXXddt, ijörj ydg 
^0av ovxoL xrjv xotav- 
xYjv dvad'a^diiBvoL %Xd~ 
V7JV xal XL^7]0avxBg 


I A 9 Virt. 

= Suid. V. ZIbqovx gh 1- 
oxt fj BidcjXoXaxQBta 
7]Q^axo dich I^BQovx 
vog xaxayoyiBvov sx xrjg 
(pvXilg xov Adq)sd' doy- 
^axL0avxog sIx 60 l xal 
avSQiä0i XLiiä0d^ai xovg^ 
Ttdlai dQi0XBv0avxag 
xal xiyLä0d^ai 


Gjg svBQyaxag, 


xal xovxo B7CBXQdxrj0s 

^BXQl' X&VXQOVOV 0dQQa 

xov TtaxQog Aß^ad^. 


I A Salm, bei Gramer 
Anecd. Par. II 388. 

Ubqovx 

Adq)ad' g)vXrjg avoiio- 
d^hfj0Bv^ ag ÖBL xovg 

d^L0XBv0avxag dvÖQag 
xal ccTCod'avovxag 
Btxovcüv XL^äOd'ai xal 
7tQO0xvvst0&aL xax 
Sxog, 


Bvd’BV yayovBv t] 
TtoXvd^Bia 

xal xaxsxQdxi]0s 

^BXQt' SdqQa 

xov TtaxQog ’Aß^ad^. 
ovxog yd^ dyaX^axo- 
TtOLog iiv, iidXi0xa df 
^BXB0x£ xavxrjg rj EXXäg 

XL^ 7 ] 0 a 0 a 
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^'EXkrjva xov yCyavxa 
xhv ano (pvXrlg xov 
’ldcped' xaxayoiievov xal 
X'^g TtvQyoTtotiag xoivco- 
vbv ysvo^evov^ dv’ ijv 
s^SQLöd^rj^ccv ai yXobxxau 
xobv avd'QcoTtcov xal exXi]- 
d'rjöav ^EQOTCsg, ^AßQaäy. 
de xxX, de xxX, 


"‘'ElXrjva xov yCyavxa 
xov 

xijg TtvQyoitouag äg^ay- 
xa^ dl ijv 

yegiöd'ei^Cjv xöv yXcoö- 
6ix)v Ol ävd'QCJTtoi yego- 
^Aßgaäyi Tteg ixX^jd'^öav, 


Die Fassung des Jolianuestextes im cod. 1630 erweist sicli als die 
ursprüngliche durch die Übereinstimmung mit der zweiten Suidasglosse. 
Der salmasische Exzerptor hat zwar stark gekürzt^ aber den Wortlaut 
so weit festgehalten^ dafs die Herkunft des Stückes nicht zweifelhaft sein 
kann. „Die starke Kürzung im Anfang des Exc. 9 Virt. kommt natür¬ 
lich auf Rechnung des konstantinischen Redaktors, welcher von dem der 
virtus des Abraham Vorhergehenden.alles fallen liefs, was nicht für den 
Zusammenhang notwendig war.^^ Boissevain hat dann durch Gegen¬ 
überstellung der verschiedenen Texte auf eine ganze Strecke den ur¬ 
sprünglichen Johamiestext wiederhergestellt; wer sich aus Suidas die 
Glossen Aogddvrjg und MeX%iOedeii in sem Schema nachträgt, wird olnie 
weiteres sehen, wie die konstantinischen und salmasischen Exzerpte, 
Suidas und der Codex Paris. 1630 ein und denselben Scliriftsteller 
wiedergeben. ^ 

Dafs im Codex 1630 von Fr. 6, 14 ab (vgl. Progr. 1892 S. 3) die 
Chronik des Johannes Antiochenus exzerpiert worden ist, ergiebt sich 
ferner aus den folgenden drei von Boissevain erwälmten Stellen. 


Fr. 11, 2 aus 1630. 

xaxä xovxov xov xqövov dicd)- 
Xovxo dvo TCoXeig 2J6doya xal Fo- 
yogga {^eiov Ttvgbg xaxaggayevxog 
i7t avxdg^ didxi xovg Jtagiövxag 
fvvßgi^ov ^a'vüvg. 

Fr. 15, 5 aus 1630. 

HayilfioVj Tcaig Mavcoe^ og 
vjtb AuXikag 

vTCbxXdicr] röi^ vovv^ xal xijg öio- 
rpgoovvrjg dya xal xyg lö^vog 
iTtBöev' 


I A 9 Virt. ex. 

xad'’ bv dy xgdvov aTtcjXovxo 
duo TtöXeig Zlödoyd xe xal Fo- 
yogga d'eiov mgbg xaxaggayevxog 
en avxdg^ di6xi xovg jtagiövxag 
ivvßgi^ov ^evovg, 

I A 16 Virt. 

2Jayil^cjv^ Ttatg Mavioe^ ... enei- 
ddv äh V 7 tb AahXu xyg Ttdgvyg 
VTtexXdjty xov vovv^ dya xal öco- 
(pgoövvyg xal xyg löxvog 
tjteöev' VTiö xe xCov ivavxicjv aXovg 
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Kal eöod')] alri^eiv iv 
ILtuAo), deö^iog elg Fd^av a'id^eCg, 

Fr. 17 ex. aus 1630. 

[Z’oAoftöi/J idiKa^e rs r(p laa 
iv 0o(pCa, 

yvvaiKag 

dh %i^iccg äya'yo^svog neCd'Stai 
Vit avtG)v eidcj^o^dtQTjg ytveöd'ut. 
öib Kal TCQOöira^sv 6 Gebg dia^e- 
Qtöd^ijvaL TYiv avrov ßaCileiav, 


deö^iog Big rd\av dTtrjxO^rj Kal tCjv 
bil^ecüv örsQYid^slg idö&r] dXrjd'eLv iv 
^vXCbvi, 

I A 18, 3 Virt. 

[UoXo^öv^ diKa^cjv xe xco Xaa 
iv öo(pia rov KQEixtovog ov dii- 
XsiTtev . . dyexai ^iv yvvaiKag 
%iXiag xbv agi^^bv* TCsCd^eraL d’ 
V7t^ avxav sldcjXoXdxQrjg yCve^^ai, 
dib itQO^ixa^sv 6 0£6g ^eQföd^TjvaL 
xijv avToif ßaaiXsiav . . . 


Die konstantiiiischen Exzerpte bieten bis hierher nur ganz spär¬ 
liche Stücke aus der Urgeschichte. In den Exzerpten de Virt. findet 
sich nur noch das Stück über Herakles (=== Suid. v. ^II^aKkrig), das auch 
der Codex Paris. 1630 Fr. 6, 6 und Kedren S. 33, 1 fast wörtlich 
wiedergeben-, die Exzerpte de Insid. setzen überhaupt erst mit David 
ein = Fr. 18, 2 Virt. Diese vier konstantinischen Exzerpte lassen sich 
also sämtlich im cod. 1630 teils ganz, teils fast wörtlich nachweisen. 
Dieser Prozentsatz berechtigt zu der Folgerung, dafs die Vorlage der 
konstantinischen Exzerptoren und die Vorlage, welche der Chronist des 
Parisinus 1630 von Pr. 6, 14 ab benutzt hat, vollständig gleich 
gewesen sind. Leider.bricht der Codex 1630 mit Fr. 20 ab, so dafs 
sich die Übereinstimmung mit den konstantinischen Johannesexzerpten 
nicht weiter verfolgen läfst. • 

Ebenso fest wie mit den konstantinischen Exzerpten ist der cod. 
1630 mit den salmasischen verbunden. Man vergleiche: 


Pr. 11, 4 aus 1630. 

l^Evdv^tcjv] ölcc ^vötlk^v ev^cjv 
djtb xfjg ^^Xyvyg ißovXsxo ^ad^stv 
xb ton ©80V bvo^a^ Kal 6 v8l- 
Qov ^a^cjv aTtiil^v^s. 


I A Salm. Gram. II S. 389. 

Ü Evdv^ccjv diä ^vöxiKav 8v%cjv 
ditb xrjg (SsXijvr^g ißovXexo (la^siv 
xb xov ©80V bvo^ia^ Kal di ov8i- 
pon ^ad^GJV aTtiil^v^s, 


Sehr häufig gesellt sich Suidas dazu, wie wir dies schon oben in 
dem Artikel 2J8qovx beobachtet haben. 

Pr. 11, 1 aus 1630. Suid. v. FoQddvrjg. I A 10 Salm. 

FoQÖdvrig ds Ttoxa^bg FoQÖdvrjg 6 Tcoxa^bg FoQÖdvrjg XiysxaL 6 
ovx(o Xiysxai ölcc xb iKXTjd^y xb Ovfi- Ttoxafcög^ dcöxt dvo a^a 

öv^^Lyvvöd'at dvo figa, ^CyvvOd^ai bvo d^a tco- iiCyvvvxai Ttoxafioi^ ’Jdp 
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’/op re xal ^dvrjv, xa^ovg^ *'Ioq xal ^dvriv. 


Fr. 15, 3 aus 1630. Suid. v. dsQag, 

ixsL^avoLTtSQVldöova tö x^vööficcAAov de- 

diä Qag^ OTtBQ 6 ^Idöcov öiä 
rfig Uovrix^g d^akdöörig tfig Uovtixrig d^ald^öTig 

övv TO cg ^j^Qyovavtaig 
Kok^cda TcaQa- etg TYjv Kokxcda tcuqu- 
yevo^cevoc ekaßov yevöaevoc ekaßov^ xal 

TYjv Mriöecav xal rb %QV- rrjv M^jdacav xi]v Aii^tov 
öovv keyö^evov dsQag^ rov ßaöckecog d^vyarsQa. 
oTteQ fjv ovx wöTtBQ TOVTO öb rjv ov% wg 
7tocr]Tcxög (pBQBtat. dkkä TCOCTjtcx^g cpBQBtac^ dkkd 
ßißkiov Bv ÖBQ^aöc ßcßkcov rjv iv dsQ^aöt 
yeyQa^^Bvov^ tcbqlb'iov yeyQa^^evov^ nBQCB%ov 
oTCcog ÖBc ycvBöd^ac dcä ojccog det yiveöd'ac dcd 
XYj^Bcag XVblxö- 

TCOg OVV OL tÖTB xQV(^ovv 

dyvö^a^ov avrb de^ag^ 
dcä xriv BVBQyecav xi\v 
ii, avxov. 


XB xal Adv7]S, ^cil djto- 
xbXovölv avxbv^ cig (prjfyc 
ükovxaQXog. 

Vgl. Kedr. S. 50, 6. 

I A Salm. Cr. 390. 


xb ^vd^okoyov^Bvov 
XQVöovv dBQag 


ßißXcov 7]v BV dBQ^aac 
yeyQa^^Bvov^ tcbqcbxov 
ojccjg det dcä 

XV^Bcag xQ^^^^ BQyd- 
^Böd'ac. 


AV er Lust hat, die Verwandtschaft derjenigen Texte, die den Jo¬ 
hannes Antiochenus bieten, weiter zu verfolgen, der wird die wichtig¬ 
sten Stücke, in denen Suidas bald mit den beiden eben gejiaimten 
Texten, bald nur mit einem von ihnen zusammengellt, im Progr. 1892 
S. 3 und 2f und in der Byz. Ztsclir. I S. 138 angegeben finden. Man ver- 
gleiclie auch Geizer I 72, 79, 231 ff. und die Zitate bei Müller FUG. IV. 
Nur zwei Stücke will ich noch anfüliren, um zu zeigen, in welcher 
Weise Malalas umgearbeitet worden ist einerseits von Joliannes An¬ 
tiochenus, andererseits von demjenigen Chronisten, der in dem codex 
Paris. 1712 mit anderen Quellen zu einer Kompilation verwendet worden 
ist. Den Text des Johannes Antiochenus erhalten wir zuerst aus den 
salmasischen Exzerpten und Suidas durch folgende Gegenüberstellung 
(vgl. Geizer I S. 79). 

Suidas V. ZcoQodöxQVS- • 1 A 3 Salm. 

Z( 0 ()od(Jx()i]g aöXQovo^og litX Nc- xbre (= inl Nevov) icpdvi} xal 
Vüv ßa(StkHog ^AocSvqccov^ boxig Z^ojQodöTQrjg 6 döTi}ov6^cog^ oöxig 
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rjv^ato VTtb Ttv^bg ovQavCov tsXsv- 
rrjöai^ TcaQsyyvYjöag toig ^AöövQCoig 
Tijv xBcpQav ccvTOv q)vXdTrsLV. ovtco 
yaQ avrotg rj ßaöLXeta ovyc bkXel^bi 
diä Ttavrög, 


rjv^ato VTtb jcvQbg ovQuviov xb'Kbv- 
xfi^ai^ BLTtcjv ’AöövQiotg 

xrjv savxov xBcpQav xtjqblv. ovxco 
yaQ avx&v xijv ßaötkBtav ^rj bkIbl- 
TtBLV, 


Diese Fassung des Johannes Antiochenus vergleiche man mit 

Malal. im Chr. Pasch. S. 67 und Cod. Par, 1712 bei Kedr. 29/JO. 
(Georg Mon. S. 9) 


avxov ovv xov yivovg iyBV- 
vrjd’7] Kcd 6 ZG)Q6a6XQog b d0xQO- 
vo^og IIbq^^v 6 TtBQtßörjxog^ böXLg 
[iSXlcOV XB^BVXäv YjVXSXO VTtb TCVQbg 

avaXcod^Yivai ovQavCov^ blticjv xoig 

% 

UBQöaig bxL' iäv xavörj (ib xb tcvq^ 
ix xcbv xaio^Bvcöv ^lov • o^xbcdv 
BT tdQaxB xal q)vXd^axB^ xal ovx 
bxXbitI^bi rö ßaöCXBtov ix x^g 
Xcjgag^ böov %q 6 vov q)vldxxBXB xd 
iyid ööxia. 


ix xov yivovg ovv avxov xal 
ZcjQodöXQYjg 6 TtBQLßorjxog dOXQO- 
vö^og iv niQOaig yBvo^Bvog rjv^axo 

VTtb TtvQbg aBQiov xBQavvG)d^y]vai 

xal dvaXcod^fivaL^ ivxBiXdiiBvog xoig 
niQöaig xd döxä avxov (lexd xrjv 
xavöiv dvaXaßBLV xal (pvXdxxstv 
avxovg xal xi^äv, xal Bcog ou, (priöC^ 
0Gi0B0d'B xavxa^ xb ßa^CkBiov xyg 
vfiav ixXBLXlTBV, 


In dem folgenden Stücke erhalten wir den Text des Johannes An¬ 
tiochenus aus Suidas und dem cod. Paris. 1630, die sonst (vgl. z. B, 
Suid. V. MbXxI'^bSbx mit Fr. 11, 1 aus cod. 1630) noch wörtlicher zu 
stimmen pflegen, als es hier der Fall ist. Müller hat die Suidasglosse 
nicht gekannt und deshalb den mangelhaften Text des cod. 1630 an 
der Stelle, wo ich dtdcjötv eingesetzt habe, nicht richtig ergänzt. 


Aus Suid. V. OidiTtovg. 

xad'^ bv xQbvov xal 7] Xsyo^evrj 
Z!q)ly^ dvBcpdvrj^ yvvij dv0Bidrjg xal 
d^TjQLCüdifjg XYjv cpvOLV, djtoßaXovOa 
yd^ xbv dvÖQa xal 
övvayayovöa xal xotcov xa- 

xaXaßovöa dvößaxov xovg jcaQLOV- 
xag iq)6v6va. 

, . 6 ovv OldCitovg 

ÖBLVOV XL ßovXsvOd^Bvog dt- 
dcjöLV iavxbv ^ex’ avxYjg XrjöxBVBLV^ 
xal iTCLxrjQT^öag xai^bv bv rjßovkBxo 
Xöyxj] dvaiQBi avxriv xal xovg ^ibx' 
avxrjg. ol da Srißaioi d'av^d^avxag 


Fr. 8, 2—4 aus 1630. 

xad'’ bv dij xQovov xaV^ Xayo^Bvrj 
Z!q)ly^ icpdvrj^ yvvr] dvOBLÖrjg xal 
d^rjQLCodrjg xtjv cpvöLV^ rycig [aitoßa- 
Xov0a\ xbv avÖQa xal XriOxQLxiiv 
0vvayayov6a xal xotcov xa- 

xaXaßovöa dvößaxov xovg [zaQiöv- 
xag^ itpövava xal xdg 07]ßag xcbv 
dvayxatcjv iöxivov. 6 ovv OidiTtovg 
datvöxaxöv [xi] ßovXavödfiavog [dt- 
dcjöiv^ aavxbv ^lax’ avxfjg XrjöxavBiv 
'xal irtixrjQT^öag xatQbv Xöyxj] dvat- 
QBixai xavxrjv xal TtQodyat Big xr^v 
TtoXiv, oi da G7]ßaLOi d'av^döavxag 
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ävaßoGiöiv avrbv ßaöiXia. 6 yovv 

jidiOQ ayavaKT^öag 
Kar avrcjVj rovrocg iitayei tcoKe- 
ftpl', Kal lCd^(p ß^Yjd'slg T'^V K£(pa- 
kYjv rsXsvra, 

Diese Fassung des Johannes 
Malal. S. 50. 


ivaßocjöiv avrov ßa6ikia. ^id^^g 
Vs ysvo^evrjg Adiog 

. rijv KSipakriv ßkfjd'slg 

dvaiQSirai, 

Antiochenus vergleiche man mit 
Cod. Par. 1712 hei Kedr. S. 45. 


SV ÖS XI] %d)QCf iKSLvr] dvscpdvr] 
yvvij rig dvö^iaxL Ucpiy^^ 

dviSsiöyg^ Kard^aöd^og^ Xcoqlkt]» {jrcg 
fLsrd rrjv aTtoßokyv tov iöcov av- 
TTjg dvdpög 6vvayayov6a jtkrjd^og 
dypotKcov kj]0tcjv 6^og)Q6vG)v avrf] 
SV xfi LÖCa avrrjg kü^t] rf] ksyo^svrj 
Mcodßr]^ KSLiiSVf] di ^sra^v dvo 
ops'cjVj s’xbvtcjv iv ^s6(p örsvijv odbv 
^lav ^lövtjVj Kal Kad^rj^svY] sv xFj 
fiia KOQvcpf] rov oQOvg^ s%ov6a rriv 
d^a avrf] k^ötQLKi]v %BlQa^ Kal 
Ttdvtag xovg itaQiovxag bdoiTtoQOvg 
Kal TtQay^arsvrdg itpövsvös Kal rä 
avrcjv Ttdvta iKo^t^sto kxL 


lisxd ravta 

yvvr] xig dvö^axL EtpCy^^ 

övösiÖYig^ Kard^aörog %g)qizikyi 

fisrd 7tk7]d'ovg 

dyQOLKCJV 


sig KOQV(pr]v ^lav ^6v7]v sl'öoöov 
Kal ravrrjv 6rst^a>rdrrjv sxovöav 
Kad^Löaöa 

krjöxQiKcbg xovg jta^d- 
yovxag öl SKSLvrjg 

dv^QSL Kal xäg 

avxcbv vTtdQ^stg dtpriQSiXO kxX. 


Aus diesen beiden Stücken kann man zur Genüge ersehen, dafs 
sich Noack S. 483 — 91 ganz vergeblich abgemüht hat, Kedren mit 
Suidas unlöslich zu binden. Bei Kedren finden wir zwei ganz ver¬ 
schiedene Auszüge aus Malalas. Der eine geht unzweifelhaft auf Jo- 
haimes Antiochenus zurück, der andere wahrschehilich gleichfalls auf 
euien Chronisten. Denn nicht den Kompilator der im Codex Paris. 1712 
erhaltenen Chronik möchte ich für den Verfasser der von Johannes 
Antiochenus abweichenden Auszüge aus Malalas halten, wie Noack 
S. 480 geschlossen hat, sondern einen uns unbekamiten Chronisten. Es 
will mir nicht glaublicli erscheinen, dafs ein Kompilator, der Johannes, 
Georg Monachos und eine Synkellosquclle (vgl. Progr. 18!)2 S. 18) 
wörtlich kompiliert und vielfach zu wörtlichen Einschiebseln verwendet 
hat, selbst d(‘ii Malalas im Auszuge gegeben und im Wortlaut ver- 
iliidc'rt habe. Die von Noack angeführten Stücke erklären sich dem¬ 
nach in folgender Weise. Die Erzählung von der Charybdis (S. 489) 
hat der Kompilator aus Johannes Antiochenus genommen, weil Kednm 
wörtlich mit Suidas ülaTeinstimmt. Di(5 Minotaurosfabel dagegen 
(S. 483/4) ist mit Ausnahme der Worte: Kal dnsnvLy^] — dovoiiaarai^ 
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die eingesclioben siiul^ ebenso wenig aus der Quelle des Suidas (d. i. 
Johannes Antiochenus) genommen, wie die oben erwähnten Stücke über 
Zoroaster und die Sphinx; Beweis ist nicht nur der von Suidas ganz 
abweichende Wortlaut, sondern auch eine von Noack ganz übersehene 
sachliche Verschiedenheit, die in den Worten des salmasischen Exzerptes 
liegt: dyyeA'9'svTog . . ipaväovg^ ott 6 viog avrov Grjöavg vito Mivco- 
tavQOv Ihlaxo, In dem S. 487 ausgehobenen Stücke geht Kedren mit 
den Worten: 8La ^ivxoi vvxxhg dÖT^lcjg öcpä^axat A’iag auf Johannes 
Antiochenus über, dessen Text gerade da, wo Noack abgebrochen hat, 
wörtlich einsetzt und bis S. 234 nachweisbar ist. 

Zuletzt erwähne ich Suidas v. Xccvadv, Diese Glosse ist in dop¬ 
pelter Hinsicht von gröfster Wichtigkeit. Sie besteht aus einem Satze 
des Fragments 11, 5 aus Codex Paris. 1G30 und dem Fragment 12 Salm., 
so dafs sich die Suidasglosse und die beiden Exzerpte als Bestandteile 
ein und derselben Chronik erweisen. Fernerhin werden dadurch, dafs 
in diesem Stücke Prokops BeU. Yand. II 10 als Quelle benutzt worden 
ist, die salmasischen Exzerpte 73—200, unter denen die Fragmente 
196 und 200 ebenfalls auf Prokops Bell. Yand. zurückgehen, den kon- 
stantinischen gegenüber als die echte Fortsetzung des gemeinsamen 


Anfangsteiles gekennzeichnet. 

Suidas: oxl Mcjvörjg xsööocqcc- 
xovxa axri öv^cpiXoöocp'^öag rw Xa^ 
xaXavxa^ diddoxov ocaxaXoTtcjv ’lrj- 
öovv xbv xov Nccvi]. oöxig Tcaxtp- 
%i6e xov ’IöQariX iv xy yfi^ rj aTtrjy- 
yatXaxo KvQiog xm Aß^ad^’ aöxi 
8a aTto xov Ttoxa^iov AiyvTCxov 
'av'üXov^avYi 8id d'aXdö^rjg xal 
^TjQäg* axßaXcov icdvxag xovg ßa6L- 
Xaig xal 8vvdöxag xcbv a^vS)v* 
oixtvag V7C avxov 8 LCJXo^avoL 
8i& xxjg Tta^aXiov Atyvnxov xa xal 
Aißvrig xaxacpvyov alg xriv xg)V 
'AcpQcov xcoQav^ x&v AiyvTtxtcov 
ft?) TtQOöda^a^avcjv avxovg. . . 
xal av TtXa^l Xid'ivaig avay^aipd- 
^avoL xiiv aixCav^ 8 l 7]v ditb xrjg 
XavavacG)v yrjg äxri6av xfiv ^AcpQL- 
xiiv. . ,ovxG}g* ^H^atg aö^av Xa- 
vavaloL^ oüg a8tc3^av A't]6ovg 
6 Xyoxfjg. 


Fr. 11, 5 aus cod. 1630: ft' 8a 
axy 0v^(pLXo0oq)7]6ag x<p Xa^ xa- 
Xavxa ixcbv qx\ 8id8oxov ^Irjöovv 
xbv xov NavYi xaxaXiTcdiv, 


lA 12 Salm.: ot 8vvd0xai xöjv 
ad^v&j^ vTtb ^h]6ov xov Navfj dtc?- 
xo^avoL 

% 

xal ft?) 7tQOö8 ax^^vxag TtaQ’ 
AlyvTtxicjv aig xrjv xav 'AcpQcov 
XdiQav ^axoixriöavxag 

axtayga^av * 

^H^atg aö^iav Xa- 
vavatoi^ ovg abco^av ’lrjöovg 
b Xrjöxrjg» 
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Der Nachweis^ dafs die salmasischen und konstantmischen Exzerpte 
in den Anfaiigsteil derselben Chronik gehören, ist mit Hülfe des codex 
Paris. 1630 und des aus Suidas herangezogenen Stoffes, wie ich denke, 
gründlich erbracht, und damit ist auch die Frage über die Herkunft 
und Zusammengehörigkeit der Fragmente 23 Virt., 24 Salm, und 
25 Ins. erledigt, in denen der trojanische Krieg und die Heimkelir der 
Helden erzählt wird. Dafs sie in eine Chronik gehören, hat schon 
Sotiriadis gesehen; erst Noack hat sie S. 436 in yerschiedene Chroniken 
verwiesen, und er hat ihre Trennung in dem Nachträge aufrecht er¬ 
halten, obgleich er inzwischen erfahren hatte, dafs auch ohne den 
Erweis ihres eigentlichen Ursprungs ihre Zusammengehörigkeit nicht 
angezweifelt werden kann. Deim durch Suidas und Manasses werden 
die Fracfmente 23 und 24, durch Kedren die Fragmente 24 und 25 
fest aneinander gebunden; man vergleiche Prgr. 1892 S. 12—13 u. 19, 
Byz. Zeitschr. I S. 138 u. 139. Die Hypothesis in Dindorfs Ausgabe 
der Odysseescholien hätte ihm nur eine Bestätigung sein müssen, denn 
wörtliche Stücke aus ihr stehen bei Kedren zwischen wörtlichen Stücken 
aus Fr. 24 Salm, und Fr. 25 Ins. Eine Übersicht über den hierher 
gehörigen Erzählungsstoff wird dies bestätigen und zugleich die Her¬ 
kunft der Hypothesis erweisen. 


Hekubas Traum : 


lA 23 Virt. 


Man. 1118 

Paris’ Jugend : 


lA 23 Virt. 

Suid. V. UCCQLOV 

[Man. 11.38] 

Paris’ Uiteil : 


lA 24,1 Salm. 

Suid. V. TIccqlov 


Helena : 


lA 23 Virt. 


Man. 1150 

David-Tautanes : 


lA 24, 3 Salm. 


Man. 1:157 

Khesos : 


TA 24, 6 Salm. 

Suid. V. 'PTjGog 


Palladion ; 


lA 24, 7 Salm. 

Suid. V. naXlaSiov 


Vorzeichen : 


lA 24, 8 Salm. 


Kedr. 2.30,1 

Palladionstreit : 



Suid. V. TJaXXddiov 


Aiax’ Tod ; Hyi^oth. 

a, 21 


Suid. V. riaXXddtov 

Kedr. 2.32, 8 

Odysseus’ Abfahrt: „ 

a, 25 



Kedr. 2.32,11 

Kynossema : „ 

4,4 


Suid. V. Kvvbg 6j)^a 

Kedr. 2.32,1.3 

Lotopliagen : „ 

4,1) 




Kyklopen : „ 

4, 10 

lA 24,1) Salm. 



Kirke, Kiily ))80 : „ 

o, .. 

lA 24, 10 Salm. 



Nekyia „ 

5,2a 



Kedr. 2.3.3,1 

Sirenen : „ 

5, 25 



Kedr. 2.3.3, 2 

Charybdis : „ 

5, 20 


Suid. V. XdQvßStg 

Kedr. 2.3.3, .3 

Kret.a, Kerkyra : „ 

5, ao 


Suid. V. 

Kedr. 25.3, 7 

Ithaka : „ 

C,8 



Kedr. 2.3.3, 10 

J’elogonic : „ 

(>, 1 a 



Kedr. 2.3.3, 1.3 

Agamemnon 


lA 25 Ins. 


Kedr. 25.3, 25 

Dioinedes : 



Suid. V, BfvfßivTog 

Kedr. 2.34, 12 


In (Irr Ilypotliesis gir'bt (»s kenn Stück, das sicli nicht ganz ()d(*r 
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teilweise in einem der Texte wiederftinde, in denen uns Johannes 
Antioclienus erhalten ist. Die Schlufsfolgerung ergieht sich von selbst. 
Die Hypothesis stammt in ihrer ganzen Ausdehnung wörtlich 
aus der Chronik des Antiochenus und ist das umfangreichste Bruch¬ 
stück^ das uns aus ihr erhalten ist. Durch sie werden die Vermutungen, 
die ich über die Wanderung des Dictysstoffes durch die byzantinischen 
Chroniken ausgesprochen habe, vollauf bestätigt. Da das von Noack 
nach meinen Arbeiten entworfene Stemma auf S. 480 weder ganz 
richtig noch vollständig ist, so stelle ich das meine nach eignem Ent¬ 
würfe den sämtlichen Stemmen Noacks gegenüber. 


Unbekannte Quellen Sisyphos 



Johannes von Nikiu habe ich weggelassen, weil Zotenberg die Kapitel 
45 und 47 des äthiopischen Textes, welche die Troica enthalten, wegen 
ihrer Sinnlosigkeit nicht übersetzt hat. ‘Johannes von Nikiu ist durch¬ 
aus von Malalas abhängig. Noack ist S. 431 über diesen Teil der 
Chronik anderer Ansicht, aber die drei Stellen, die er zum Beweise 
anführt, erledigen sich sehr einfach. Die beiden Erklärungen 
iörl NeaTCoXig und dont le nom signifie eclat können im voll¬ 
ständigen Malalas gestanden haben. So ist z. B. bei Mal. 180, 12 
hinter ßQOv^dhovii die Erklärung: o hnv tQacpYivai ix rebv aXXoxQicov 
weggefallen, wie Chron. Pasch. 213, 3, Georg. Mon. 16, 30 und Suidas 
V. BQOv^dha beweisen*, vgl. Mal. 173, 3/4 und Chr. P. 205, 18. Die Ver¬ 
wechslung von Lavinium und Albania findet sich nur bei Eedren, aus 
dem sie Dindorf in den Malalastext S. 169, 1 u. 3 übertragen hat. Der 
Oxoniensis bietet überall Albania infolge eines sehr begreiflichen Ver- 
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Sehens des Schreibers; die beiden Namen sehen sich im Griechischen 

zum Verwechseln ähnlich^ man vergleiche nur AABANIA mit AABL 

•• 

NIA. — Uber einige Homerscholien vgl: Noack S. 493. 

Meine Beweisführung würde unvollständig sein, wenn ich mich 
begnügen wollte^ durch eine eingehendere Begründung^ als* es früher 
geschehen ist, meine Ergebnisse zu verteidigen; zwingende Kraft gewinnt 
sie erst durch den Nachweis, dafs die Voraussetzungen, die Noack zur 
Ansetzung zweier älteren Chroniken geführt haben, als unberechtigt 
und unrichtig zurückzu weisen sind. Seine Folgerung, dafs Kedi*ens 
Erzählung auf eine alte Chronik Ä zurückgehe, aus der Malalas seiner¬ 
seits den Dictysstoff durch Vermittelung einer anderen Chronik, der 
sogenannten Sisyphoschronik, erhalten habe, beruht auf der Thatsache, 
dafs Kedren eine von Malalas vollständig abweichende Anordnung der 
erzählten Vorgänge bietet. Aber was ist denn an dieser abweichenden 
Anordnung Auffälliges? Wenn Noack sich heute vornähme seinen 
Schülern oder Kindern oder sonst jemandem , die troischen Sagen nach 
Malalas zu erzählen, so würde auch er eine mit Kedren und Septimius 
übereinstimmende Erzählung erhalten. Denn die so stark betonte An¬ 
ordnung beruht auf weiter nichts als auf einer dem Verlaufe der Be¬ 
gebenheiten folgenden Erzählung. Diese Anordnung ist aber so natür¬ 
lich, dafs sie nicht einmal, wenn sich die Erzählung Kedrens mit der 
des Septimius vollständig deckte, zum Träger einer Folgerung dienen 
könnte. Das ist aber gar nicht eimnal der Fall. Die folgende Gegen¬ 
überstellung zeigt eine ganz abweichende Anordnung. 


Kedren. 221 

222, 5 
222 , 10 
222, 14 
222—23 


1 Achills Beutezüge 1 

2 Beuteteilung 3 

3 Achills Groll 5 

4 Aiax’ Beutezug 2 

5 Polydors Tod 4 


II IG—17 Septimius. 
II 19 
II 30—34 
II 18 
II 27 


Nicht einmal die Ereignisse bis zur Zerstörung Trojas finden sich, 
wie wir nachher seheji werden, in derselben Reihenfolge erzillilfc. Aber 
damit liat das alte Dicty.sbuch doch gar nicht abgeschlossen; sein 
zweiter Teil hat m fünf Büclieni die Heimkehr der Helden in einem sehr 
kunstvollen Gewebe erzählt. Wo aber findet sich bei Kedren S. 23211. 
auch nur eine Spur von dieser Anordnung? Eine Berechtigung also, 
den mittleren Teil der Erzählung Kedrens aus einer älteren Chronik ab- 
znleiten, liegt schlechterdings nicht vor, und weiui sich nun ergiebt, dafs 
gerade in diesem Teile die Erzählung von den* des Sejitiinius abweicht, 
so wird man auch die Anordnung nicht auf ihn zurückführen dürfim. 
Fassen wir zuerst die Erzählung vom Tode des Patroklos ins Auge. 

ayzanl. Zeltichrift 11 fl u. 4. US 
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Kedren S. 233: Achill läfst sich 
durch die Bitten der Gesandten 
erweichen und sendet Patroklos 
mit den Myrmidonen in den Kampf. 
Dieser dringt siegreich bis an die 


Septimius: Achill läfst sich durch 
die Bitten der Gesandten erweichen. 
Die Versölinung wird im Zelte Aga- 
memnons durch ein Mahl gefeiert 


Thore der Stadt vor^ wird aber 
dort von Hektor getötet. 


und Achill erhält die Briseis zurück 
(II 52). Ein Winter vergeht (III 
1 u. 4). In einem der sj^äteren 
Kämpfe wird Patroklos von Eu- 
phorhos verwundet und von Hektor 
getötet. 

Kedrens Erzälilung stammt weder aus Malalas noch aus Dictys^ sie 
geht auf eine dritte Quelle zurück und zwar auf Homer. Wir haben 
also eine Kompilation vor uns. Nicht genug damit, der Kompilator 
selbst stellt die homerische Erzählung zu der des Dictys in einen 
„bewufsten^^ Gegensatz, denn S. 222, 12 weist er auf die letztere ganz 
deutlich mit den Worten, hin: l<jxvQotg TtoXsfiOLg ol tcsqI zov 
ILvova KatavLKcoiievoc dcoQOtg TCokkotg %ai 7caQa%Xri6e6LV idvöcoTcrjöav 
ctvzhv [ler’ avzcbv. Diese Worte gehören aber selbst wieder 

einem von S. 222, 5—13 reichenden Einschiebsel an, das die von 
S. 220, 22—223, 4 reichende .Erzählung, die aus Malalas S. 9Ö—103 
genommen ist, unterbricht und die Angaben des Malalas, dafs Achill 
die Briseis in seinem Zelte versteckt gehalten habe (S. 101, 21) und 
dafs ihm deshalb weitere Beutezüge untersagt worden seien (S. 102, 7), 
durch andere ersetzt, die, nach der eben angeführten Stelle zu schliefsen, 
aus Dictys eingeschoben sein müssen. Dafs es sich auch hier um 
einen „bewufsten^^ Gegensatz handelt, ergiebt sich aus der Erzählung 
von den Vorgängen in Aulis, die ich in der Byz. Zeitschr. I S. 137 
besprochen habe. In ihr werden die aus Malalas und Dictys stammenden 
Berichte an der Vereinigungsstelle gemisclit und der Quellenwechsel 
(Kedren S. 219, 11) durch ol de, . . q)aöLV ausdrücklich angedeutet. 
Überall finden wir also nichts weiter als Kompilation aus verschiedenen 
Quellen. Ich bemerke aber ausdrücklich, dafs Kedren selbst wahr¬ 
scheinlich nur* zwei Quellen in den Troica benutzt hat, einen kurzen 
Malalasauszug und Johannes Antiochenus. Aus letzterem stammt ganz 
zweifellos der bei Kedren hervortretende, aber bei Malalas nicht nach¬ 
weisbare DictysstoflP und mehr als wahrscheinlich die homerische Patro- 
kleia, demi Homer wird lA 23 Virt. neben Dictys ausdrücklich genannt 
und aufserdem bietet auch Manasses, der von Johannes abhängig ist, 
in V. 1342 die homerische Patrokleia. Allerdings müfste in diesem 
Palle schon Johannes die beiden Überlieferungen über Achills Wieder¬ 
aufnahme des Kampfes berichtet haben, aber das ist durchaus wahr- 
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scheiulich. So finden sich bei Suidas v. Uaklddiov zwei Angaben über 

♦ • O 

den Ursprung des Palladions vereinigt, von denen die erste die des 
Malalas ist und die zweite, die mit oi da TCOLrjtix&g y^dipavteg ein¬ 
geführt wird, ähnlich bei Septimius V 5 steht; auch lassen die genauen 

Dictyszitate in Fr. 24, 3—5 Salm, darauf schliefsen, dafs Johannes die 

•• • • 

Überlieferungen der verschiedenen Quellen getrennt gehalten hat. Ich 
halte auch Kedrens Berichte über die Zerstörung Trojas S. 230, 20 ff. 
und über Palamedes S. 220, 4 ff. für johanneisch. Bezüglich der letzteren 
läfst sich geltend machen, dafs zwischen Manasses, Kedren und Tzetzes 
(Antehomerica und Proleg. Allegor. in Iliad.) innere Beziehungen be¬ 
stehen, die deshalb auf Johannes Antiochenus hindeuten, weil dieser 
von allen drlfen benutzt worden ist. 

Ebensowenig wie bei der Erzählung vom Tode des Patroklos ist 
bei der Erzählung vom Palladionraube an eine Herkunft aus Dictys 
zu denken. Die Ephemeris erzählt die Vorgänge wie folgt: „Die 
Trojaner bitten um Frieden. Diomedes und Odysseus erscheinen in 
der Stadt, um die Unterhandlungen zu führen, und erhalten von dem 
, verräterischen Antenor Mitteilung über die Bedeutung des Palladions. 
Sie überreden ihn das Palladion zu rauben und ihnen auszuliefern. 
Wegen des -Todes und der Bestattung der Söhne des Paris werden die 
Unterhandlungen imterbrochen (V 5). Am* dritten Tage werden sie 
wieder aufgenommen, die Entscheidung wird aber auf den folgenden 
Tag verschoben. Diomedes und Odysseus bleiben in der Stadt und 
werden obambula(ntes) in foro Zeuge von Schreckenszeichen, die den 
Trojaijem zu teil werden, als sie dem Apollo opfern (V 7). Während 
der folgenden Nacht, die Diomedes und Odysseus im Hause Ante¬ 
nors zübringen, begiebt sich Antenor heimlich in den Tempel der 
Pallas, raubt nicht ohne Widerstreben seiner Gemahlin; der Priesterin 
Athenes, das PaUadion und bringt es den beiden Griechen, die es wolil 
verpackt auf einem Wagen ins griechische Lager senden. Am folgenden 
Morgen werden die Unterhandlungen in Troja zu Ende geführt und der 
Friede für hohen Preis erkauft. Die Unterhändler kehren mit dem 
Lösegeld ins Lager-zurück, erstatten in der Versammlung der Fürsten 
Bericht und ablatum Palladium per Antenorem docenP^ (V 8, vgl.*V 14). 
Bei Kedren S. 229 lautet die Erzählung ganz anders: „Diomedes und 
Odysseys begeben sich heimlich (xQvcpfj) nach Troja, halten sicli im 
Heiligtum der Pallas versteckt, rauben im Einverstäiuhiis mit Antenor 
und seiner Frau nächtlicherweile (vvxrog d(p£X6^avod) das Palladien 
und gelangen glücklich ins griechische Lager zurück, wo sie den llirigen 
von Schreckenszeichen berichten, die.in jener Nacht den Trojanern zu 
teil geworden sind, als üie dem Apollo opferten. Am folgenden Morgen 
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senden die Trojaner infolge der sclilimmen Vorzeichen den Antenor ins 

griechische Lager^ um die Feinde zum Frieden zu bewegen. Es gelingt 

ihm. Diomedes und Odysseus werden in die Stadt gesendet, um den 

Frieden zu scliliefsen, und bringen von dort die Geldsummen mit, für 

welche die Trojaner den Frieden erkauft haben.^^ Die beiden Erzählungen 

sind nach Anordnung und Inhalt vollständig verschieden. Über die 

Quelle Kedrens kann man keinen. Augenblick im Zweifel sein. Einer- 

* 

seits ist die Möglichkeit, dafs Septimius seine griechische Vorlage ge¬ 
ändert habe und nur Kedren die ursprüngliche Fassung der Dictys- 
erzählung biete, ausgeschlossen, weil sich in der Erzählung des Johannes 
Antiochenus bei Suidas v. Ualkdöiov die von Kedren abweichende, 
aber mit Septimius stimmende Angabe findet, dafs Efomedes und 
Odysseus in den Besitz des Palladions gekommen seien, ors ri]v 
TtQsößstav i7tOL7]0avTO TCQog IlQta^ov, Andrerseits stimmt Kedren 
so vollständig, zum Teil sogar so wörtlich mit Malalas, dafs eben nur 
dieser Quelle gewesen sein kann. Da nun bei Malalas die Erzählung 
durch das Sisyphosgewebe zerstückelt ist (S. 109, 2—10 und 111, 21— 
113, 5), so kann die Erzählung und die Anordnung Kedrens nur da¬ 
durch gewonnen worden sein, dafs die beiden Stücke aneinander¬ 
gerückt worden sind. Die Richtigkeit dieser Annahme wird durch die 
vorausgehende Erzählung S. 223, 20—229, 4 bestätigt. Dafs diese aus 
Malalas 123, 5—132, 3 110, 15—111, 9 gewonnen worden ist, be- 

* weist diesmal nicht nur die vollständige Übereinstimmung, sondern 
auch noch der besondere Umstand, dafs Neoptolemos, der in der 
Ephemeris IV 15—V 16 eine bedeutende Rolle spielt, bei Kedren 
mit keinem Worte erwähnt wird. Ginge Kedrens Erzälilung auf 
eine aus dem Dictysbuche unmittelbar abgeleitete Chronik zurück, so 
wäre diese Thatsache einfach unerklärlich, denn der griechische Dictys 
hat diesen Helden gekannt, wie sein Porträt und die erzählenden An¬ 
gaben bei Malalas S. 104 beweisen. Ist aber die Erzählung Kedrens 
ein Auszug aus Malalas, so erklärt sich diese Thatsache von selbst. 
Die einzige Stelle, wo Neoptolemos bei Malalas S. 111, 10 in den Be¬ 
richten des Ajax und Odysseus erwähnt wird, hat Kedren S. 229, 4 = 
Mal. 111, 9 weggelassen. Sonst wird- Neoptolemos bei Malalas auf 
S. 113/4 und 122 ff. nur innerhalb derjenigen Erzählung erwähnt, die 
das Gewebe des Sisyphosbuches gebildet hat; dadurch nun, dafs die 
verschiedenen Stücke aneinandergerückt worden sind, ist mit dem 
Wegfall des Erzählungsgewebes auch die Erwä hn ung des Neoptolemos 
in Wegfall gekommen. — Das ganze eben behandelte Stück, das bei 
Kedren von S. 223, 20—230, 20 reicht, ist also nichts weiter als ein 
Auszug aus Malalas, der hier überall den Sisyphps von Kos benutzt hat. 
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Uber das Schlufsstück der Troica bei Kedren S. 232^ 3 ff., worin 
trotz * mancherlei Dictysgutes keine Spur von der kunstvollen Anord¬ 
nung des Dictysbuches zu finden ist, brauche ich nicht weiter zh 
sprechen, da seine Herkunft aus Johannes Antiochenus oben erwiesen 
worden ist. Erwähnt sei nur, dafs Kedren Teile der aus Malalas 

m ' 

stammenden Sisyphoserzählung auch aus Johannes erhalten hat und bei 
diesem sogar den Namen des Sisyphos gelesen haben mufs. Hinter 
dem Abschnitt über die Kyklopen führt Malalas seine Quelle mit den 
Worten an: ärcva 6 0oq)d)tarog EC0vq)og 6 K&og e^sO'sto; dasselbe 
Zitat findet sich mit. derselben Erzählung auch im Fr. 24, 9 Salm.: 
Sg EY0vq)og 6 Köog lötoQec und in der Hypothesis S. 4, 27: rccvra 
ECövcpog i^e&sto» Bei Kedren felilt zwar das Zitat, weil er die Ky- 
klopenepisode nur kurz und, wie es scheint, nach dem Malalasauszuge 
andeutet; da er aber vorher S. 232, 8—16 den Tod des Ajax, die Ab¬ 
fahrt des Odysseus und die Vorgänge in Kynossema, nachher 233, 1—20 
die übrige Odyssee und die Telegonie in genauer und wörtlicher Über¬ 
einstimmung mit der aus Johannes Antiochenus stammenden Hypothesis 
erzälilt, so hat er in seiner Vorlage auch dieses Zitat gelesen und nur 
ein Zufall ist schuld, dafs bei ihm Sisyphos nicht ebenso genannt 
wird wie Dictys auf S. 223. 

Damit ist die Frage, die wir hier behandeln wollten, so vollständig 
erledigt, dafs ich den wichtigsten Beweis gegen die Einheitlichkeit der 
Erzählung Kedrens nur noch anzudeuten brauche. Die Chi*onik im 
Codex Paris. 1712, woraus Kedren seine Troica genommen hat,' ist, wie 
ich im Progr. 1892 S. 18 und in der Byz. Zeitschr. I S. 138 aus- 
gcfülirt habe, eine ganz bunte Kompilation aus mehreren Quellen. Es 
ist selbstverständlich, dafs, wenn andere Stücke bei Kedren, wie z. B. 
Teile der römischen Königsgeschichte, eine Mischung aus Malalas und 
.lohannes sind, auch die Troica eine Ausnahme nicht sein köimen. 

Aus diesen beiden Quellen dürfte Kedren auch seine von Malalas 
abweichende Anordnung erhalten haben. Von Johannes wenigstens 
läfst sich mit Bestimmtheit sagen, dafs er das Erzählungsgewebc des 
Malalas aufgegeben und mit Hülfe seiner Dictysvorlage eine natürliche 
Anordnung zu gewinnen gesuclit hat. Denn der Bericlit bei Kedren 
S. 219—221 und die Angaben in den Fr. 24,3—4 Salm.‘beweisen, 
dafs er die Erzälilung von deji Vorgängen in Aulis bis zum Tode 
llektors liauptsächlich dem Dictys cjitlehnt liat, und die Fr. 24,1) Sahn. 
I)is 25 Ins., Kedren S. 233/4 und die Hypotlu^sis lassen keinen Zweifel, 
dafs er die Odyssee aus dem Sisyphosgewebe lierausgehoben und mit 
llinzufüguüg von Angaben aus Dictys unter die Nosteii versetzt liat. 

Nach dcii eben dargelegten Verhältnissen niufs die Ansicht Noacks 
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dafs Kedrens Erzählung auf eine alte Chronik A zurückgehe, als un- 
* haltbar zurückgewiesen werden. Damit ist aber zugleich auch die 
sogenannte Sisyphoschronik unnötig geworden, die Noack ofienbar nur 
angesetzt hat, um die zwischen Kedren und Malalas bestehende Über¬ 
einstimmung bei vollständiger Verschiedenheit der Anordnung zu er¬ 
klären. Wie Dictys, so ist Sisyphos Quelle des Malalas gewesen. 
Daran hätte man niemals zweifeln sollen. Dafs ein Schriftsteller nur 
das eine Schwindelbuch * des Dictys benutzt, selbst einen Teil der. Er¬ 
zählung in ein kunstvolles Gewebe gebracht und sich selbst dann unter 
dem Namen des Sisyphos zitiert habe mit der Bemerkung, dafs Sisyphos 
die Quelle Homers und Vergils gewesen und Dictys erst lange nachher 
aufgefunden worden sei, ist schon an sich wenig glaublich; ganz un¬ 
haltbar wird aber diese Annahme dadurch, dafs ein kunstloser Welt¬ 
chronist, dem doch alles an einer natürlichen Anordnung der Ereignisse 
gelegen sein mufste, die Erzählung so gestaltet habe, dafs wir über 
24 Seiten hinweg ein trojanisches Schwindelbuch zu lesen glauben. 
Es widerspricht diese Zerstückelung der Erzählung so sehr dem Zwecke 
der Chronographie, dafs wir sogar nach dem Grunde suchen müssen, 
weshalb Malalas das Gewebe festgehalten und nicht die Ereignisse in 
die natürliche Reihenfolge eingeordnet hat. Der Hauptgrund ist, wie 
ich schon anderwärts ausgeführt habe, offenbar darin zu suchen, dafs 
Malalas in Sisyphos einen weit älteren Gewährsmann gesehen hat als 
in Dictys. Aufserdem aber mufste dem gläubigen Byzantiner, der in 
Sisyphos und Dictys Zeitgenossen des trojanischen Krieges sah, vor 
allem die Erzählung des Sisyphos deshalb glaubwürdig erscheinen, 
weil Ajax, Odysseus imd Teukros die Vorgänge mit eigenen Worten 
erzählen; glaubwürdigere Berichterstatter als die Helden selbst sind 
nicht denkbar. Man mag über den W^^^ Erzählungsgewebes 
denken, wie man will (vgl. Noack S. 444), dafs es einem trojanischen 
Schwindelbuche angehört hat, dessen Verfasser sich Sisyphos von Kos 
nannte, ist für mich ebenso gewifs, als es gewifs ist, dafs das kunst¬ 
volle Gewebe, das im sechsten Buche der lateinischen Ephemeris zu 
Tage tritt, einem anderen Schwindelbuche angehört hat, dessen Ver¬ 
fasser sich Dictys von Kreta nannte. 


Zur vorstehenden Arbeit macht sich ein Nachtrag notwendig, weil 
die Besprechung, welche meine Arbeiten über Malalas und Johannes 
Antiochenus durch E. Gleye im ersten Hefte dieses Bandes gefunden 
haben, den Glauben erwecken kann, dafs alles, was ich oben ge¬ 
schrieben habe, von vornherein eitel und nichtig sei. Dem Referenten 
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gegenüber befinde ich mich in einer etwas peinlichen Lage. Bei jeder 
Arbeit, die mit bekannten oder neu erschlossenen Thatsachen argumen¬ 
tiert, ist man jm stände dem Andersdenkenden zu folgen, seine Voraus¬ 
setzungen zu erfassen und seine Folgerungen zu begreifen. Gileyes 
Besprechung ist für mich eine Ausnahme. Ich finde, obgleich ich mit 
den byzantinischen Geschiehtswerken imd den einschlägigen wissen¬ 
schaftlichen Arbeiten etwas vertraut bin, den Boden nicht, auf dem 
seine Ansichten und Urteile gewachsen sind. Uber Malalas und Jo¬ 
hannes Antiochenus verliert er sich in Hypothesen, denen die That¬ 
sachen widersprechen, und gegen Ansichten, die nicht ausgesprochen 
worden sind, bringt er aus dem ihm bekannten slavischen Clironisten, 
der Malalas benutzt hat, Stellen als Argumente bei, welche die eigent¬ 
lichen Fragen gar nicht berühren und für die Behauptungen, die er 
beweisen möchte, nichts beweisen. 

So behauptet er, dafs ich die Exzerpte des Paris. 1630 dem Malalas 
abspräche. Ich habe aber nur Fr. 6, 6 und die Exzerpte von Fr. 6, 14 
ab mit Bestimmtheit dem Malalas ab- und dem Johannes Antiochenus 
zugesprochen. Wenn er also unter Berufung auf den Slaven durch 
das Fr. 2, 13 meine Ansicht zu widerlegen sucht, so sichert er zWar 
dieses Fragment für Malalas, aber er übersieht vollständig, dafs er 
gegen meine Behauptung, dafs der Chronist von etwa Fr. 6, 14 sich 
dem Johannes zuwende, gar nichts beweist. Die oben stehenden Aus¬ 
führungen über das zwischen dem Paris. 1630 und Johaimes bestehende 
Verhältnis werden ihm zeigen, wo er das Holz hätte bohren sollen. — 
Nach seiner Aussage soll ich ferner „Angaben über Bauten in Kon¬ 
stantinopel, weil sie sich im Oxoniensis nicht finden, auch aus der 
Malalasvorlage des Paschalchronisten tilgen wollen^^ Meine Bemer¬ 
kungen im Prgr. 1891 S. 21 lauten anders. Im Oxoniensis finden sich 
solche Angaben, aber nur im 18. Buche S. 430 und 435/6, und diese 
haben gerade mit Anlafs gegeben zu der Behauptung, dafs der antioche- 
nischc Anfangs- und der kpolitanische Schlufsteil des 18. Buches zu einem 
einheitlichen Ganzen zusammengcschweirst sind. Dafs die vorhergehenden 
Bücher keine solchen Notizen enthalten haben, beweist doch auch der 
Slave; denn die einzige Stelle, die Gleyo aus ihm beizubriiigen vermag, 
■gehört ja gerade unter die im kürzenden Oxoniensis erlialteneii des 


18. Buches. 

Eine andere Behauptung Gleyes wird uns auf seine Hypothesen 
führen. Er meint, es sei für mich verlülngnisvoll geworden, dafs icli 
die Forschungen Geizers erst spät kennen gelernt liätte. Nun solle, ob 
es gehe oder nicht, die Einheitlichkeit des Malalas Werkes bewies(*n 
werden. Aber meine Arbeit hat ja den Erfolg gehabt, dafs Geizer 
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seine im Africanus II S. 129 ausgesprochene Meinung geändert hat. 
Wie kami ich also eine Ansicht zu spät kennen gelernt haben, die 

auf Grund meiner Arbeit durch eine neue ersetzt worden ist? Auch 

• 

dieser neuen Ansicht konnte ich mich nicht anschliefsen, obgleich sie 
die Bedingung zu erfüllen suchte, die ich selbst im Prgr. 1891 S. 26 
gestellt hatte: „Nur wemi *das ganze 18. Buch dem Malalas sich ab¬ 
sprechen liefse, köimte ich mich mit dem Gedanken an eine Fortsetzung 
durch fremde Hand befreunden.^^ Nur Gründe triftigster Art können 
mich veranlafst haben eine Meinung, die mir entgegenkam, abzulehnen. 
Wenn nun Gleye, olme auf meine im Prgr. 1892 S. 27 ff. dargelegten 
Gründe einzugehen, mich beschuldigt, an einer vorgefafsten Meinung 
nur aüs Eigensinn festzuhalten, und wenn er an einer anderen Stelle 
die ganz unwahre Behauptung ausspricht, dafs ich die Ansicht, die 
Paschalclironik enthalte in einigen Malalasstücken fremde Zuthaten, im 
2. Progr. S. 26 zurücknähme, und damit die Beschuldigung verbindet, 
dafs diese Zurüclmahme stillschweigend geschehen sei, so will es mir 
scheinen, als fehlte es ihm nicht nur an wissenschaftlicher Einsicht, 
sondern auch an Verständnis für diejenige Verantwortlichkeit, deren 
sich ein ernster Mann bei Wiedergabe der Ansichten anderer jederzeit 
bewufst bleibt. Ich möchte deshalb dem offenbar noch jugendlichen 
Referenten den Rat geben, nicht zu schnell fertig mit dem Wort zu 
sein. Dafs ich gut daran gethan habe, unter gewissenhafter. Erwägung 
aller Thatsachen die Einheitlichkeit eines Werkes zu verteidigen, das 
im 6/7. Jahrhundert in den Tusculanischen Fragmenten, im 7. Jahr¬ 
hundert bei Johannes von Nikiu, im 9. Jahrhundert bei Theophanes, 
im 10. Jahrhundert in den konstantinisehen Exzerpten, im 12/13. Jahr¬ 
hundert im Oxoniensis als einheitliches Ganze vorliegt, mag dem Refe¬ 
renten der Aufsatz beweisen, den E. W. Brooks unter dem Titel „The 
date of the historian John Malala" in The english historical review 
1892 VII S. 291 veröffentlicht hat. Der englische Gelehrte teilt meine 
•Ansichten und hebt wiederholt hervor, dafs er dieselben Ergebnisse 
gewonnen habe, noch ehe ihm mein Prgr. 1891 zu Gesicht gekommen 
sei. Mit Hülfe von Fragmenten, die van Douwen und Land in der 
Schrift „loannis episcopi Ephesi commentarii de beatis orientalibus et 
historiae ecclesiasticae fragmenta^^ 1889 veröffentlicht haben, beweist 
er, dafs* Malalas von Johannes Ephesinus vor *dem Jahre 581 
benutzt und zitiert worden ist. Der ganze Abschnitt D S. 224 
— 227 ist offenbar nichts weiter als ein Auszug aus Malalas; Brooks 
hat dies S. 293/7 dadurch bewiesen, dafs er der lateinischen Ueber- 
setzung aus Johannes Ephesinus den griechischen Malalastext mit Er¬ 
gänzungen aus Johannes von Nikiu, Theophanes und Georg Monachos 
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gegenüberstellt. Der AbsclinittD bestellt aus folgenden Stellen: Mal. 411, 
11—13 II 417,10—16 II 419, 5—421, 14 || 436/7 || 442, 18—443, 5 || 443, 
8—15 II 482, 11—12 II 454, 5—10. Das zuletzt genannte Ereignis fällt 
in das Jalir 530, das vorletzte, ein Erdbeben in Kyzikos, in das Jahr 548. 
Die ersten drei Stellen gehören ins 17. Buch; die letzte von ihnen 
(Mal. 419, 5 — 421, 14) enthält .das Zitat: „sicut scribit loannes An- 
tiocheni, earum rerum scriptor^^ und' bietet eine Beschreibung des 
grofsen Erdbebens vom Jahre 525/6, dessen auch Euagrius IV cp. 5 
Erwähnung thut mit dem Zitat: TtsQtTtad'cbg d(prjyf]Tac ’lcjdvi/f] rw 
0)08 trjg LOroQtag xatakTj^avtc, Demnach hat Johannes Ephe- 
sinus vor dem Jahre 581 einen Malalas benutzt, in welchem der an- 
tiochenische erste Teil des 18. Buches mit dem 17. Buche vereinigt 
gewesen ist. Aber nicht genug damit. Der von Johannes Ephesinus 
benutzte Malalas mufs auch den kpolitanischen zweiten Teil des 18. Buches 
enthalten haben. Denn der Abschnitt J S. 241/3 bietet einige Ereig¬ 
nisse, deren Wortlaut ebenfalls bei Malalas und Theophanes zu finden 
ist. Man vergleiche: 

Anno 862 terra in Urbe Regia 
vehementissime movit die septimo 
mensis Ab (= Augusti) ad multam 
noctem, die domenica illuscente, 
quo motu multae domus sub- 
versae . . . sunt multaeque eccle- 
balnea. muri urbium. 


siae 


iin- 


primis moenia Urbis Kegiae, quae 
Porta Aurea vocantur, corruerunt. 
Eodem terrae motu etiam multi 
homincs passim pericrunt et multae 
urbes subversae et dirutae sunt, 
sicut Nicomedia, Bithyniae metro- 
polis, penitus subversa ac pcrdita, 
cuius ineolarum . . . multi in ru- 
deribiis vivi rcperti sunt . . . Illi 
torrae motus liorri])iles et cojitinui 
qiiadraginta di(‘s duraverunt, per 
quos niisericordia Dei clemcntis 
intervenit iit mortales vocaret ad 
vitam corrigendarn. Ojiines igitur 
ubique ac perpetiio orarunt et 
pernoctarunt in ccclesiis, suinmo 
moerore poeniteiitiam agentes. Illi 


Mal. 486/7 [Theoph. 229, 5]. 

[Mtjvl Avyov6r(p l8\ Ivölktlö- 
vog ß\ ÜQa ^söovvxtLOv^ dia^pav- 
ov67]g xv^taxrjg] iyevsro öSLö^ibg 
q^oßsQog^ coöre Ttad'Stv ol'xovg Ttok- 
Aovg xal Aourpa xal ixxXYiöCag xai 
rcbv X8i%80)v Ttccd^etv SV Bv~ 
^avxC(p^ l^liaXiöxa xb xijg Xpvcfijg 
7tb^xi]g], iv dh xotg öv^Ttxcb^aöi 
TtoXXol övvsXTjcpd^rjöav. iv avx(p de 
xp cpoßa xccl dXXai TtbXsig sna^ov^ 
iv olg NLXO^rjdsiag ^SQog xaxa-‘ 
nsöelv, ix öl x6bv öv^Ttxco^dxcov 
Nixo^rjdsLag xccl i^^sQag xivlg 
^ibvxeg avYivi%^r]6av, 

iTtexQdxrjöe öl b axnbg aetö^ibg 
Qccg \xccl TtQbg dXiyov o[ dv\>Qco- 
Ttoi xaxevvyrfiav Xixavsvovxsg xal 
TtQüösÖQBvovxsg xal Big xdg ixxXx}- 
öiag iiivovxBg xal TtdXiv (ptXavt>()co~ 
Ttiag tlfoü yBvo^uivrjg inl xb 
yByövaöLV, 
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terrae motus in campo magno et 
latissimo . . . memoria custodiuntur. 
Qiiibus diebus facti sunt, iis ipsis 
quotamiis supplicia multa fieri so- 
lent a tota civitate foras egressa. 


yCvBxai de ^ tov öslö^ov 

rovrov tcccx* erog sv t(p 
hravBvovrog tov laov.\ 


Dieses Ereignis fällt bei Malalas und Tlieoplianes in das Jahr 554, 
bei Johannes Ephesinus, dessen Daten ganz unzuverlässig sind, in das 
Jahr 551. Bei Theophanes wird es auch S. 222, 25 erwähnt und stimmt 
dort im Wortlaut überein mit Gramer Anecd. Par. II S. 113, 24, mit dem 
}i8yag xQOvoyQciipog Nr. 8 bei Freund „Beiträge zur antioch. u. kpolit. Stadt¬ 
chronik S. 40 und mit Leo Gramm, bei Gramer II S. 322, 3. Theo- 
phanes hat also hier Malalasstoff auf zwei Wegen erhalten: auf S. 222 
aus dem ^eyag %QOvoyQd(pog oder der Leoquelle, auf S. 229 aus Ma¬ 
lalas direkt. 

Weiterhin erwähnt Johannes Ephesinus S. 241/2 ein Erdbeben, 
das bei Mal. S. 485 (Tusc. Pr. IV) und Theoph. S. 227 genauer be¬ 
schrieben 'wird, verbindet aber damit eine fremdartige Erzählung. 

Das .zuletzt erwähnte Ereignis S. 242/3 steht bei Mal. S. 488/9 
' und bei Theophanes S. 231, der Malalas und Gramer II 113 kompiliert 
hat. Johannes Ephesinus ist zwar kürzer, stimmt aber wieder an 
einigen Stellen mit dem griechischen Texte. Man vergleiche: 


Eodem terrae motu etiam co- 
lumna magna et purpurea Regis 
ante palatium Hebdomi erecta ce- 
cidit, quae, . .octo pedes in terram 
penetravit .. . magnusque numerus 
hominum eadem clade perierunt. 
Sed nonnuUis diebus post multi 
extracti sunt, quorum magna pars 
vivi prodierunt. Neque uUus pri- 
orum terrae motuum tarn atrox 
et immanis quam hic ipse fuerat. 
Decem* enim dies noctesque terra 
vacillans.. agitabatur. 


Aus Theophanes:. Kal 6 klcov de 
6 TCOQcpvQOvg^ 6 sötcog sy.TCQoöd'sv 
TOV TtaXatCov ^IovKOvv8iavc)V . . . 
Ensös Kal Bitdyt] Big triv yr^v itodag 
OKTG ). . . Kol TCoXlol Bltad-QV BV XOlg 
ÖV^ItXWliaOLVj BXBQOt ÖB Kal ^£' 9 ’’ 
')]^iQag BK x^v KaxaXrjq)d'Bvx(ov vicb 

x&v <jv^itx(oy.dx(ov dcBöad'rjöav ^Bxd 

' * 

dvo Kol XQBig ri^BQag . . . xoiovxov 
yaQ, ^iyav Kal (poßBQov öblö^ov 
ov iiB^vrjxai dvd'QCJitog iitl xijg 
yrjg iv xfj yBVBa BKBivr], b^bcvb 6b 
öBto^BVT] rj yij vvKxbg Kal rj^BQag 
liBxd (pikavd'QCOitCag rj^BQag ÖBKa, 


Dieses Ereignis fällt in das Jahr 557, bei Johannes Ephesinus in das 
Jahr 568. 

Es ist klar, dafs hier überall Johannes Ephesinus mit Malalas 
übereinstimmt, und da er den Absclmitt D ganz zweifellos aus Malalas 
genommen hat, so wird man auch für die kpolitanischen Ereignisse des 
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Abschnittes J keine andere Quelle ansetzen dürfen. Diese Annahme 
findet Bestätigung durch eine andere Thatsache. Assemani bietet in 
seiner Bibliotheca Orientalis II S. 83 ff. aus Dionysius von Telmahar 
eine Reihe von Angaben^ die er ausdrücklich als Eigentum des-Jo¬ 
hannes Ephesinus bezeichnet. Teils sind es dieselben, die van Douwen 
und Land übersetzt haben, teils sind es andere; es scheint also in der 
Handschrift, aus der Land in seinen Ahecd. Sjriaca II den Johamies 
Ephesinus herausgegeben hat, manches ausgelassen zu sein. Hoffent¬ 
lich giebt uns ein Syriologe recht bald darüber Aufschlufs. Unter den 
Angaben, die Assemani mehr bietet, befinden sich melirere, die ganz 
zweifellos auf Malalas zurückgehen; ich erwähne folgende: A. 857, vgl. 
Mal. 482, 19 u. Theoph. 225, 5 || A. 86*3, vgl. Mal. 487 u. Theoph. 230 j| 

A. 868, vgl. Mal. 485, 15 u. Theoph. 227, 26 || A. 885, vgl. Mal. 488, 15 
u. Theoph. 230/1. 

Infolge der angeführten Thatsachen läfst sich das 18. Buch’ nicht 
mehr von den ersten 17 Büchern trennen und Gleye wird sich zu dem 
Zugeständnis entschliefsen müssen, dafs die Einheitlichkeit des Malalas- 
werkes nicht nur hinsichtlich der Abfassungszeit, sondern auch hin¬ 
sichtlich der Verfasserschaft durchaus im Bereiche der Möglichkeit liegt. * 
Vielleicht gelingt es rnir, ihn auch von der Haltlosigkeit seiner Hypo- 
thesen zu überzeugen. 


Vor dem Jahre 581 wird Malalas von Johannes Ephesinus benutzt 
und zitiert, vor dem Jahre 594 von Euagrius, dessen Johaimes Rhetor 
auch deshalb mit .Johaimes Malalas identisch sein mufs, weil auch der 
von ihm mehrfach zitierte Zacharias Rhetor bei den syrischen Chro¬ 
nisten Zacharia’s Malalas heifst; vgl. Barhebraei Chron. S. 2, Asse¬ 
mani Bibi. Or. II S. 54. Aus derselben Zeit etwa stammen die Tiiscu- 
lanischen Fragmente, die mit dem Oxoniensis im Wortlaut stimmen, 
und wahrscheinlich auch das Fragment aus Hesychios, das Dufresiie 
im Chron. Pasch. II S. 116 und Hody in den Proleg. ad Mal. p. LII 
veröffentlicht haben (vgl. Geizer H S. 131/2). Zwischen 610 und 630 
wird Malalas von Johamies Antiochenus in der Weise benutzt, dafs 
auch da, wo der Text nicht wöHlich ist, die vulgUrgriechische Form 
der Vorlage sichtbar bleibt. Vor dem Jahre 629 schreibt der Paschal- 
Chronist den Malalas wörtlich aus. Um 740 bringt Johannes Damascenus 
aus Malalas (fx rf]g xp07'oypc«pcccg ^Icoävvov rov xccl Mccld^a) 

das Stück, welches wir bei Mal. S. 236 — 239 lesen. Im 9. Jahrhundert 
erscheinen bei Theophanes und' Georg Monachos ganze Stücke in der 
Fassung des Malalas. ln der um 889 abgefafsten Clironik, woraus die 
Ekloge bei Cramer II S. 165 stammt, ist Malalas w’örtlich ausgeschrieben 
worden. Die von Moininsen verölTentichten Exzerpte aus ^hodvvov rov 
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STtLxXrjv Makela bieten zwar Zusätze, aber den Malalastext selbst wört¬ 
lich. Im 11 . Jahrhundert strömt aus allen Richtungen her der Malalas- 
stotf in die Chronik Kedrens wie in ein grofses Sammelbecken. Ins 
12/18. Jahrhundert gehört der Codex Oxoniensis, der zwar mancherlei 

gekürzt hat, aber denselben Wortlaut bietet, wie die genannten Schrift- 

#• _ 

werke. Überall, mag mittelbare oder unmittelbare Benutzung vorliegen, 
finden Avir nur den einen vulgärgriechischen Text der Quellenchronik. 

Von diesem durch alle Jahrhunderte genaimten und ausgeschrie¬ 
benen Chronisten behauptet Gleye, dafs er nur ein litterarhistorischer 
Begriff sei- das Malalaswerk sei blofs die gräcosyrische Vulgarisierung 
eines weit höher stehenden Werkes. 

Diese Vermutungen, denen die Thatsachen widersprechen, sind 
Folgerungen aus einer Voraussetzung, die ihrerseits durch andere That¬ 
sachen widerlegt wird. Weil ein Mann, der den Namen Rhetor (== Ma- 
lalas) führt, in jedem Falle ein Mann von höherer Bildung gewesen sein 
müsse, soll er auch der Verfasser eines weit höher stehenden Werkes 
gewesen sein. Nun, zu derselben Zeit, wo Malalas sein 18. Buch schrieb, 
lebte am Hofe Justinians ein Mann Namens Petros Patrikios, der als 
ein Wunder der Beredsamkeit galt, vom Kaiser zu diplomatischen Sen¬ 
dungen verwendet wurde und der Ehren höchste Stufe schnell erstieg. 
Bei Suidas heifst er JJstQog 6 qyitcoq^ 6 MdytötQog^ LötOQixög] 
über ihn vgl. Krumbacher Byz. Lg. S. 46 ff. und die dort angeführte 
Litteratur. Von seinen beiden Werken, die Suidas anführt, sind uns 
bedeutende Reste erhalten: in zwei konstantinischen Titeln Exzerpte 
aus dem ^lötoQLac betitelten Werke und im Caerimoniale des Kaisers 
Konstantin Porphyrogennetos I S. 386—433 zwölf Kapitel aus einem 
Werke, das aus geschichtlichen Vorgängen die Gebräuche am Hofe 
feststellt und deshalb identisch sein mufs mit dem von Suidas erwähnten 
Werke: TteQt TtoAcrcxrjg xataötäöecog. In beiden ist die Sprache sehr 
verschieden-, in den konstantinischen Exzerpten trägt die Sprache zwar 
eine stark byzantinische Färbung, aber sie ist doch edel im Vergleich 
zu der jener 12 Kapitel, die in ganz gemeinem Griechisch abgefafst 
sind. H. Wäschke hat deshalb den Versuch gemacht, die ersten beiden 
Kapitel, die allein den Namen des Petros Magistros in der Überschrift 
tragen, von den übrigen zu trennen. Indessen die zwölf Kapitel ge¬ 
hören, wie Sprache, Inhalt und Abfassungszeit beweisen, ganz zweifel¬ 
los in ein und dasselbe Werk 5 es könnte sich höchstens um die Frage 
handeln, ob nicht der Petros Magistros* im Caerimoniale von dem Petros 
Magistros der konstantinischen Exzerpte zu trennen sei. Die Möglich¬ 
keit ist gegeben, weil zu gleicher Zeit mit Petros Patrikios ein Petros 
Barsyames in hohem Ansehen stand. Indessen wenn auch die Mög- 
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lichkeit gegeben ist, eine Notwendigkeit liegt nicht vor. Denn die 
'löroQiai'und das Werk tzsqI TtohtLxrjg KaTa(Srcc0s(og dienten ganz ver¬ 
schiedenen Zwecken. Jene waren ein wissenschaftliches Werk, mit dem 
der Verfasser in die Reihe der Historiker aufgenommen sein wollte, 
dieses war ein praktisches Handbuch für den Hofgebrauch-, für jenes 
benutzte Petros hellenisierende Quellen, für dieses offenbar die Hof- 
und Staatsarchive. Aufserdem hat Petros thatsächlich in vulgärgriechi¬ 
scher Sprache geschrieben und gesprochen. Denn eine Angabe Me- 
nanders im Fr. 12 Sent. bei Müller IV S. 247 beweist, nicht nur dafs 
Petros einen Gesandtschaftsbericht, der in den Historien sicher nicht 
gestanden hat, wohl aber in den Rahmen des anderen Werkes pafst, 
in gemeinem Griechisch abgefafst hat/ sondern auch dafs er'die Ver¬ 
handlungen mit Chosroes „offenbar im allgemein verständlichen Vulgär¬ 
idiom geführt hat^^ (Krumbacher S. 49 Anm.). Es liegt also kein Grund 
vor dem Petros Patrikios^ die zwölf Kapitel im Caerimoniale abzusprechen. 
Aber wie dem auch sei, mögen die beiden Werke nur einen Verfasser 
haben oder nicht, sicher ist, dafs zwischen 548 und 565 einer der 
höchsten Beamten des Reiches für den Hof ein Werk in vulgärgriechi¬ 
scher Sprache gesclirieben hat. Dieser Thatsache gegenüber sollte man, 
nachdem sich die Lebenszeit des Malalas hat festsetzen lassen, nicht 
länger darauf bestehen, die Anfänge der vulgärgriechischen Chronistik 
aus dem Zeitalter Justinians zu verweisen. Malalas, Petros Magistros, 
Johannes Antiochenus und der Paschalchronist sind die Vertreter einer 
Richtung, die sich im 6. Jahrhundert neben der hellenisierenden * Ge¬ 
schichtschreibung kraftvoll entwickelt und diese mit dem Ende des 
Jahrhunderts so vollständig überwindet, dafs, als Theophylaktos Simo- 
katta in der ersten Hälfte des folgenden. Jahrhunderts * einer seit 
Jahrzehnten abgestorbenen Richtung (vgl. Sotiriadis S. 81) neues Leben 
einzuhauchen suchte, ihm nichts weiter übrig blieb, als im Schlufsteile 
seines Werkes, wo ihm bessere Quellen nicht mehr zur Verfügung 
standen, in das mönchisch-byzantinische Fahrwasser einzusegelii (vgl. 
Prgr. 1892 S, 11). 

Man sieht, wie schwachfüfsig die Voraussetzung ist, auf der Gleyes 
Hypothesen ruhen. Prüfen wir jetzt die letzteren an den Thatsachen 
weiter. Der Verfasser desjenigen höheren Werkes, das in der Chronik 
des Malalas vulgarisiert vorliegen und in dieser Vulgärbearbeituiig 
epochemachend gewesen sein soll, ist nach Gleye der sogcnaiinte Jo¬ 
hannes Antiochenus. Wie er sich \liosen vorstellt, ist nicht geucau zu 
(»rkonnen. Nach der Anfserung im vorletzten Absätze scheint er den 
von Sotiriadis angenommenen Torso für den cehteji Johannes zu halten; 
aus dem letzten Absätze dagegen, wo er die Worte seines Lehrers 
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A. V. Gutschmi^ aiiführt, mufs man scliliefsen, clafs er in Johannes 
einen Weltchronisten aus der Zeit des Kaisers Zeno sieht. Die Un¬ 
klarheit des Urteils begreift man den Thatsachen gegenüber. Das eine 
Werk reicht bis 518; das andere bis 474, der konstantinische Johannes 
bis GIO: wie soll man diese Daten zusammenreimen? Das Malalaswerk 
ferner; also die vulgärgriechische Bearbeitung des Johannes Antiochenus, 
reicht bis 565, die ersten 17 Bücher bis 528: wie soll man diese Daten 
wieder mit jenen reimen? Der verschiedene Umfang und die verschie¬ 
dene Passung setzen doch in jedem Falle verschiedene Schriftsteller 
voraus. Aber nicht nur nach Umfang und Fassung, auch nach dem 
Inhalte sind die betreffenden Werke vollständig zu trennen. Die Ge¬ 
schichte ’der römischen Republik findet sich nur im konstantinischen 
Johannes, sie fehlt im salmasischen und bei Malalas. Die Kaiser¬ 
geschichte ferner ist so verschieden erzählt, dafs an eine nähere Be¬ 
ziehung zwischen dem konstantinischen Johannes und Malalas aufser 
Gleye überhaupt noch niemand gedacht hat, denn die beiden Werke 
unterscheiden sich nach Ursprung, Stoff und Farbe etwa wie Kreide 
und Kohle, Mehl und Rufs, Milch und Tinte; und die von Müller ver¬ 
suchte Vereinigung' der konstantinischen und salmasischen Johannes¬ 
fragmente ist von Boissevain und namentlich, von Sotiriadis S. 30/5 
wieder aufgehoben worden. Jeder Versuch die letzteren beiden Exzerpt¬ 
reihen zu vereinigen’ ist vollends abgeschnitten, seitdem C. de Boor in 
seinem Aufsatze über den Anonymus' post Dionem, womit sich im 
vorigen Jahre die Byzantinische Zeitschrift würdig einführte, die von 
Niebuhr und Boissevain ausgesprochene (von mir im Prgr. 1892 S. 4 
nicht angenommene) Vermutung, dafs die namenlosen Exzerpte im 
Titel de Sententiis auf Petros Patrikios zurückzuführen seien, nach 
meiner Meinung endgültig b*ewiesen hat. Damit ist aber zugleich nach¬ 
gewiesen worden, dafs in der Kaisergeschichte die Haupt quelle des 

salmasischen Johaimes die Historien des Petros Patrikios gewesen 

•• 

sind. Uber den Umfang dieses Werkes kann kein Zweifel bestehen. 
In dem Titel de Legationibus behandelt das letzte Fragment, Nr. 18 
bei Müller IV S. 191, ein Ereignis aus der Zeit des Konstantios und 
Niebuhr hat daraus geschlossen, dafs Petros sein Werk bis zur Zeit 
Julians geführt habe, mit dem die ausführliche Darstellung Eunaps 
einsetzte. Die Exzerpte de Sententiis sind zwar nicht vollständig er¬ 
halten, aber die fehlenden Fragmente haben kein ganzes Blatt gefüllt. 
In der vatikanischen Handschrift fehlen nämlich, wie de Boor in der 
Byz. Zeitschr. I S. 20 ausführt, in der Regel nur diejenigen Blätter, auf 
denen ein Autor begann, und diejenigen, die mit ihnen eine Blattlage 
bildeten. Die Exzerpte aus Petros stehen auf zwei Quaternionen, in 
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denen die ersten und letzten Blätter fehlen, also die Blätter 1, 8, 9, l6. 
Da nun die in der Mitte fehlenden Blätter 8 und 9. Exzerpte aus 
Petros enthalten haben (vgl. Dio ed. Dindorf V S. 202), so mufs man 
annehmen, dafs auf dem 1. Blatte Petros, auf dem 16. Blatte ein 
anderer Autor begonnen habe. Dafs der erste Teil dieser Annahme 
richtig ist, weifs de Boor zur Gewifsheit zu erheben. Wenn aber von 
dem 1. Blatte die Regel gilt, so wird auch auf das 16. Blatt die Regel 
zutreffen, und da nun* die -Exzerpte de Legationibus mit Konstantins 
schliefsen und die Exzerpte de Sententiis, die jetzt im Pr. 15 bei 
Müller IV S. 199 mit Konstantin auf hören, auf dem einen Blatte über 
Konstantins nicht hinausgegangen sein können, so* erweist sich Niebuhrs 
Vermutung als richtig. . Eine Bestätigung wird man auch darin sehen 
können, dafs in den letzten salmasischen Johannesfragmenten Prokop 
und in ihrer Fortsetzung, die ich im Prgr. 1892 S. 6/7 aus einer Reihe 
byzantinischer Historiker erschlossen habe, Prokop und Malalas als 
Quellen erscheinen. In den konstantinisehen Johannesfragmenten 
sind in dem Teile der Kaisergeschichte, der in. den salmasischen auf 
Petros zurückgeht, hauptsächlich Dio, Eutrop und Herodian benutzt 
worden. Diese drei Quellen sind allerdings Auch in den salmasischen 
Exzerpten nachweisbar (über Herodian vgl. de Boor Byz.- Zeitschr. I 

S. 25),' aber eine gegenseitige Abhängigkeit besteht trotzdem nicht 

_ • _ 

zwischen den beiden Fassungen des Johannes. Denn die drei genannten 
Quellen sind im konstantinischen Johannes nicht nur viel ausgiebiger, 
sondern vor allem auch unmittelbar benutzt worden; aufserdem weist 
Sotiriadis S. 30/5 nach, dafs an einigen Stellen, wo bei Petros in den 
Exzerpten de Sententiis Dio als Quelle erscheint, im konstantinischen 
Johannes Herodian und Eutrop ausgeschrieben sind und an anderen 
Stellen, wo Dio von beiden benutzt ist, der Wortlaut in der Weise 
abweicht, dafs beide unabhängig von einander aus Dio geschöpft haben 
müssen. 

Ich brauche kaum noch darauf hiuzuweisen, welche Stütze meine 
Lösung der Johamiesfrage durch den Nachweis erhalten hat, dafs Petros 
Pjitrikios eine Hauptquelle des salmasischen Johamies gewesen ist. Denn 
da wir im ersten Teile der salmasischen Exzerpte Malalas und Proko]), 
in der Kaisergescliiclite von Cäsar Ins Valentiiiian III Petros und Prokop 
und in ilirer Fortsetzung Aviederum Malalas und Prokop als ()uellen 
finden, so ist der Johannes Antiochenus der sfilmasisehen Exzerpte ein 
Schriftsteller aus der Zeit nach Justinian gCAvesen; und da im kon- 
stantiiiisclien «lohannes der Anfangsteil mit dem salmasischen über- 
* einstimmt, in der Kaisergescliiclite das Fragment 80 und d(M* Anfang 
von Fr. 90 aus Malalas stammen und. der von Justin 1 bis Phokas 
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reichende Schlufsteil, worin Fr. 217® auf Malalas zurückgeht, auch im 
salmasischen Johannes gestanden haben mufs (vgl. Prgr. 1802 S. 7 h’.), 
so hat Johannes Antiochenus, mag man nun den salmasischen oder 
den konstantinischen für den echten halten, erst nach dem Tode des 
Kaisers Phokas sein Geschichtswerk geschrieben. 

So liegen nach meinem Urteile die Thatsachen und deshalb kann 
ich den Boden nicht finden, auf dem Gleyes Hy2)othesen gewachsen sind. 

Leipzig. Edwin Patzig. 


Berichtigung. 

In II 1 dieser Zeitschrift p. 79 ff. handelt J. Dräseke vom 
* Dionysiuskloster auf dem Athos. Hätte er PL Fallmerayers köstliche 
„Fragmente aus dem Orient^^ und dessen andere Arbeiten gekamit, wäre 
jene Arbeit wohl unterblieben. Das von D. nach Simonides abge¬ 
druckte Dok. steht in „Fallmerayers Originalfragmente etc. zur Ge¬ 
schichte des Kaisertums Trapezunt‘^ mit genauer Beschreibung 
desselben, Übersetzung und Noten. (Abhandl. der k. bayr. Akademie, 
Hist. CI. III 3, 1841, p. *87—91. Vgl. Fragmente p. 295 f. in der 
zweiten von G. M. Thomas besorgten Ausgabe.) 

Das p. 85 von D. beigebrachte Zitat aus J. Komnenos ist nicht 
aus einer Handschrift. Dieser Pilgerführer ist oft gedruckt, in Bukarest 
1761, mehrfach in Venedig, bei Montfaucon, Palaeogr. gr. lib. VII. 
Die Stelle steht daselbst p. 476. 

Simonides konnte wohl Finlay nichts zeigen. Dieser übersetzt 
in seiner History of GreecelV p. 384 einfach Fallmerayers Be¬ 
schreibung der prächtigen Goldbulle. Was Simonides über die alte 
Geschichte des Klosters vorbringt, ist Mönchslegende, nicht freie Er¬ 
findung. Mehrere Athosklöster haben solche Chroniken, z. B. Philotheu. 
Das Verzeichnis sämtlicher Athosurkunden findet sich, deutsch nach 
Uspenskij und Abraamovic in meinen „Historischen Denkmälern in den 
Klöstern des Athos^^ Wien 1850 (im 1. (einzigen) Bande von Miklosichs 
slavischer Bibliothek). Unsere Urkunde ist aufgeführt p. 45 des Separat¬ 
abdrucks (bei Langlois p. 67), wo 1375 in 1374 zu korrigieren und 
dem cccpteQarixbv des Alexius Palaeologus voranzustellen ist. Es ist 
ein Rechnungsfehler bei Fallmerayer, mir und Langlois. 

Joseph Müller. 


Turin. 


Un polycandilon byzantin. • 


A. Sorlin-Dorigny de Constantinople vient de faire par mon 
entremise don au Musee du Louvre d^un objet byzantm fort curieux. 
Je n’en conuais point d’analogue. C’est un polycandilon, une de ces 
lainpes ou lustres en forme de couromie portant plusieurs lumieres que 
iiotre compatriote Robert de Clary dans sa Frise de Constantinople 
nomme lampkrs. C’est un disque de brouze tout a .fait plat, perce 
de huit trous, avec une inscription votive, un crocliet et une triple 
chaiiie de Suspension fixee au disque par trois aimeaux. Je repete 
que je ifai jainais vu d’objet semblable. Je pense que liuit cierges 
devaient etre fixes dans ces trous ä l’aide d’autant de godets en metal, 
peut-etre en verre. L’inscription en caracteres des ou XU'"® siecles 
nous donne le nom du donataire: KYPI6 MNHC0HTI TOY AOY- 


AOY COY ABPAAMOY YlOY KCONCTANTOYTOC. Seignmr, 
sonviens toi de ton servitenr Abraham, fils de Constantoics. 

Je ne trouve guere de reuseignements sur ce genre de luminaires dans 
les auteurs qui les mentioinient cependant assez frequemment. Voici 
quelqucs-unes de ces citatious: Dans le Liher pontificalis, il est question 
d’un polycandilon de porpliyre suspendu par des chaines d’or devaiit la 
confession de saint PauU) Le continuateur de Tlie02)lianementioniic 
un polycandilon d’or a plusieurs lumieres, en fonne de couronne, du 
poids de soixante livres, polycandilon incomparable et tel qu’oii n’en 
coiniaissait aucun, qui avait ete donne a sainte Sophie par le basileus 
Micliol III mort en 867: ov pi)v da xal 6 aig cpcoraycjyLav xaraöxav- 
aö{yalg uvza xvxXog, oTtaQ (paöl TtoXvxdvdyXov, nvl tcjv dkXcov iiXdr- 
riöTUi, uXXd xal ovrog ix oAo^ yavöpavog, XiZQCcg a^rjxovzcc, 

zCöv uXXcov ÖLucpi^ai xuzä noXi) xal rovzco 8iöco(Si zä TtQCozata xal zd 
(laßdöptov, — Le meine clirouograplie*^) et Symeoii Magist<‘r'‘), racoii- 


1) „Follcaudilnm jforfiriticuui, pnidcnicm in pcrgitlani ante eonfessionan (j\ 
saint I’iinl liors les iniirs), in calcnnlis aureis quae pens, Hb. Ed. Duchesne, 
t II, j). 15, 1. ‘JtJ. 

ti) Kd. Honii, 211. 

*1) Kd. Hoiui, p. 505. 

4) Kd. Bonn, p. 701. 

Dyzant. ZoItHchrift II 3 u. i. 20 
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taut uii atteutat clirige coutre Leon le Sage Jans Teglise de saint 
Mokios (Mocius), disent que Farme du meutrier, un lourd baton, s’etant 
embarrassee Jans un iiolyeandilonj la force du coup en fut tres amortie. 
— Lors de la reception des envoyes sarrasins par Constantm VII et 
soll fils Romain, on fit, en leur honneur, dans le Triclinion de la 
Magnaure uiie expositioii d’objets precieux tires des eglises et des 
palais, parmi lesquels le Porpbyrogenete eite vingt et un grands 



polycandila d’argent a ebaines de meme metal proyenant de Feglise de 
sainte Marie du Pbare au Grand Palais. — Dans ses notes au De Ceri- 
moniis^\ Reiske a parle des polycandila et donne la description que 
fait Paul le Silentiaire d’un des ces ustensiles precieux. — Dans un 
passage de sa Prise de Constantinople auquel j^ai dejä fait aUusion^), 

1) De Ceriin,, M. Bonn, p. 581. 

2) Ed. Bonn, p. 656. 

3) K. Hopf, Chroniques greco-romanes p. LXXXV, 
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le picard Robert de Clarj decrivaut »le moustier S. Souphie« et par- 
laut des ricliesses de cette eglise, dit: »Apres, contreval le moustier pen- 
dait bien C. lampiers. Si n’i avoit lampier qui ne pendist ä une 
<^rosse caaine d’ar^ent aussi orrosse comme le brach a un homme; si 

O O ö ^5 

i avoit en cascun lampier bien XXV. lampes ou plus, et si nh avoit 
lampier qui ne vausist bien CG. mars d^argent.« Je pense que nous 
avons ici un humble echantillon de ces superbes luminaires ä feux 
multiples qui tant emerveillerent le pauvre Chevalier fran9ais, seulement 
au lieu des polycandiles d’argent a vingt cinq becs de Feglise metro- 
politaine de Byzance nous avons im polycandilon ä huit lumieres, simple-* 
ment en bronze, donne par »Abraham serviteur de Dieu« ä quelque 
eglise de moindre importance. 

Je crois que dans Tarticle Conronne de son Dictionnaire des Anti- 
quites chretiennes Tabbe Martigny a pris pour des couronnes de lumiere 
les couronnes votives qu’on suspendait dans les eglises telles que les 
fameuses couronnes de Guarrazar qui sont aujourd’hui au Musee de Cluny. 

Quant a la forme KOJNCTANTOYTOC dans rinscriptiou, eile 
est etrange et serait a ajouter aux nombreuses variantes grecques et 
armenieimes des noms latins Constantius, Constantinüis, telles que 
Kouesdantones, Kouesdant, etc. a moins qu’on n’admette les con- 
clusions de la note suivante qui m’a ete communiquee par mon ami 
M. Salomon Reinach: 

»Les noms propres en ovg^ gäiitif onrog, sont feminins. On en 
connait au moins une ciuquantaine par les papyrus egyptiens et les 
inscriptions, mais il n’en existe pas dans les textes litteraires. C’est une 
formation toute populaire, particuliere ä TEgypte et a la cote d’Asie 
Mineure. Un papyrus de Berlin porte: yvvuLxbg ^^(pQodirrig^ üg 
i:ti TLöL [xaksiraL] AcpQodirovxog, Le nom en ovg est donc exclusive- 
ment familier. Dans Tinscription du polycandilon il semble que Con- 
stantouSf gen. outoSj soit un homme. S’il en etait ainsi, ce serait a 
ma connaissance le premier exemple d’un nom viril de cette forme. 
Mais je ne le crois pas, car dans les inscri2)tioiis on comiait des 
exemples oü le nom qui suit le premier est celui de la mbre, p. cx. 
Avq, ^Exixrrirog yyuQovrog, Il y a la, je pense, un usagc egyptien. 
J’en conclurais volontiers que la lampe doiinee au Louvre par M. Sorlin- 
Dorigny est byzantino-egyptieiiiie et que ConstantoHS est un nom de 
feinme.c 

Je me rallio entierement a ropinion de M. S. Reinach. 

Paris. (Jiistavc Sclilinnbergei*. 

1) Jean CatholicoH, 61. St. Marlin, pp. .‘tC ct 1 *\. 



Der Roman Barlaam und Joasaph in seinem Verhältnis 

zu Agapets Königsspiegel. 

Die Erzählung von Barlaam und Joasaph enthält an zwei Stellen 
einen kurzgefafsten Fürstenspiegel: sie schildert p. 308 ff. Boissonade 
in Joasaph das Ideal des Königs und legt Joasaph selbst p. 331 ff. eine 

9 _ 

Rede an Barachias über das richtige Verhalten des Herrschers in den 
Mund. Dafs beide Ausführungen sich grofsenteils wörtlich mit einer 
Anzahl Kapitel in Agapets öxedrj ßa(5ihxiq decken, haben schon Damke 
und Boissonade“) erkannt, welche die meisten der in Frage kommenden 
Parallelen anführen. Noch nicht untersucht ist, welche Folgerungen 
aus dieser Übereinstimmung für das Verhältnis beider Werke zu ein¬ 
ander zu ziehen sind. Boissonade, der die Frage, ob Johaimes Damas- 
cenus als Verfasser des Mönchsromans anzusehen sei, als eine offene 
betrachtet^), spricht gleichwohl ohne weiteres Agapet die Priorität zu 
und hält dessen Königsspiegel für die Quelle der entsprechenden Ab¬ 
schnitte des Barlaam. ü Nachdem festgestellt ist, dafs Johannes Damas- 
cenus mit unserm Roman nichts zu thun hat, fehlt jeder äufsere Ent¬ 
scheidungsgrund, und das Verhältnis der beiderseitigen Darlegungen 
kann nur durch ^ine genaue Analyse klargelegt werden. Geboten ist 
eine solche Untersuchung vor allem durch die Frage nach Abfassungs¬ 
zeit und Quellen der Barlaamerzählung. Agapets Werk ist nach der 
Akrostichis unter Justinian verfafst.'*) Sollte sich ergeben, dafs es teil- 

1) S. die Anmerkungen zu seiner Ausgabe d. Agapet (Basel 1633). 

2) S. d. Ausgabe d. Barlaam (Anecdota Graeca IV), Paris 1832, p. 331* u. Ö. 

3) A. a. 0. praef. p. VH. 

4) A. a. 0. p. 331*, 332*, 333*, 333«. 

5) Ob unser Agapet der Rhetor ist, an welchen Prokop seinen 112. Brief 
richtete, steht dahin. Der stark rhetorisierende Charakter des Schriftchens (s. 
unten; vgl. auch Seitz, Die Schule von Gaza S. 14) scheint dafür zu sprechen. 
Wenn Seitz dagegen das chronologische Verhältnis geltend macht, da A. in jenem 
Briefe als gereifter Mann und achtbarer Kritiker erscheine, so legt er wohl einigen 
Höflichkeitsphrasen zu viel Gewicht bei. Übrigens konnte A. sehr wohl gleich¬ 
altrig mit P. und sogar etwas älter als dieser sein, ohne dafs wir ihm deshalb 
die dem Justinian gewidmete Schrift absprechen müfsten. 
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weise aus dem Mönchsromane geflossen ist, so müfste der letztere 
spätestens etwa fünfzig bis siebzig Jahre früher entstanden sein als 
Zotenberg annimmt. Im umgekehrten Falle gewännen wir aufser der 
Kenntnis einer Quelle des Barlaam einen interessanten Einblick in die 
Art, wie der Verfasser seine Quellen benutzte. Während seine Aus¬ 
beutung des Aristides^) eine sehr einfache und bequeme war, hätte der 
Autor sich ein anderes Mal die Mühe genommen, aus Sätzen seiner 
Vorlage einen Cento zusammenzuweben und sich dieser Aufgabe mit 
anerkennenswertem Geschicke entledigt. Eine nur mittelbare Verwandt¬ 
schaft zwischen beiden Werken endlich würde uns auf die Spur einer 
neuen bisher unentdeckten Quelle des Barlaamromans führen, deren 
Auffindung vielleicht dem Zufalle oder eifriger Nachforschung Vor¬ 
behalten wäre. 

Die beiden Ausführungen über das Fürstenideal in der Mönchs¬ 
erzählung bilden jede für sich ein wohlgeordnetes Gedankengefüge. 
Die nämlichen Sätze, die hier Glieder dieses organischen Ganzen sind, 
erscheinen bei Agapet oft weit von einander getrennt und entweder 
völlig isoliert oder mit fremden Gedanken zu einem Kapitel vereinigt. 
Was diese Kapitel selbst wieder unter einander verknüpft, ist das rein 
äufserliche Band der Akrostichis. Nur in seltenen Fällen entsprechen 
mehrere auf einander folgende Kapitel Agapets einer Gedankenreihe des 
Barlaam. Die Erörterung an der ersten Stelle des Romans (p. 308 fl*.) 
nimmt folgenden Verlauf: Der zum Christentum bekehrte Joasaph geht 
als König allen in der Bekämpfung des alten Irrtums mit gutem Bei¬ 
spiele voran und erfüllt viele mit seiner Gesinnung, wie denn über¬ 
haupt die Unterthanen nach dem Bilde des Herrschers sich modeln.^) 
So wuchs unter den Leuten die Frömmigkeit, und der König hielt fest 
an Christus als ein olxovö^og re tov ^öyoi>^) tpi^x^^ 

xvßeQVT^rrjg nolköv slg rbv ki^iva tov d^eov tavrccg xad^oQ^u^cjv, Es 
wird daun fortgefahren: (a) yaQ rovro elvai tcqo navtcov ßaai- 

Xiog ^Qyov^ iva tovg äv^QÜTtovg dtSd^r] rbv d'sbv q)oßeLOd-aL xccl rb 
dCxaiov xriQBtv. *0 d?) xccl savrov re e(g rb ßaöilsvöai 

rojv jtad-Cjv xccraQrc^cov xccl rotg vit^ avrbv^) (b) üg xvßEQvi\ri]g 

1) Noticcs et extraits 26, 1 p. öl ff. 

2) Vgl. Text« and studies edited hy J. Armitage Itobinson I 1 p. :i5 ff. 
u. 100 ff. 

3) Zum Gedanken vgl. meine Bemerkungen Bd. I S. 410 dieser Zeitschrift 
und Cass. Dio fr. 110, 2 p. 99 Bekker; Ps.-Mcnand. nfQl Inid'. p. 227, Procop. in 
Anast. p. 4.3 V^H., Basil. Maced. ex hört. c. 19. 

4) Vgl. Basil. rcgiil. brev. tract. p. 1112 b Migne, de fido (»77a. 

.ö) Das in gesperrter Schrift Gedruckte hat bei Agapet keine i’arallele. 





446 


I. Abteilung 


ä^Lötog 8iay,ati%cov ocxQLß&g rijg avvo^cag tovg ol'axag. (c) Tovto yaQ 
oQog d^rjd^Lvfjg ßaöiXeCag^ tb ßaöikevsLV xal XQazetv tCyv i]8ovg}v^ OTtsQ 
Bxeivog BTtOLEi. (d) ’EtiI TtQoyövcüv {iBvtoi BvyBVBia . , , ^r^dölcog 
BvaßQvvo^Bvog^ Biöhg qxl Ttijhvov b^o^bv TtdvtBg tov ysvovg jt^o- 
TtdtOQa xal tov avrov q)VQd^at6g iö^Bv jtXovöioC xb xal TtBvrjxBg^ iv 
&ßv66(p Sb xaTtSLvocpQOövvrjg ubI xbv vovv i^ßdllcov xal rfjg 
BXBL'd’Bv ^axaQcoxrjxog ^B^vrj^Bvog TtdQOLXOv ^bv iavxbv x(bv 
Bvxavüa BAoyL^Bxo .. . 

Naclidem er nun alle von ihrem Irrtum bekehrt hatte, heilst es 
weiter, fafste Joasaph ein zweites ins Auge, die Wohlthätigkeit. 2 J(Dg)Q 0 - , 
övvT} yaQ xal Sixaioövvri ijSrj jt^oxaxü^d^cjxo avx& (e) wg xbv 
0xk<pavov xfjg 6coq)QOövvr]g dvaSrjöa^Bvp xal xr^v TtOQcpvQav xrjg Sixaco- 
0vvrjg aiicpia^a^Bvm, (f) ’Evbvobc ovv xov BTtcyBLOv tcIovxov xb daxa- 
xov Ttoxa^icov vSdxcov ^L^Btöd'aL xbv Sqö^ov. (g) (^ExbI xoCvvv bötcbvSb 
xovxov aTtod'Böd'ac^ OTtov ovxB 0rig ovxb ßQcjöLg dcpavi^BL .. .) Kal Si] 
rjQ^axo Ttdvxa xotg TtBvrjöL 8LavByLBiv xä %Qriiiaxa ^rjSolcjg 
avxG)v q)BLS6iiBvog, ^'HiSbi yaQ d)g (h) 6 ^Byd^rjg B^ovöLag BTtLkaßo- 
^Bvog xbv SoxfiQa xfig B^ovöiag ocpBckBc yLtyLBi^d'at xaxä Svva^LV^ iv 
xovxp Sb fidkc(jxa xbv O’Bbv ficfirjiSBxaCj iv t« ^rjSBV rjyBiöd’aL xov Ubelv 
T tQOXL^oxBQOv. (i) ^Ttzbq %qv6lov OVV xal kid'ov xtiitov x^g BVTCouag 
xbv Ttkovxov Bavxp övvad’^ot^cjv tjv, xbv xal g)Sb xaxBvcpQaivovxa xf] 
iX^iSi xijg ^Bkkov(Srjg djcokaviSBCog xdxBi xaxaykvxaivovxa xfj TtBLQa xijg 
ikmöd'Btörjg ^axaQiöxrjxog, Er sucht deshalb überall die Notleidenden 
auf und wird ein Vater aller Bedrängten iavxbv Soxcbv BVBQyBXBlv 
ix xfjg Big avxovg yBvo^iBvrjg BVBQyBöiag, (k) IlkovöLoSoQog yä^ 
cjv xijv ipvxriv xal x<p bvxi ßa^iktxüxaxog TCäöiv iSiSov Satl^ik&g xotg 
%Qritov(SLV* a7tBLQO7tka0LOvg yccQ r^kui^Bv vjcIq xovxcüv d^ocßdg xo^iöa- 
öd^aL^ oxav Bkd'Ti 6 xai^bg xfjg xcbv BQycjv dvxaTtoSoöBcog. 

Der Zusammenhang läfst in diesem ganzen Abschnitt nichts zu 
wünschen übrig. Nachdem in a die Aufgabe des christlichen Königs 
klar formuliert ist, wird bei der weiteren Ausführung des Themas das 
zu Anfang angeschlagene Motiv von der Macht des Beispiels wieder 
aufgenommen: der König wirkt auf seine TJnterthanen in erster Linie 
dadurch ein, dafs er sich selbst von aller Leidenschaft reinigt. Dies 
leitet über zu dem in Darstellungen des Fürstenideals sehr beliebten^) 
Gedanken: der wahre König zeigt sich in der Herrschaft über sich 

1) S. Bd. I dieser Zeitschrift S. 403. Aus der kirchlichen Litteratur gehört 
u. a.^St. hierher Basil. in Isai. prophet. p. 207af. Migne: *0 aXrid'&g ägxcov ovk 
iyi r&v i^(od'sv avfißoXcov yvcoQi^STaL . . . äXX* iyi xov trjv äQ%iY^T]v ccQitriv. 

'O yccQ ccQXOfisvog vtco r&v riSov&v . . . öovXog div ri]g d[i(XQtLCig ccvSTnnjdsiog icvi 
nQog rb ccqxblv. 
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selbst, nicht in Äufserlichkeiten — hier der Abkunft und dem Ansehen, 
das er geniefst. Das Bild tpvxcbv xvßaQVTjrrjg wird in b wieder auf¬ 
genommen. Nach Besprechung der Selbstbeherrschung und der Ge¬ 
rechtigkeit — es wird auf die vorhergehende Behandlung dieser Tugenden 
Bezug genommen in den Worten 6(oq)Q06vvrj yaQ xpcl dixaLOGvvrj ijdy 
TtpoKarcjpü'cjTo aurw vor e — wendet sich der Verfasser zu der evTCoua^ 
die hier die in den antiken Königsspiegeln und Fürstenenkomien an 
zahlreichen Stellen betonte (piXavd^QCJTtia^) vertritt^) und wie diese 
aus der Aufgabe des Fürsten, der Gottheit nachzualimen, abgeleitet 
wird (h). Noch vorher wird das Gebot der Wohlthätigkeit begründet 
durch den Hinweis auf die Vergänglichkeit alles Irdischen und die Not¬ 
wendigkeit, durch Wohlthun sich ein Kapital im Himmel zu sammeln (fg). 
Dieser Gedanke beherrscht den ganzen Schlufs des Absclmitts: J. erwirbt 
sich jenen Schatz, er geht überall den Mangelleidenden nach, denn er 
glaubt, dadurch sich selbst zu nützen und erwartet reiche Entschädigung 
am Tage der Vergeltung (ik). 

Agapet bringt den Gedanken über die Aufgabe des Königs (a) im 

1 . Kapitel, diesmal in einer stark abweichenden Form, von der unten 
noch die Rede sein wird, b bildet mit einer Erweiterung A.s 2. Kapitel. 
Der Bemerkung c begegnen wir im 18., d im 4. Kapitel, e ist in 
Kap. 18 an c angeschlossen, f erscheint im Anfang von Kap. 7 wieder, 
g entspricht dem Sinne nach Kap.. 67 Satz 3 fiP., doch ist die Über¬ 
einstimmung hier nur allgemeinerer Art, und es ist bei der ungemeinen 
Verbreitung des Gedankens^) die Möglichkeit vorhanden, dafs eine direkte 
Beziehung auch nur im Sinne der Benutzung einer und derselben Quelle 
nicht vorliegt, h bildet mit einer Erweiterung A.s 37. Kapitel, i schliefst 
sich, wie im Barlaam, so auch bei A. an (38), k endlich entspricht der 

2 . Hälfte von Kap. 44. 

Das nämliche Verhältnis besteht zwischen Agapet und‘dem zweiten 
Abschnitte des Romans p. 331 ff. Joasaph, der sich in die Einsamkeit 

1) Vgl. Xen. Cyrop. 8, 2^1; Themist. or. 1 p. 6 c u. ö.; Theophyl. inst. reg. II 
c. 26. Synes. de regn. c. 28 p. 29 a; s. auch Julian, fragm. ep. p. 372 llertl. 

2) h'bnoita in diesem Zusammenhänge auch Themist. or. 16 p. 192b. 

3) Ael. Aristid. or. 9 p. 107 Dind., Dio Chrys. or. 3 p. 53 Dind., Themist. or. 1 
p. 8c, or. 6 p. 78d, or. 11 p. 146cf., or. 19 p. 226d. Vgl. auch die in der vor. 
Anmerk, angeführte Stelle u. Greg. Naz. or. 14 p. 276b. 

4) Zu Grunde liegt Matth. VI19IT. Von den zahlreichen Stellen der patristi- 
sehen Littcratur, dio den Gedanken ausführen, wären (aufscr hist. Barl, et Joas. 
p. 126, 128) etwa zu vergleichen Basil. de renunt. saec. p. 632 a Migne; hom. IX 
in hexacra. p. 193c; Gregor. Naz. or. 14 p. 269c, 270b der Par. Ausg. v. 1840. 
Innerhalb der heidnischen Littcnitur ist verwandt Themist. or. 15 p. 193c: 

afißatbs obQuvSff, ot(p ^vtaxiv oUoÖupftv xi}v dvdßccaivtavxtjv evtQyeaiaig &vQ'Qia7C(ov, 
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zurückziolit uiiil statt seiner Baracliias zum Könige ernennt, führt diesen 
mit folgenden Ermalmungen in sein Amt ein. Du hast schon vor mir, 
so beginnt er, Gott erkannt und ihm gedient*, jetzt wende noch gröfseren 
Eifer auf, ihm zu gefallen. (1) 'Slg yccQ xal yieydXrig rj^Lcod'rig naQa rov 

ro(3OUT0) ^si^ovog dfiocßrjg dq^SLkstrjg vTcaQXSLg. Ovxovv 
äjtödog rep sve^yerr] rb XQSog rrjg svxccQi'öziag rag dytag avrov 
(pvXdööcjv evrokäg xal Tcdörjg ixxXtvcov bdov etg andykstav 
(peQOvörjg, (m) yccQ inl rCbv Ttksövreov^ brav ^av 6 vavrrjg 

öcpakfj^ ^txQccv qyeQSt rotg Ttkaovöt ßkdß7]v^ brav 6 xvßB^vijr7]g^ itavrbg 
SQyd^srat rov nkotov aTtülatav^ ovreo xal iv ßaöikatOLg dv ytav rtg riov 
aQxo^ievcüv d^dQrr]^ ov roöovrov rb xotvbv böov eavrbv dötxei^ dv de 
avrbg 6 ßaötkevg^ Ttdörjg SQyd^erat rfjg itoktretag ßXdßrjv, ^Slg ^sydkag 
ovv vq)8^cov svd^vvag^ ei' rt TtaQtdotg rwv deovreov^ ^erd jtokA^g dxQt- 
ßetag cpvkarre öeavrbv iv rc5 dyad'p. Mtöri^ov Ttäöav rjdovrjv TtQbg 
d^aQrtav ekxovöav* (pri<5l yaQ 6 aTCÖ^rokog (es folgt epist. ad 
Hehr. 12, 14). (n) Tbv xvxlov TtQoöexs^) b(3rtg TteQtrQsxst rebv av%Qoy- 

TCtvcjv TtQay^drcov^ dkkore dkkeog (peQtov avrä xal neQtcpeQcov' xal ev 
rf} rovrcjv dyxi^rQÖcpp ^eraßolf] d^erdßkr^rov e'xs rbv evöeßfj koytö^öv, 
(o) Tb yaQ öv^^eraßdkkeijd^ai ratg rebv TtQayfidrcov ^eraßokatg dtavoiag 
dßeßaiov rex^7]Qtov. 2Jv Ttdytog e^o^ ev rp dyad^w bkcjg eQrjQetö^evog, 
Mi} eitatQOV dtd rr}g TtQOiSxatQOv d6^7}g Jtgbg ^dratov cpv<5ri^a' (p) dXi.d 
xexa^aQiievep koytö^fp rb ovrtdavbv rijg eavrov vöet gyvöecog^ rb ßQaxv 
re xal cjxv^oqov rfjg ivravd'a ^cjfjg xal rbv övve^evy^avov rij öaQxl 
d'dvarov, Kal ravra koyt^o^evog elg rbv ri]g VTtBQOipCag ov ßkrid-ijör} 
ßöd'QOVj dkkä qyoßrjd^TjöT] rbv d-eöv^ rbv dkTid-tvbv xal eTtovQd- 
VLOV ßaöikea^ xal bvreog ^axdQtog iöj}. MaxdQtot ydQ, (prjöt 
(Dav. Psalm. 128, 1), Ttdvreg oi (poßov^evot rbv xvqlov,,, 

Nach dieser allgemeinen Paränese werden im besonderen B. drei Ge¬ 
bote eingeschärft: 1) Sei barmherzig. Diese Tugend wird vor allem 
von den Trägern der höchsten Würde verlangt. Kal dkrid^wg (q) o 
^eydk7}g e^ovötag eTCtkaßö^evog . . . jtQort^öreQOv = h. (r) ^Akkd xal 
rö VTCijxoov ovdev ovrcjg eig evvotav ecpekxerai cjg evTCOttag x^Qf'S dtdo- 
^evrj rotg xQVi^vötv’ f} yccQ ötd qyoßov ytvo^avYj d'eQajceta xare(5xw^~ 
riö^evrj eörl d'cyTteta^ neTtkaöuev^ rt^rjg ovo^art (pevaxt^ovöa rovg avri] 
TtQOöexovrag xal (s) tÖ dxovöicjg vTtoreray^avov öraötd^et xaiQov kaßo- 
lievov* rb rotg deö^iotg rfjg evvoiag XQarovytevov ßeßaiav ex^t TtQbg 
rb XQarovv ri}v evitet^etav, Atb (t) evitQoOtrog eoo rotg öeo^evotg xal 
dvotye rd dyra rotg Ttevo^evotg^ tva evQr}g rrjv rov d^eov dxoi}v dve(py^evr}v' 
olot ydQ rotg r}fiereQOtg ytvöfied’a övvöovkotg^ rotovrov tcbqI rj^äg evQij- 
öo^ev rbv ötöTtörriv xal (u) cyg dxovofiev dxovöd'rjöö^ed'a^ bQoy^ev 
QQad^rjöo^ed^a vitb rov d'eiov xal jcavreqyÖQOv ßke^^arog, ÜQoetöeveyxGy- 
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liev ovv Tov sAeov tbv i'Afov, l'va rm biioCip rö o^oiov avtikdßco^sv. 
2 ) Vergieb, und dir wird vergeben werden. Daher trage kein Ver¬ 
schulden nach^ sondern (v) övyyvcj^rjv airov^svog a^aQtrj^vctcjv övyyi- 
vcjöxs 7ial avTog rotg aig öa 7clrj^^a?.ov6LV^ oti acpaöat avtLdcdorcct 
äcpaöLg Kal rfj TtQog tovg ö^odovXovg rj^av Katakkayfj tyg äaijJtOTCK^g 
oQyfjg yivarai aTtakkayri ... 3) Halte den wahren Glauben aufrecht. 

Dieser Passus hat keine Parallele bei Agapet. 

Auch hier hängt mit einer Ausnahme alles sehr gut in sich zu¬ 
sammen: nur vor n bricht der alte Faden ab^ und ein neuer wird 
angesponnen. Der allgemeine Teil zerfällt so in zwei Abschnitte, deren 
erster den Gedanken ausfülmt: achte auf dich und sei dir deiner Ver¬ 
antwortung bewufst, während der zweite das Gebot enthält: lafs dich 
durch den Gedanken an die Vergänglichkeit alles Irdischen vor Über¬ 
hebung bewahren. Daran fügt sich sehr passend als Abschlufs dieses 
Teiles das Versprechen der himmlischen Seligkeit. Für die Barmherzig¬ 
keit werden drei Motive geltend gemacht: die Pflicht, Gott naclizuahmen, 
die Sicherung der weltlichen Macht des Herrschers durch das Wohl¬ 
wollen der Unterthanen und — mit Recht wieder an letzter Stelle — 
die Barmherzigkeit Gottes am Tage des Gerichts. Die Ausführung über 


die Sündenvergebung ist durchaus einheitlich und behandelt nur den 
einen Gedanken: Vergieb und dir wird vergeben. 

Bei Agapet sind die einzelnen Teile dieses Gefüges grofsenteils 
wieder Av^eit von einander getrennt. Nur m und n stehen auch bei ihm 
«als Kap. 10 und 11 bei einander, ebenso o und p als Kap. 13 und 14. 
Zwischen diesen beiden Kapitelpaaren steht als Kap. 12 eine Erörtcrinig 
ül)er Schmeichler und die von ihnen dem Fürsten drohende Gefahr. 
1 bildet den Anfang von Kap. 5, q mit einer Erweiterung Kap. 37, r 
maclit den gröfstcn Teil von 19, s von 35 aus, t entspricht Kap. 8, 
u Kap. 23, V endlich begegnet uns in Kap. 64 wieder.') 

Dieser Sacliverhalt ist nun sclion der Annahme, dafs der Verfasser 
des Barlaam aus Agapet geschöpft habe, recht ungünstig. Wer nach 
bunten Steinchen sucht, kann durch Zertrümmerung eines Mosaiklnldes 
mit leichter Mühe sein Ziel erreichen. Ein besonders glücklicher Zufall 
aber müfste obwalten, wenn sich eine Anzahl planlos zusainmengetragener 
Steinchen zu einem wohlgcfügten Mosaikbilde sollte ordnen lassen. Man 
vergleiche besonders m—p mit den entsprechenden Kap. 10—14 bei 
A.; hier drängt sich mit Gewalt die Annahme auf, dafs der Ziisainmeji- 


1) Noch vollHtändij^cr ist der ZuHamnicnhang zerrisflon ini cod. Vindob. phil. 
gniec. jG7 flaec. XV—XVI, den ich zu vergleichen Gelegenheit hatte. Knp. 10 
iH-hillt hier seine Stelle, Kap, 11 dagegen tritt an den Platz des G8., das 13. wird 
zum GG., das 14. zum 10. Kaj). 
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« 


hang, wie ihn der Roman bietet, das Ursprünglichere ist, und dafs A. 
das ganz heterogene Kapitel über die Schmeichler eingeschoben und 
dann, um dem Satze ro yaQ övit^staßciUeöd^aL ktI. wieder eine Be¬ 
ziehung zu geben, die Worte löov slvai XQV ^dvtora tov ßaöilacüg rb 
(pQovrjua^ zu Anfang des 13. Kapitels hinzugefügt hat. Durch dieses 
Mittel ist hier die Wunde gut geheilt. Anderwärts sind Narben zurück¬ 
geblieben, welche an die Zerreifsung des Zusammenhanges erinnern. 
Nachdem s (c. 35) von r (c. 19) getrennt worden war, erhielt der Satz 
ro ccKOvöiov ,, . durch das Vorgesetzte vo^l^s rote ßaöLlavBLV aöcpaXibg^ 
otav SKovrcov ävdöörjg rcbv ccv&qcjtccjv eine neue Beziehung^); in Kap. 19 
vermifst man aber den Gegensatz zu ri yccQ dcä (pößov yLvo^avrj ^aQa- 
TtaCa der in den Worten rb 8a rotg daö^otg rrig avvouag xQarov- 

^avov xrL liegt. ^) In e gehen die Worte roi^ ^tatpavov rijg (SojcpQO- 
övvfjg avadrj^a^av^ xal x^v r^g ÖLxaLOövvrjg diKpiaöa^av^ 

auf ro dixaiov rrjQatv und rö ßa6ilav6ai xg)v Ttad'av im Anfänge des 
ganzen Abschnittes-, Agapet bezieht sie in c. 18 nur auf das letztere 
und schreibt: Ba(5iXaa öa xax alTqd'aiav oQL^o^ai dyg ßa<5iXavaiv xa\ 
xQaratv r&v xidovav dvvd^ävov xal rbv öracpavov xxl. 

Man beachte ferner, wie im Barlaam das Stück über die Vergebung 
(v und das ihm Vorangehende) aus der Stelle Matth. 6, 15 (vgl. Marc. 
11, 25) herausgesponnen ist: adv dcprjta . . . ovda v^tv dg)y]öac .. . 
sagt Matthäus-, daraus entsteht dcpara xal dtpad'iqöarai (vgl. hierzu auch 
Luc. 6, 37), nachher dcpa^ai avridCdotai dcpaöig und am Schlüsse 
dcp^öco^av . . . Lva dipad^f], Agapet hat jenes dcpaöai dvriÖLdorai äcpaöig 
gleichfalls, aber ohne es auf die Bibelstelle zu gründen.^) 

1) Der Gedanke, dafs nur ein wohlwollendes Regiment die Herrschaft sichere, 

während die Gewalt sie gefährde, ist in der antiken Litteratur sehr häufig. Unter • 
den KS. bringt ihn Gregor von Nazianz or. 2 p. 19df. unter Anwendung des Aus¬ 
drucks svvoiag triQOvp.svov (Barl. u. Agapet yigatov^svov). Gregor v. Naz. 

giebt nun allerdings wie Agapet 35 Anf. die Weisung, sich auf den guten Willen 
der Untergebenen, nicht auf Gewalt zu stützen; indes ist die Übereinstimmung 
in diesem Satze zu allgemein, als dafs darauf etwas zu geben wäre. 

2) Allerdings enthalten die Sätze in ihrer Verbindung im Barl, einen logischen 
Fehler. In straffere Form gebracht lautet der Gedanke: Wohlwollen wird am 
besten hervorgerufen durch Wohlthun. Denn die Furcht schafft nur Heuchelei; 
aber das durch Wohlwollen Beherrschte leistet dauernden Gehorsam. Das 
Wohlwollen ist also zuerst Zweck, dann nur Mittel zum Zweck, während jetzt 
Zweck der Gehorsam ist. Doch darf man, glaube ich, einer solchen logischen 
Diskrepanz zwischen Anfang und Ende eines längeren Satzes nicht allzu viel 
Gewicht beilegen. 

3) Es liefse sich auch darauf hinweisen, dafs d und das unmittelbar Folgende 
mit Greg. Naz. or. 33 p. 611 bf der Pariser Ausg. v. 1840 mehr Berührungen dar¬ 
bietet, als die entsprechende Stelle (c. 4) bei A. Allen gemeinsam ist der Gedanke: 
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Höchst unwahrscheinlich ist es also, dafs die Fürstens]3iegel des 
Barlaamromans Centone aus Agapet sind — aber nicht unmöglich. 
Wir wissen noch so wenig von der litterarischen ArbeitsAveise jener 
Zeit, dafs Behutsamkeit geboten ist. Centone, wie sie Symeon Meta- 
phrastes allerdings Jahrhunderte nach der Abfassung des Barlaam aus 
Basileios’ des Grofsen Werken zusammenstellte, mahnen zur Vorsicht, 
und diese ist hier doppelt geboten, da wenigstens im ersten der beiden 
Abschnitte des Barlaam, Avie später gezeigt werden soll, deutliche Spuren 
darauf hin weisen, dafs eine fremde Vorlage verarbeitet Avurde. 

Festere Anhaltspunkte zur Lösung unserer Frage bietet der rhetorische 
Charakter des agapetischen Werkes. Es sind die geAvöhnlichen rhetorischen 
Kunstmittel, die A. fast Satz für Satz, oft in der geschraubtesten Weise, 
zur AnAvendung bringt, vor allem Reime und Gleichklänge jeder Art und 
möglichst entsprechender Bau der Glieder einer Periode. Zu letzterem 
ZAvecke wird die Zusammenziehimg von Sätzen mit gemeinsamem Ver- 
balbegriflfe gern vermieden und statt dessen der Verbalbegriff an zAveiter 
Stelle durch ein neues Verbum ausgedrückt, Avodurch zugleich auch 
Avieder häufig Gelegenheit zu Reimen (infolge Übereinstimmung der * 
Verbalendungen) geboten wird. Ich Avähle aus der Fülle der Beisjoiele 
nur einige Avenige aus; so verbindet -A. c. 4 Schl, xoCvvv aig 
7t7]hvov ay%av%ü^a%a yivog^ aXV iitl %Qri6z6trixL öaiivvvcoiiad^a 
xQOTtcüv; c. 8: anQÖöcxog ^lev v7tdrQ%aig^ avTCQÖötxog da yvvrj (hier 
ohne Reim nur zum ZAvecke genauer Korresponsion); c. 15: 6 yaQ 
xkovxog aitaQ%axaL Kal f] do^a ^axaQxaxav; c. 16: ol ^av yaQ vTtb 
xov KÖQOv dlaQQYiyvvvxai^ oC vtco xov dtatpd'aiQOvxac xal 

OL ^av KUXa%ov0i xov koö^ov xä Tta^axa^ ol da ovk a%ov(SL tcov 
öxrlöaL xä Ttak^axa; c. 29: tj ^L^rjOLV xöv xakav ixdiddoKaxaL 
rj ybaicoOLv xcjv xaxöv ixTtaLdaiiaxuL. 

Vergleicht man nun diejenigen Stellen beider Scliriften mit ein¬ 
ander, an Avelchen bei AVÖrtlicher Übereinstimmung im übrigen eine 

näoi ysvog fr, bI xä ndtco ßovlst axoTteiv, 6 (Barl. u. Agap. niiXivov 

^Xo^iBv [fj'ovcn] TtävTsg xov ysvovg TtQOTtdxoQa; vgl. auch Greg. Naz. or. 2G p. 470b, 
in «livit. male mor. v. 22 (p. 640)). Gregor knüpft daran Krörtcriingeii über Avahro 
BvyBVBiu und övcytveicc und fährt dann fort: al öh yidxco naxgldeg ccvxai ... nalyvict' 
naxQig xb yuQ ijv HQoyiaxiXaßBv ^yiaaxog ,. . fjg ndvxBg ö^oitog ^bvol xal ndgomoi. 
Damit berührt sich unser Koman in dem Satze: xi]g iyiBld'Bv fiaxccQiöxr^xog fiBfivj]- 
fifvog TcdQotKOP fihv iavxbv xo)v ivxavd'cc iXoyl^Bxo . . . Hier hätte also die 
Darlaamerzählung mehr aus der Quelle als A. und könnte somit nicht durch dessen 
Vermittelung auf dieselbe zurückgehen. Indes handelt cs sich um eine Über¬ 
einstimmung in allgemeinen und weit verbreiteten Gedanken, nicht in charakteri¬ 
stischen Wendungen, und ich möchte daher nicht dafür einstchen, dafs der 
Passus wirklich aus der Stelle Gregors getlosscn ist. 
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Verschiedenheit in einzelnen Wendungen sich zeigt, so läfst sich fast 
überall leicht einsehen, wie A. bei seinem Haschen nach rhetorischen 
Effekten dazu kam, den in B. vorliegenden Wortlaut zu andern, wäh¬ 
rend sich schwer ein Grund auffinden liefse, der den Verfasser des B. 
zur Änderung von A.s Text bewogen haben könnte. Man wird ein- 
wendeii, der Autor des Romans habe durch solche Abweichungen den 
Sätzen seiner Quelle ihre rhetorische Manieriertheit ab streifen wollen. 
Zunächst ist ein. derartiges Streben dem Verfasser fremd; er geht Gleich¬ 
klängen durchaus nicht aus dem Wege: vgl. i (xarsvg^Qaivovra — %axa- 
yXvTiaLvovxa^ t (dso^svoig — TCSvo^EVOtg)^ o (xaxalXayfj — djcaXXay'i ]); hier¬ 
her gehört auch q)6ßog — Tco^og p. 311 mcd. vgl. Agapet c. 48 u. 59.^) 
Ferner aber weicht der Wortlaut auch an solchen Stellen ab, an welchen 
ein Gleichklang, im B. gar nicht entstehen würde, da er von den beiden 
entsprechenden Gliedern bei A. nur eines wiedergiebt. Ein gutes Bei¬ 
spiel hierfür bildet f verglichen mit Agapet c. 7: 


Barlaam: 

ivsvösL ovv xov STCLyeLOv jcAov- 
xov xb aöxaxov Ttoxa^Lov vddxcov 
xbv öqo^ov. 


Agapet: 

xcjv ETCiyeCcov %Q7]^dxcjv döxa- 
xog TcXovxog x&v Ttoxa^iojv qsv- 
^dxeov iLt^Btxai xbv äpöfiov. 


Hier ist vddxcjv durch Qsv^dxcjv ersetzt, weil sich so ein vollerer Reim 
zu %QriiidxG)v ergiebt; die Verbindung BTCiy. ist selbst wieder 

eben dieses Reimes wegen (auch B7CvyeCo3v — Ttoxa^Ccov kommt in Betracht) 
an die Stelle des einfacheren iitLydov tcXovxov getreten. Gesetzt, der 
Verfasser des B. habe den Reim vermeiden wollen, was bewog ihn, nach 
der Ausmerzung von xQtj^dxcov nun noch Qsv^dxcov mit vddxcjv zu 
vertauschen? 

Einen ähnlichen Sachverhalt ergiebt folgende Gegenüberstellung: 


Barl. o-p. 

2Jv de Tcdyiog eöo iv tw dya%^(p 
oXcjg SQYiQeLö^evog. Mrj eitaiQOv 
diä xx]g •jtQO^'aaiQOv äö^rjg TC^bg 
^dxccwv (pvörj^a * dXXd xexad^aQ^ev^ 
Xoyiö^m xb ovxcdavbv xfjg eavxov 
voei (pvöecjg^ xb ßgeexv xe xal d)xv- 
fiOQOV xi]g Bvxavd'a ^cofjg xal xbv 
övvB^Bvy^Bvov xf] 0aQxl d^dva- 
xov, Kal xavxa Xoyt^ö^Bvog eig 


Agap. c. 13 u. 14. 

Tb de Tcayucjg ev xotg xaXotg 
BQfjQBtöd'ai , . . xal ^7]XB JTpOg 
dXa^ovBiav vTtBQaiQBöd^aL iir^xB 
Tt^bg dd^v^tav xaxaipeQBöd^ai 
ßeßrjxöxcov iöxlv dö(paXwg ... Ei' xug 
xBxad'aQL^^BVOv xbv Xoyi- 

ö^bv Bx X7]g dvd'QcoTtivrjg aTcdxxjg 
xal ßXBTCBL xb ovxcdavbv xrjg 
eavxov g^vOecog xö xe ß^axv xal 


1) Derselbe Gegensatz bei Themist. or. 3 p. 48 b, aber abgeschwächt durch 
ein dazwischentretendes k'gag. 
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rbv rijg vTCBQOipCag ov ßZyd’Tjöy d)xv(iopov Ttjg ivravd'a ^(O^g xal 
ßod^Qov. rbv övvE^evy^avov ry öuqxI 

7tov^ slg rbv r^g vjtSQrifpavCag 
ovx i^TtaöEtrav XQr^^ivöv» 

9 

Bei Agapet haben rhetorische Rücksichten die Aufeinanderfolge 
von ax^i' und ßXanai hervorgerufen*, die Veränderung der Konstruktion 
hatte den Vorteil, dafs nun auch Xoyiö^ov und oindavov reimen; die¬ 
selben Rücksichten haben die Korresponsion aQr]Qatöd'aL — vTtaQaLQaöd'ai 
veranlafst und zur Hinzufügung eines dritten Gliedes ^ijra x, ad', xaraq), 
geführt, in welchem adv^Cav wieder an aka%ovaCav anklingt. Dieses 
neue Glied liefs sich erst einfügen, als der Zusammenhang von o und 
zerrissen war. Im B. herrscht von Mrj axatQov an nur der Gedanke: 
Überhehe dich nicht im Bewufstsein deiner königlichen Würde. Zur 
Warnung vor Niedergeschlagenheit im Unglück war hier kein Platz. 
Der Aimahme aber, der Verfasser des Barl, habe, eben um einen Zu¬ 
sammenhang herzustellen, das dritte Glied gestrichen, steht die zweite 

Hälfte des Abschnittes entgegen, die wieder deutlich zeigt, dafs der 

•• 

Rhetor der Ändernde war. Der rhetorische Gesichtspunkt, der hier 
einwirkte, war der des Rhythmus. Die Aufeinanderfolge von ovnöavov 
und G)Kv^ 0 Q 0 v (jedesmal vor einem Konsonanten), die A. schon vor¬ 
fand, mag ihn darauf gebracht haben, dem Choriambus in dem ganzen 
Kapitel eine heiworragende, dem Ohre leicht ^ bemerkbare Rolle zu 
übertragen. So machte er den Zusatz (Jx rrjg dvdQcoxL^vrjg dxdri]gj 
schrieb mit Änderung des ddvarov in qvxov öaQxl qvxov — an beiden 
Orten geht der Rhythmus durch seine Stelle im Satze sehr stark zu 
Gehör — und vertauschte ryjg vxEQOtpiag mit rrjg vxEQr}(pa- 

vCag (_ u - w u «). ^) 

Den Gedanken (a) roüro alvai XQb xdvrcjv ßaöikaog EQyov iva 
rovg dvdpcoxovg Öidd^t] rbv dabv (poßatödac xal rb dixatov rriQalv 
kleidet A. (c. 1) in folgende Porm: . . idioxa öoc rb öxrjxrQOv . . ., 7va 
rovg dvdQCüXOvg ÖLdd^r^g rr)i; rov öixaCov (pvXaxijv xal rojv xar' avrov 
Xv(SOd)vr(ov ixdicj^Tjg rrjv vXax^v. Hätte A. dem Verfasser des Barlaairi 
Vorgelegen, so wäre dieser, vorausgesetzt, dafs er ändern wollte, durch 
rr^v rov dixatov (pv^axrjv eher auf rb Öix, cpvXdrraiv als auf rb d\ 
rrjQEiv gefülirt worden. 

Der Gedanke in wird iin Roman mit diesen Worten abgeschlossen: 
'Slg \iaydXag ovv vtpt^cjv avdvvag^ at rv xa^idoig tuv daövrcov^ lurd 
noXXyg dxQißacag (pvXarra öaavrbv iv r(p ayudip, Agapet hat statt 


1) Die Wiener Handschrift hat vntQoip^ag. 
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(lesseji: 'Slg ^ey. ovv v, ai' xi TtaQidoL r. 6., ^ 7t. d. %al kayano 

Ttdvrcc Tcal TtQarr arco.^^ 

Aus rovTO yäQ oQog dkrjd^ivijg ßaöikaCag rö ßaöikavatv xal xQccraiv 
tCjv i)dovix)v (c) wird bei A. (c. 18): ßaöLkaa öa xar dkrjd^aiav ^oQi^o^Lut 
G)g ß. xal X. r, 7)6. dvvd^iavov^ worauf dann reimt (xal rov ötaq), rTjg 
6G)q)Q.^ dvaöi]öd^avov (xal rrjv TCOQq), r. dtx.) d^cpLaöd^avov. Für d(‘ii 
Autor des B. wäre die iiäclistliegende Umformung gewesen: ßaöikaa 
. . G)Qi^aro zhv . , dvvd^avov. 

Zu i macht A. in c. 08 den Zusatz: td da vvv ita^l ^^äg^ 
ovdav TCQog ^^äg^ ^irj r^aTtarco 7]^äg*^')^ zu b (c. 2 ) xal aTtcod^ov^avog 

dvo^iag rovg Qiiaxag (entsprechend dem vorhergehenden 
diaxaxi'icov dfStpak^g rfjg avvofiiag rovg ol'axag)^ in t (c. 8 ) wird der 
Anfang avTtQÖöirog a6o toig dao^avoig erweitert in: aTCQoöiTog ^av 
vitaQ'iaig öiä t6 vipog rrjg xatco ßaöLkaiag^ avTtQoöitog da yivrj rotg 
dao^avotg did rö XQccrog tilg avco a^ovöiag.^) 

An zwei Stellen hat A. aus rhetorischen Gründen Sätze einge- 
schoben^ die der Roman nicht keimt. In c. 37 folgen auf dvvaiiLv die 
Worte au yccQ Ttcjg triv aixöva (paQtj rov artl Tcdvrcjv d'aov xal dt 
avTov xara'iai t'^v aTtl Ttdvrcov dQ^T^v^^y, dieselben fehlen in h und 
in q. Kap. 11 (= n) enthält in den mir zugänglichen Ausgaben — 
dieselben machen über hdschr. Lesarten keine Mitteilung — nach 
7taQL(paQG)v die Worte xal tovroig dvLOÖtrjg aötl rp (al. rö) ^r^dav 
töv TtaQovtcjv av tavroti^ri ^avaiv^y die nur eine sehr gezwungene 
Erklärung zulassen. Man erwartet den Gedanken: das ist in der 
Ungleichheit das Gleiche, dafs sie überall herrscht, und nichts von 
ihrem Gesetze ausgenommen ist. Diesen Gedanken bringt Greg. 
Naz. or. 17 p. 320 c, eine Stelle, die jedenfalls dem Verfasser Vor¬ 
gelegen hat, und die im Verein mit A.s rhetorischen Neigungen eine 
sichere Heilung der verderbten Worte ermöglicht. Gregor schreibt 
xal tovTO iöov 7] dvLöotrig a^ac^ trjv Tta^l Ttdvra fiataßokTjv. War 
mit Weglassung des Artikels geschrieben xal tovro löov dviö.^ 

1) Auch hier stört A. durch diese Umformung den Zusammenhang. Jenes 
(pvXatTS ösavxbv iv ra äya^a im Verein mit dem folgenden MCgtigov n&Gav 
ijdovr^v TtQog d^ccQvtav sXxovaav greift zurück auf das vorhergehende toig aylag avxov 
(pvXdcGcov ^vxoXcig nal Ttdarjg iY,%XCvcov bdov slg dnoiXsiccv (psQOvGrig. Durch diese 
Zurückbeziehung erhält der ganze Abschnitt ein festes Gefüge. 

2) Zu der Wiederholung des nämlichen Wortes vgl. das Beispiel aus Chori- 
kios bei Seitz a. a. 0. S. 45. 

3) Den Gegensatz svnqoGixog — angoGLrog hat Gregor von Naz., or. 18 p. 345 b, 
aber in anderm Zusammenhänge. 

4) S. d. vorletzte Anm. 

5) So (und zwar xm) auch die Wiener Handschrift. 
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SO ist die Verderbung in xal tovrotg ävtö. paläographisch sehr 
leicht zu erklären. Statt aviöorr^g e%eL sclirieb A. ohne Zweifel 
ävLöotriTL eöTL und reimte auf ccvL^orrizi ravtötriti. Im folgenden ist 
rb das Ursprüngliche. So verdankt auch dieses Einschiebsel A.s Vor¬ 
liebe für rhetorische Floskeln seine Entstehung. 

Endlich ist noch eines Falles zu gedenken^ in welchem der Rhetor 
durch das Streben nach Sprachreinheit sich zu einer Umänderung des 
Vorgefundenen Textes bewegen liefs. m stimmt abgesehen von der 
oben besprochenen Verschiedenheit im Schlufssatze und von Differenzen 
wie TtleovöL (Barl.) — övutcXbovöl (Agapet), KvßsQVT^trig (Barl.) — 
avrbg 6 xn/3. (Ag.) mit c. 10 wörtlich überein^ nur entspricht dem iv 
ßciCiXbCotg des Romans ein iv xaig tcoXb^iv in dem Fürstenspiegel*, 
dementsprechend hat der erstere nachher ßaöiXevg^ der letztere aQ%cov, 

Hier ist wieder nicht zu verstehen^ weshalb der Verfasser des Romans 

•• 

die Änderung vorgenommen haben sollte, hingegen springt in die 
Augen, dafs A. guten Grund hatte, das in der Bedeutung „Königreiche^ 
unklassische ßa^Cksiov durch Ttohg zu ersetzen und, nachdem hier der 
weitere Begriff an die Stelle des engeren getreten war, auch nachher 
ßaoiXevg mit aQ^^v zu vertauschen. 

Wir sind in der Lage, auf das, was über die rhetorisierenden Um¬ 
formungen Agapets gesagt wurde, die Probe zu machen. A. befindet 
sich in einer ebenso weit gehenden Übereinstimmung, wie mit den be¬ 
sprochenen beiden Abschnitten des Barlaamromanes, mit zahlreichen 
Stellen solcher Schriftwerke, über deren Priorität kein Zweifel be¬ 
steht. Eine Prüfung ergiebt nun hier ganz den gleichen Sachverhalt: 
bei engem Anschlufs an seine jedesmalige Vorlage stutzt A. die¬ 
selbe doch nach rhetorischen Rücksichten zu. Die folgende Zusammen¬ 
stellung läfst auch ohne jeden Kommentar dieses Verhältnis klar her¬ 
vortreten. 

Basil. in psalm. 1 p. 220 cf. Migne. 

'"SlöTCSQ yccQ ot iv xotg itloioig 
xad'BväovxBg avxo^äxcog VTtb xov 
Ttpsv^axog iitl Xi^svccg uyovxai xav 
avxol cciöO^dvcovxaiy 6 
^og ccvxovg jrgbg xb xikog ijtEiyst* 
ovxco xal 'tjfiBtg xov ^(rpüi/on xijg 
- \ 

1) Der Anschiufa ist hier weniger eng als an den meisten der folgenden 
Stellen. Doch ist an einem Abhilngigkcitsverhllllnis wohl nicht zu zweifeln. 

2) Vgl. örcg. Nazianz. or. 14 p, 270 a. 


Agap. c. 70. Ü 

Nt]bg TtovxoTTo^oviSrjg^) fufisixccc 
dcccßccöLV ßQccxvxekijg xov ticcq- 
övxog ßiov xccxdöxaöLg i)^ccg xovg 
ccvxijg 7 rkcox^()ag kavd'dvoviJcc xal 
xaxd ficxQbv Tta^aövQOvöa Sq 6- 
fiov _u u «) xal TtQbg tdiov 
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^coijg rj^öv jtaQa^Qtovrog . . . TtQog 
rb OLKStov SKaöTog TtbQag rw lav- 
d^dvovTL rfjg ^corjg rj^öv 

xatSTCSLyö^sd^a ... ^qö^ov ovv tlvcc 
TQSxo^ev . .. TtQog rb oIkblov te- 
Xog ETCELyO^EVOL. 

Gregor. Naz. or. 14 p. 271 c. der 
Paris. Ausg. v. 1840.^) 

TCg itaQaöQayiEltaL xd Tta^a- 
XQExovta; rCg 7rgo(jd'7j(jETat rotg 

iltL^EVOVÖL ; 

Basil. in psalm, 61 p. 481a M. 

"'ilöTtEQ Ttota^bg acp vijjTjkov cpE- 
QÖ^Evog iyyi^EL ^ev xolg TCaQE- 
örcjöL rfi bxd']]^ b^ov öe ^il^aro 
Kal Evd^vg dvExcjQrjöEv' ovrco xal 
7] tov tcAovtov EVKolia o^vrdtriv 
E'iEi . . . x^v TtaQOvötav dAZovg e^ 
dXXcov TtaQa^EißEöd^ai ‘jtEcpvKvia. 

Basil. hom. in div. p. 296 c. 

’^'^CitEQ yaQ rj ömd x(p öcj^axi^ 
ovxco xaig 'i\>vyalg al d\ia^xiai 
naQETCovxaL ivagy^g xdg TtQa^ELg 

i^ELKOVL^OVÖai, ^id XOVXO OVK 
EöXLV aQViqöig ekel^ aAA’ i^cpQaö- 
öExai xb öxö^a xal xb dvaCö'ivvxov. 


Exdöxov TtaQUTtE^Ttovöa xsZog 

w _ _ u V-/ y^. 


Agap. c. 70. 

Tta^aS^d^co^Ev xd TtaQaxQE'iov- 
xa xov Kbö^iov TtQay^axa xal 7tQO0- 
d^d^co^EV xolg Elg alCbvag x^v 
alcjvcov ^Evovöiv. 

Agap. c. 7.^) 

Tcbv ETtiyELcov %Qrj^dxcov döxaxog 

TtkoVXOg XU)V Ttoxa^tcjv QEv^dxtov 

yLiyLElxai xbv öqo^ov Ti^Qbg olCyov 
^Ev ETCLQQEmv xolg 'e%elv vo^l- 
^ovöi^ liEX bXiyov öe TtaQaßQEcov 
Eig aklovg dnsQXExat, 

Agap. c. 69. 

^'Ov XQOTtov ai öXLal xolg öd)^a- 
6IV ETCOvxaij ovxcog at cc^aQxiai- 
xalg 'i^vyaXg dxokovd'ovötv (Ver¬ 
meidung des zusammengezogenen 
Satzes, s. o.) EvaQycjg xdg jtQd^Eig 

E^EiXOVL^OVüaL. ^id XOVXO ovx 


1) Die Stelle (von p. 270 a an) ist auch im Barlaamroman p. 127 und 218 
benutzt. Wie der Anschlufs an den AVortlaut des Gregor hier enger ist, so hat 
auch die zweite Stelle einiges aus der Quelle, was A. völlig fremd ist. Doch 
lassen sich darauf keine Schlüsse bauen, da A. genugsam eigene Kenntnis des 
Gregor terrät. Ähnlich liegt die Sache hist. Barl, et Joas. p. 203 {o^oXoyov^evcog 
ovv avToyiQdtoaQ iatl x&v Ttcc&öav 6 svasßr^g Xoyiaiiog, ‘na&d'JtSQ zig zöav ovx 
[Ps.-Joseph. n. avzong. Xoyic^. 1 f.] Bcpric^v) und Agap. c. 68 {ovy^^axov bx^v zbv 
svGsßf] XoyLGfibv zbv ärizzrizov avzoyiQazoQa zmv aXoycov Tcccd'&v). Den die Quelle 
betreffenden Zusatz konnte der Verfasser d. B. nicht aus A. entnehmen. Anderer¬ 
seits traut man dem Zufall wohl nicht allzuviel zu, wenn man annimmt, dafs 
auch A. unabhängig von B. (vielleicht durch ein Florilegium) auf die Stelle 
verfiel. 

2) Ich komme für diese Stelle auf die Quellenfrage unten noch zurück. 
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Avtä yaQ STcdörov xata^aQtvQSt 
rä TtQay^ara ov (pcovriv dq)Lavta 
dlXä toiavxa cpaivoyiava oia vg)’ 
TcareöTcavaörai. 


Basil. in diy. p. 292 cf. 

"^ilajcsQ Ol tag xli^azag dvaßai- 
vovrsg dal TtQog trjv vTtaQxai^avrjv 
ßad'^ida tb t%vog aiQovtag ov TtQÖ- 
raQOv löravtai tzqIv dv ti]g axQag 
acpCxcovtai^ ovto . . . 


aötiv av tfi xQLöai dQV7]0a6d^ai. 
AvtayaQ axdötov xata^a^tvQTjöai 
(auf xQiOai reimend) td Tcgdy^ata 
oi> (pcovijv dcpiavta^ dkld toiavza 
cpavavra oia Ttag^ aTtQd- 

Xd'rjöav (wegen TtQdy^ara), 

Agap. c. 72. 

"^'SlöTtaQ Ol tag xkC^iaxag dvaßai- 
vaiv aQ^d^avoi ov TtQÖteQOv lörav- 
tai rfjg aitl td dvco q)OQag 
tiqIv avtfjg äxQag atpCxcovtai ßad'^i- 
dog (-'-'5^)5 ourm . . .^) 


Gregor. Nazianz. or. 2 p. 19 c. 

. , . idicjtov iiav aivai xaxCav tb 
(pavAa TtQdööaiv xal böa xo?idöacog 
d%ia . . . TTQoaöt&tog 

tb 0 )^ ccQiötov aivai xal dal 
TW xakw TtQoßaivovta . . . 

Greg. Nazianz. or. 14 p. 272de. 

OvdaTtote viXT^öaig ^ayaXodcjgadv 
d'aov xdv Tcdvta TtQof] td bvta .. . 
060 V dv aiöavayx^g^ icXaiov dal rö 
Xamoyiavov,^ xal ovöav dcböaig tdiov^ 
bti td Ttdvta TtUQd d'aov» xal 
co07tag ovx aötiv VTcaQßrjvai tijv 
aavtov öxidv vTtoxoJQOvöav xad'oOov 
TtQÖi^iav xal tb l0ov dal Ttgo^x^v- 
öav . . . ovtcog olg dido^av 

vcxrjoai d'SÖv. 


Agap. c. G6. 

Aöicbtov ^av aivai xaxiav 
g)r]^l tb TtQdttaiv q)avXa xal xoXd- 
Oacog ä^ia (-^v^), da 

TtovriQiav tb fti) Tcoiaiv td xaXd 
xal öotrjQiag TCQÖ^ava 

Agap. c. 43. 

^lödQid'^a toig dötQOig dv xtijOf^ 
td xato^O^cifiata^ ovdajtota vix^j- 
0aig tijv tov d'aov dyad'ötyta,^) 
"^'Oöa ydQ dv tig jtQOöavayxrj d'apj 
td avtov TCQOögiaQai o^vrw* xal 
ovx iotiv vTtaQßfjvai idCav 
av TW YilCo) 0X1 dv 7tQoXa^ßdvov0av 
dal xal tbv XCav iTtaiyo^avov^ 
ovtcog ovdi ti^v dvvjtaQßXi]tov tov 
d'aov ^pT^c^TÖTi^Toc taig avnoitaig 
V7taQßri0ovtai dvd'QconoL 


1 ) Das zweite Glied des Vergleichs bilden bei Basil. die iincrsllttlichcii 
Jleichen, bei Ag. der nach dem Edlen strebende König. Einen der Agapetstelle 
näher stehenden Vergleich hat Basileios homil. in psaliii. 1 p. 217 cf. S. auch 
die von Oreg. Naz. or. 14 p. 271 d angeführte Stelle pHalin, 8.3, G, Greg. Naz. or. 2 
]). lOb und Theodoros’ Lobrede auf Theodosios S. 14 Usener. — Zum kretischen 
Kolonschlufs vgl. Scitz a. a. 0. S. 1.3. 

2) Vgl. Seitz a. a. 0. S. 46. 

lijrxaut. Zaitaohrift 11 8 u. 4. 80 
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Greg. Naz. ep. 21 (al. 107). 

Ü %Qvöh<s äXXoxe ^8v ccXXcjg 
^sraTCOLSitaL xal ö^xj^atL^srai sig 
TtoXXovg xöö^ovg rvjtov^svog xal 

TCQog TCoXXä VTtb f^g tsxvrjg ayo- 

lievog' iievei bitsQ iörl xQvöbg 
xal ovx rj vXr] ^staßoXijv äXXcc rb 
(7XV^^ Xa^ßdvsL. 


Agap. c. 34. 

ilöTCSQ XQ'^^^S dXXore aXXcog VTcb 
rrjg texvrjg ^srarvTtov^svog xal 
TCQbg didfpOQa xoö^lcjv sIöt] ^era- 
TCOLOv^evog otcsq sörl öia^iEvsi xal 
TQOTtrjv ovx VTtoiievsc^ ovrco . . . *) 


Wenn nun nach unserer bisherigen Untersuchung der Verfasser von 
B. u. J. nicht aus A. geschöpft haben kann^ ist dann vielleicht das 
Verhältnis das umgekehrte und der Roman die Quelle des Fürsten¬ 
spiegels? Ich glaube, auch diese Frage verneinen zu sollen. Darauf, 
dafs A. die Reime aQxVS — vTtaQx^^Q ^iid xataXXayi] — dTtaXXayy in 1 (c. 5) 
und V (c. 64), die ganz nach seinem Geschmacke sind, verschmäht, 
dafs er c. 8 dsoiisvotg — jcsvo^evoLg (t) mit dso^svoLg — vTcb TCeviag tcoXioq- 
xov^Evoig vertauscht haben müfste, will ich kein grofses Gewicht legen. 
Vielleicht trieb ihn hier sein Rhetorenehrgeiz, die Kunststücke anderer 
durch solche eigener Mache, wenn sie auch bescheidener ausfielen, zu 
ersetzen, ein Zugeständnis, welches übrigens in Ä.s sonstigem Verhalten 
wenig Unterstützung findet. Entscheidend ist, dafs A. an einer Stelle 
die Quelle vollständiger wiedergiebt als der Roman und an einer an¬ 
dern Stelle ihren Wortlaut genauer erhalten hat. Ersteres ist der 
Fall in c. 7 (vgl. mit f und der oben ausgeschriebenen Stelle Basil. in 
psalm. 61 p. 481a). Die den Worten iyyC^sL—ijilfaro — dvsxcoQrjOEv 
entsprechenden Ausdrücke STtLQQBcov — TcaQaQQScov — cctcsqx^t^^^ sind olme 


1) Ein wertiger sicheres Abhängigkeitsverhältnis ergiebt die Vergleichung 
folgender Stellen: Basil. hom. in div. p. 284a und Agap. c. 44 {iv t« 8i86vai ydg 
Xa^ißccvstaL nal iv zm Gv.OQ’jti^siv 6vvdystai)^ Basil. epist. 210 p. 777b u. Agap. 
c. 9 {naxaGZQdTCtritai —zum Gedanken vgl. auch Greg. Naz. or. 2 

р. 14 d, Theodoros’ Lohr, auf Theodos. S. 87 Usener. 

Von sonstigen Parallelen zu Agapet bei Basileios und Gregor führe ich noch 
an: Basil. hom. in illud Lucae, destruam p. 265C: tav dya^&v ^Qycov cd j^ciQLtsg 
int tovg öidovrag inavaetQscpovöLv; ebenso, jedoch mit Veränderung von didovtag 
in noiovvtag Agap. c. 7. — Gregor. Naz. or. 2 p. 15b: lv* iv ys ndvtcog avzotg 
aiiaQtdvritccc r) to namv ivsQyov^isvov ^ tb yiaXov dmazoviisvov. Agap. c. 12: 
iva övotv ^dtSQOv avzotg d^aQzdvrizaL 1) zb yiayibv inaivovfbsvov zb 'Kalbv vßQt^Ofis- 
vov. — Gregor. Naz. or. 14 p. 276 a: ozl zmv sv noistv bwafiivov iysvov dXX* ov 
z&v SV naO’sty dsoybivcov wörtlich wiedergegeben von A. c. 45. — Vgl. ferner zu 
Agap. c. 10 Gregor. Nazianz. or. 17 p. 322 d, zu c. 50 Gr. Naz. or. 14 p. 278 b, zu 

с. 23 Greg. Naz. or. 14 p. 284 c {‘nzfjöai zco ofioico zb ofiotov), zu c. 21 Greg. Naz. 
or. 14 p. 258d u. 261b, zu c. 28 Basil. regul. brev. tract. p. 1112 cf. Migne, zu 
c. 54 Greg. Naz. or, 3 p. 71c, zu c. 16 (Basil.) de virt. et vit. p. 1120c. 
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J Parallele im Barlaam. Hat nun hier weder der Verfasser des Romans 
aus A., noch dieser aus dem Roman geschöpft^ so bleibt nur die An¬ 
nahme übrig, dafs beide auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, in 
welcher der Anfang der Basileiosstelle die Gestalt erhalten hatte, welche 
uns nun in beiden Werken vorliegt, darauf aber äuch der Rest der 
Basileiosstelle wiedergegeben wurde, den nur A. sich zu eigen machte. 
Die zweite Stelle ist Ag. c. 11 Auf.; sie geht zurück auf Greg. Naz. 
or. 14 p. 270a (vgl. auch or. 17 p. 319e, epist. 29 [al. 18]): xiixkog 
rtg rav rj^ersQcov 'jtBQL%Qi%av TCQay^drav akXore akkag STtl ^iäg fj^sQag 
Ttokkccxtg^ sötL d’ ors xal coQag^ (psQcov [israßokdg. Daraus macht A. 
unter Beibehaltung des Wortlautes im Eingang: xvxkog rig rav av%^Qa- 
TtCvav 7CEQirQB%Bi Tt^ay^idrav akkorB dkkag q)BQav avrä xal TCBQLcpsQav^ 
während der Verfasse^ der Mönchserzählung mit Veränderung des Ein¬ 
gangs schreibt (n): Tbv xvxkov tzqööbxs^ oörig jtBQirQBXBL. .. Auch 
hier werden wir wieder auf die Annahme einer gemeinsamen Vorlage 
geführt, an deren Text A. festgehalten hätte, während der Verfasser 
des B. ihn in der angegebenen Weise umgestaltete. Eine Möglichkeit 
wäre noch vorhanden, um an beiden Stellen dieser Folgerung zu ent¬ 
gehen. A. könnte an der ersten Stelle die Worte svbvobc — öqö^ov in 
dem Romane vorgefunden und dieselben selbst mit der Basileiosstelle 
kontaminiert und ebenso an der zweiten Stelle die Worte des Barlaam 
der ihm im Original bekannten Gregorsjielle Avieder näher gebracht 
haben. Man wird aber um so weniger geneigt sein, zu diesem Aus¬ 
kunftsmittel zu greifen, als ein weiteres Moment die Annahme einer 
gemeinsamen Quelle sehr unterstützt. Der erste der beiden in Betracht 
kommenden Abschnitte des B. läfst an deutlichen Spuren die Umarbei¬ 
tung einer Vorlage erkennen. Die Wendungen ijösc yaQ rovro Bivat 
TtQO Ttdvrav ßaöikBag iQyov .... (a), 8 dij xal iitoisi. Tovro yaQ 
oQog dkrjd^cvrjg ßaöLkBLug rb ßaöiksvBiV xal XQaralv rav 'i)äovav^ otcbq 
ixBivog iTtovBL (c), fjäsc yd^ ag 6 fisydkyg B^ov<5iag ^TtikaßöiiBvog 
rbv äorrjpa rfjg i^ovöLag dq)eLkBi. ynyLBiOd^ai (h) stellen sich mit aller 
Deutlichkeit als Mittel dar, einen Befehl in Erzählung umzuformen. 
Die Vorlage enthielt Gebote, hier verlangte der Zusammejihang, dafs 
von Joasaph die Befolgung dieser Gebote ausgesagt werde. Die Über¬ 
tragung geschah in dieser etwas schwerfälligen Weise, für welclie 
ü1)rigens vielleicht die Absicht, den bekannt(?n Wortlaut (»iiies Ori 
jiiöglichst wenig zu venvischcn, einen Entschuldigungsgrund bildet. 
Auch das aiÖag brc vor Tcrjkivov nQOTtdroQa (d) und die Wen¬ 

dung ivBvoBL,,, rov iniyBiov nkovrov rb ciörarov ... ^ii^iBiöd^ai (f) 
dienen dazu, eine in der Vorlage im Präsens ausge.sproclieiK* \Vahrlieit 

in den Zusammenhang der Er/älilung einzuordnen. Die an das pru- 

liO* 
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saische öojcpQOövvi] yaQ xal ÖLxaLOövvrj rjÖT] Tt^oxatcj^f^^coro cevrp mit 
0 )^ angefiigten poetisch gefärbten Worte röv öreepavov rijg öcoq^Qoövvrjg 
ävc(öriöap.£v(p xal xriv 7C0Qq)VQav rfjg dcxaioövvTjg ap>q)La0ap.ev(p geben 
sich als Zitat. 

In dem zweiten Abschnitte köimten Stellen wie /ai) STtaiQOv diä 
trjg TtQOöxaLQOV dö^rjg (o) und . . ov ß^rjO^Tjöij ßöd'QOv aXKä cpoßrj'd^ij&i] 
röv d'söv (p) auf die Vermutung führen, dafs hier rhetorische Effekte 
einer Quelle nicht beachtet und daher verwischt wurden 5 der Reim 
STtaLQOv—TCQOOxaiQov verliert mitten im Kolon entschieden an Wirkung, 
ebenso ist das Schema ßlrj^Tjörj ßöd'QOv — q)oß7]d'7]ör] d£Öv durch Ein¬ 
fügung des Artikels vor d'£6v zerstört. (Dafs die gemeinsame Quelle 
rhetorischem Aufputz nicht abgeneigt war, zeigen ja auch die im B. 
u. Agapet übereinstimmenden Partien mehrfach.) Doch käme selbst¬ 
verständlich solchen Spuren dami erst Bedeutung zu, wemi sie durch 
eine weitere Untersuchung sehr vermehrt werden könnten. 

Vielleicht gelingt es Mitforschern, welchen eine bessere Kenntnis 
der patristischen Litteratur zu Gebote steht, den Faden, der auf jene 
Quelle führt, weiter aufzudecken, oder, wenn sich meine Annahme einer 
gemeinsamen Vorlage als falsch erweisen sollte, doch sonst neues Ma¬ 
terial zur Lösung dieser wichtigen Frage beizusteuern. 

Bern. Karl Praechter. 


$ 
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Johannes Mauropns. 


Von den theologischen Schriftstellern des byzantinischen Mittel¬ 
alters ist aus der Zahl der grofsen Kirchenlehrer des klassischen theo¬ 
logischen Jahrhunderts hinsichtlich seiner tiefen theologischen und 
philosophischen Gedanken sowolil wie mit Rücksicht auf seine sch^vung- 
voUe Sprache und vollendet durchgebildete Darstellung, einzig vielleicht 
von Dionysios, dem grofsen Mystiker, abgesehen, keiner begeisterter 
verehrt, keiner umfangreicher und öfter nachgeahmt, keiner zeitlich 
länger angeführt und durch Erläuterungsschriften dem Verständnis der 
spätesten Geschlechter immer und immer wieder nahegebracht worden 
als Gregorios von Nazianz, der Theologe. Unter den Verehrern des¬ 
selben hat es im 11. Jahrhundert niemanden gegeben, der ihm in der 
Grundstimmung des Lebens, in der wissenschaftlichen Richtung, in der 
körperlichen und geistigen Besonderheit, in der unbezwinglicheii Liebe 
zu stiller, wissenschaftlicher, weitabgewandter Thätigkeit und in den 
Schicksalen der irdischen Laufbahn innerlich und äufserlich so verwandt 
wäre als Johannes Mauropus, einer der gröfsten Gelehrten seiner 
Zeit, ein hervorragender Dichter und neben Michael Psellos unbedingt 
der geistig bedeutendste, geschmackvollste Schriftsteller des 11. Jahr¬ 
hunderts. Nur sehr langsam ist dieser Mami mit seinen Werken in 
den Gesichtskreis des Abendlandes getreten. Der Engländer Matthew 


Bust war der erste, der IG 10 Gedichte des Johaimes Mauropus ver¬ 
öffentlichte^); seine Ausgabe druckte später Migne (Patr. Graec. CXX 
S. 1114 ff.) nach. Die Person des Schriftstellers blieb fort und fort in 
Dunkel gehüllt. Dieses begaini sich 1874 und 1876 allmählich zu 
lichten, als Sathas im 4. und 5. Bande seiner Griech. Bibliothek des 
Mittelalters zum ersten Male die Werke des zeitgenössischen Michael 
Psellos vorlegte.‘^) A])er erst als Paul de Lagarde in den Schriften der 
Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttiiigen 1881 dasjenige 


1) loanniH ractropolitani Eiichaitcnsis versus iambici. . editi cura Matthaci 
IJiisti Etonensis. Etonac 1610. 

2) Eibliothcca Oracca medii aevi cd. K. N. Sathas, Eand IV, Paris 1874. 
Band V, Paris 1876. 
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veröffentlichte, was der Bibliothekar Johannes Bollig in Rom, ohne 
Aussicht einen Verleger zu finden, aus dem Cod. Vatic. gr. 076 sorg¬ 
fältig ahgeschriehen und Studemund nochmals mit der Handschrift 
verglichen hatte (die Gedichte und Briefe vorgelegt am 4. Juni 1881, 
die Reden am 5. November 1881)^): erkannte man allgemein, was für 
ein Schatz der gelehrten Welt in den Werken jenes Mannes geschenkt 
sei, und dieser selbst rückte nunmehr in das volle, helle Licht ge¬ 
schichtlichen Verständnisses. Manche erklärende, auf hellende Bemerkung 
verdanken wir sodann den Beurteilern dieser Ausgabe, Spyr. Lambros‘^), 
K. J. Neumaim^) und W. Fischer, besonders letzteren beiden.^) Eine 
„biographische Studie^^ über Johannes Mauropus gab 1884 auf Grund 
der jetzt vollständiger vorliegenden schriftstellerischen Hinterlassenschaft 
des Bischofs von Euchaita der durch seine „Analecta hymnica medii 
aevi^^ wohlbekannte Jesuit G. Dreves in den „Stimmen aus Maria-Laach^^ 
(XXVI 2 S. 159—179). Leider sind ihm Fischers „Studien zur byzan¬ 
tinischen Geschichte^^ entgangen. Die Folge davon ist, dafs einige 
Thatsachen im Leben des Mauropus nicht richtig erklärt oder in schiefen 
Zusammenhang gerückt sind, und dafs die zeitliche Anordnung derselben 
somit mehrfacher Richtigstellung bedarf. Gefördert ist endlich das 
Verständnis der Werke und des Lebens des Bischofs von Euchaita 
durch A. Berndts geschmackvolle Übersetzung einer Auswahl von Ge¬ 
dichten desselben, die er 1887 in der wissenschaftlichen Beilage zum 


1) Die Ausgabe ist höchst unbequem und unhandlich und entbehrt, vom 
Verzeichnis der aus der hl. Schrift angeführten Stellen abgesehen, sprachlicher 
und sachlicher Indices. P. de Lagarde hat, was Fischer mit liecht gerügt hat, 
weder den Versuch gemacht, die Briefe zeitlich ein- und anzuordnen, noch sie 
ihren Empfängern zuzuerteilen. Doch erkenne ich gern die Verdienste de La- 
gardes an, die Neumann (s. u. a. a. 0. Sp. 567) geltend macht: „Die Interpunktion 
des Textes rührt von ihm her und erleichtert wesentlich das Verständnis. Die 
Forderung einer Verwertung sämtlicher Handschriften des Joh. für die Ausgabe 
und eines historischen Kommentars wäre unter den vorliegenden Umständen ein 
unbilliges Verlangen. Auf jeden Fall hat de Lagarde erheblich mehr gethan, 
als die meisten andern in gleicher Lage gethan haben würden; ohne ihn würden 
wir die Ausgabe überhaupt nicht besitzen. Dazu kommt noch die Erwägung, 
dafs der Vaticanus höchstens durch ganz wenige Jahre von der Zeit des Joh. 
getrennt sein kann, den jüngeren Handschriften gegenüber also einen eigenartigen 
Wert besitzt.“ 

2) Deutsche Litteratur-Zeitung IV, 1883. Sp. 737—739. 

3) Theol. Litteratur-Ztg. 1886, Nr. 24, Sp. 565 ff. u 25, Sp. 594 ff. 

4) Studien zur byzantinischen Geschichte des elften Jahrhunderts. Progr. 
Plauen i. V. 1883 (Progr.-Nr. 495). Beiträge zur historischen Kritik des Leon 
Diakonos und Michael Psellos in den „Mitteilungen des Instituts für Österreich. 
• Geschichtsforschung“ VH S. 353—377. 
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Jahresbericht des Königl. Gymnasiums zu Plauen i. V. (Progr.-Nr. 507. 
30 S.) herausgab. Auch bei dieser durchaus dankenswerten Leistung 
werden vrir durch schärfere Fassung des Wortlauts an einigen entschei¬ 
denden Stellen zu greifbareren, die Erfassung des Zusammenhangs noQh 
mehr fördernden Ergebnissen gelangen. 

So ist uns thatsächlich Johannes Mauropus schon viel näher ge- 
treten. Uber viele Fragen, auf welche geschätzte Sammelwerke, wie 
die von Wetzer und Welte, Herzog-Plitt u, a. früher nur höchst dürf¬ 
tige, wenn nicht völlig ungenügende Auskunft gaben, sind wir jetzt 
ziemlich genau unterrichtet. Und trotzdem bleibt noch recht vieles 
dunkel. Der Grund dieser bedauerlichen Erscheinung ist der, dafs uns 
die Werke des Mannes noch lange nicht vollständig vorliegen. Das 
Bild seiner Persönlichkeit würde in mehrfacher Hinsicht viel heller 
werden, wenn uns die leider noch ungedruckten Kanones, d. h. nach 
Dreves (a. a. 0. S. 171) numerierende, neun- bezw. achtodige, vielleicht 
auch akrostichische Nachahmungen der griechischen Kirchenhymnen 
byzantinischer Zeit, vorlägen. Nach Pitra^) hat Johannes Mauropus 
dieselben über die religiösen und kriegerischen Ereignisse seiner Zeit 
verfafst. Dem Urteile des Kardinals zufolge, der leider den Fundort 
der Handschriften anzugeben unterlassen hat, sind sie der Veröffent¬ 
lichung ebenso würdig, wie des Verfassers Jamben. „Es müfste sich 
alsdann zeigen^^, so meine auch ich mit Dreves (S. 172), „ob sich das 
geheimnisvolle Schweigen des Johannes über die Ereignisse nach 1054 
auch hier wiederholt.^^ 

Die Leistungen des Dichters gerade auf hymnologischem Gebiet, 
die zu einer dereinst zu erhoffenden Gesamtausgabe seiner Werke den 
weitaus umfangreichsten Beitrag bilden würden und, was mit Dreves 
(S. 177) als sicher anzunelunen ist, „seinen übrigen Geisteserzeugiiissen 
jedenfalls nicht nachstehend, sind bisher nur selir vereinzelt durch den 
Druck bekannt geworden. Was davon alles noch in Wien handschrift¬ 
lich vorhanden ist, darüber giebt Lambecius®) genaue Auskunft. Im 
Cod. theol. Gr. 299 sind enthalten: 

1 . (Bl. 1, S. 1—Bl. 77, S. 2): Kavövsg naQaxlrjxLxol eig xhv Kv- 
QLov xal Geov 'Irjöovv Xqlöxüv. TtOLrj^cc ^lodvvov ^ovaxov xb 

inCxkriv MavQÖTCodog, ov xb bvo^cc ivxixaxxai ixäöxjj ivväxtj pdf/.* 
Kaviov TtQÖxog^ ov äxQoöxixls ccvtrj^ ^AnaQXOiiaC öoi xCov 

1) Die Anführungen au» dieser Übersetzung sind im Folgenden mit B. ge¬ 
kennzeichnet. 

2) Ifymnographie de Fc^glisc grecque, S. Gl. 

.3) Fetri Lainbccii Commentarii de Bibliotli. Vindobon. Fd. altera. Vindob. 
1778. Tom. V öGO ff. 
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2:Jc3t8Q^ Zöycjv 6 rdlag ^Icodvvrjg. a, "j^Tcag 6 Taötavcjv ig 8^€\ 

XqlötI 7tQ08cp7]g rj avtoaX'i]d^8ia u. s. w. im ganzen 24 Kanones. 

2 . (Bl. 77, S. 2 — Bl. 83, S. 1): Zwei Cantica ad Christum, Auf- 

sclirift und Anfang des ersten: Kavcjv sig rbv Kvqlov ’lrjöovv 

Xqlötov TCaQaxXrjrLKbg ä^a Kal KaravvKTLKÖg, a, Ol'yboi^ xC KXav^cj 

u. s. w., des zweiten: ^AKolovd^Ca sig xbv Kvqlov ’lrjoovv XQiörbv 

7C8qI v7]4f8cog, ^Irjöov yXvKVTaT8y ipvx^g d'v^rjdLa u. s. w. Kavcov 

ijxovg ß\ a\ ’Irjöov yXvKvtax8 Xqlöxs^ ^Irjöov ^aKQÖd'v^8 u. s. w. 

3. (Bl. 83, S. 1 — Bl. 87, S. 1): Kavcov xov MavQÖJtodog 8lg xbv 
(pvXaxa ^AyysXov^ ov rj aKQoöXLxlg* Tbv^'Ayy8Xov iiiXTtco ö8 xbv cpvXaxd 
ILOVy cpdii iiova%ov ^Icodvvov, ^Sldij a\ Tbv ayQVTtvov cpvXaKa xijg 
8^fjg ipvx^g ^cd TCQOöxdxrjv xijg ^co'^g ^ov xal bdrjyov u. s. w. 

4. (BL 88, S. 1 — Bl. 314, S. *2): Kav6v8g TcaQaKXrjxiKol xfjg 

vit8QayCag A8ö7COLvrjg rj^av G80x6kov, itocrj^a ’lcodvvov ^ovaxov xb 
87tLKl7jv MavQOTtodog^ xov 8v v6x8QOLg XQOvoig ’AQxi'^Q^'cog 

Evxccttov^ oi) xb bvo^a ivxixaxxai xf] aKQOöXLXLÖL Sxdöxrig ivvdxrjg 
pöijg. Kavcov %Qcbxog^ ov x] dKQOöxiylg avxfj’ ^ATcdQxo^ac 0oi xöv 
8^öv Xöycov^ KoQrj^ 6 xXijfKov ’lcodvvrjg. a. ^Aycov 8 vqcov öf , 

[8q6v^ 6 iv aycocg 87Cava%av6^8vog dyiog &8bg rj^a)v^ v%8QayLa 080x6x8^ 
äxri68 u. s. w., im ganzen 67 Kanones. 

5. (Bl. 315, S. 1 — Bl. 355, S. 1): Kav6v8g 8Lg xbv dycov ’lcodvvrjv 

xbv ÜQodQO^ov. noixiiia ^Icodvvov ^ovaxov xov MavQOTtodog^ xov iv 
vöx8QOLg XQ^^^^S ’AQXi'SQi(og Evxcctxcov^ ov xb ovo^a 

ivxixaxxai iv ixdöxrj ivvdxrj cpöfi. Kavcov TtQcoxog^ ov rj dxQOöxcxlg 
avxYi' ÜQcbxov cp8QCO ^iXiö^d (oOL X(p Ugodgo^a^ mog ’lcodvvov. ’Sldrj 
a. IlrjUv^ 08 yXcb06^ QVTcaQa u. s. w., im ganzen 11 Kanones. 

Im Cod. 309 stehen an letzter Stelle: Canones aliquot paracletici 
loannis cognomine Mauropodis, primum Monachi, deinde autem Archi- 
episcopi Euchaitorum* quorum unumquodque peculiarem suam habet 
Acrostichidem, quae itidem, ut quaelibet Ode nona, nomine loannis 
insignita est. Primi Canonis ad Christum Acrostichis cum principio 
est talis: IIqgoxov cpiQCo ^iXiö^d öot & 80 v Aöy8 fiovaxbg ’lcodvvrjg. 
ndvxa ix iiri bvxcov xax^ dQxdg u. s. w. Das ist jedenfalls eine sehr 
stattliche dichterische Hinterlassenschaft. „Dazu kommen^^, sagt der 
‘auf diesem Gebiete genau unterrichtete Dreves (S. 178) „nach Pitra 
(a. a. 0. S. 83) acht Kanones auf den hl. Petrus (der Gewolmheit des 
Mauropus gemäfs, je acht Kanones auf die acht Kirchentöne zu ver¬ 
teilen) und nach Barth acht ebensolche auf den hl. Joseph Hymnogra- 
phus. Fügen wir hinzu die beiden Kanones aus dem Festofficium der 
drei ökumenischen Lehrer vom 30. Januar, welche die Menäen dem 
Johannes von Euchaita zuschreiben, so erhalten wir einen gewifs nicht 
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zu verachtenden Beitrag zur Hymnenlitteratur, wenn wir bedenken, 
dafs jeder Kanon aus neun Oden zu wenigstens vier Strophen besteht/^ 
Möchte sich doch — diesen Wunsch Dreves^ (S. 179) erlaube ich mir 
als einen recht dringenden gerade an dieser Stelle zu wiederholen *— 
„auch für die zahlreichen noch im Staube der Bibliotheken schlum¬ 
mernden hjmnologischen Leistungen des Johannes von Euchaita ein 
rüstiger Schatzgräber finden. Wie manches würde er nicht fördern, 
was neues Material zu einer Lebensbeschreibung desselben bieten 
würde, und so möchte es schliefslich doch noch gelingen, ein in Anbe¬ 
tracht der Umstände verhältnismäfsig getreues und befriedigendes Bild 
von dem Leben und Schaffen dieses Mannes zu gewinnen. Wieder 
würde sich damit eine jener vielen und empfindlichen Lücken schliefsen, 
welche die byzantinische Literaturgeschichte zur Zeit noch aufweist.^^ 

Trotz dieses Sachverhalts setzt uns das bisher Veröffentlichte und 
von den genannten Forschem Geleistete schon in den Stand, in einigen 
nicht unwichtigen Stücken zu sichereren Ergebnissen zu gelangen, als 
es Dreves gelungen zu sein schien. Wir werden ebenso wie er auf 
sorgfältige Ausnutzung und Verwertung der Briefe und besonders auch 
der über Stimmung und Gemütslage so trefflichen Aufschlufs gebenden 
Gedichte des Johamies Mauropus, unter gleichzeitiger Heranziehmig 
von beachtenswerten Aufserungen des Michael Psellos, Bedacht nelnnen 
müssen. 

Beginnen wir, wie es sich gebührt, mit Geburtszeit und Herkunft 
des Mannes. Ich stimme Dreves durchaus bei, wenn er aus der That- 
sache, dafs Johannes bei Übernahme des bischöflichen Amtes in den 
vierziger Jahren des 11. Jahrhunderts bereits bejahrt war, seine Ge¬ 
burt in den Ausgang des nach Cave sehr mit Unrecht saeculum ol)- 


scurum genaimten 10. Jahrhunderts verlegt. Die homerische Frage 
(Od. I 170) Tig Tcöd^ev slg ävÖQCjv; Ttöd'L zoi 7 c 6 lig rjde toxrjsg; müssen 
wir uns aus Johannes’ Werken selbst beantworten. Die Aufschriften 
über den meisten derselben nennen ihn Bischof von Euchaita, einer 
Stadt in Bithynien, auch Klaudiopolis genamit: aber damit ist, wie bei 
allen ähnlichen Aufschriften über den Werken bischöfliclier Verfasser, 
über die Herkunft noch nichts ausgesagt. Noch wenigtr Anhalt bietet 


u. a. Johannes’ Leben des hl. Dorotheos des Jüngeren von Chiliokomum 
(a. a. 0. 190. S. 209 ff.). Dmin wenn Dreves (S. 161) durcli „die Be¬ 
geisterung^^, „mit der eingangs dieser Bede das Lob des Pontus ge¬ 
sungen wird", sich iinwillkürlicli den Gedanken naliegelegt sieht, „es 
möchte d(;r Redner die eigene Heimat in der des Heiligen verlierrlichen", 
so ist das eitel Selbsttäuscliiing. Ich habe au besagter Stelle von 
besonderer Begeisterung für die Provinz Pontus nichts entdecken können 
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was an wirklicli begeisterte Schilderung, wie wir sie etwa von Basi- 
leios über die dort gewählte Stätte seiner Einsamkeit in dem Briefe 
an seinen Fremid Gregorios besitzen^), auch nur entfernt erinnerte. 
Dagegen lassen briefliche Aufserungen des Johannes keinen Zweifel 
darüber, dafs er aus Paplilagonien stammte, ohne dafs es uns freilich 
möglich wäre, die Örtlichkeit genauer zu bestimmen.^) Dies hindert 
natürlich keineswegs, dass er die ersten Jugendjahre in Klaudiopolis 
zubrachte. Psellos berichtet uns von zwei Oheimen des Johannes 
(d'scG) ^£v tb ysvog avtw)^ die seine erste Erziehung leiteten. Beide 
werden als wackere Männer gerühmt. Der eine war Bischof in K3au- 
diopolis, starb jedoch früh, der andere erwarb sich später durch Aus¬ 
breitung des Christentums unter den Bulgaren besondere Verdienste. 
Beider Unterricht genofs Johannes in der frühesten Jugend zusammen 
mit einem Bruder, den er allerdings schnell überflügelte. Leider entrifs 
der Tod den Eltern gar bald diesen Sohn.^) 

„Dafs Johannes Mauropus^^, behauptet Dreves (S. 162), „bevor er 
den Stuhl von Euchai'ta bestieg, Mönch gewesen, unterliegt keinem 
Zweifel.^^ Ihm „beweisen das zahlreiche Aufschriften seiner Werke, 
beweist. . . das Leben des hl. Dorotheus, beweisen die Akrosticha* 
mehrerer Hymnen^^ Gewifs, wenn wir uns der aus den Wiener Hand¬ 
schriften zuvor mitgeteilten Aufschriften und sonstiger auf Akrosticha 
bezüglicher Angaben erinnern, so kann an der Thatsache, dafs Johannes 
Mauropus als Mönch bezeichnet wird und sich selbst so genannt hat, 
nicht gezweifelt werden. Es ist nur die Frage, in welchem Sinne dies 
Mönchtum zu verstehen und in welche Zeit es zu verlegen ist. Dreves 
hat überall an Klosterbrüderschaft gedacht und in dieser Annahme sich 
auf das Leben des hl. Dorotheos von Chiliokomum berufen. Ich halte 
diese Berufung für eine irrige. Aus keiner SteUe der Schrift folgt 
irgendwie zwingend, dafs Johannes etwa Mönch im Kloster zu Chilio- 


1) Basileios’ Brief XIV bei Gramier III S. 93, Gregorios’ schöne Antwort in 
seinem Brief VII (al. XI). 

2) Lag. S. 56. 108, Br. 9, 3. 4: rf]g ts vsag uQx^g — schreibt er einem jüngst 

beförderten Statthalter — nal rf]g ^si^ovog tavtr]g inaQ^iag avvijdofiai' ovk^l 
yag Uacplayovcov, äXla Magvccvdriv&v rjys^ova 68 ytXrjtsov voynatiov. ia> yccQ 
sinsiv oti UcccpXayovcov ovtco v,az* ovdsv ^Xaxxov^ fisv, oxt v,oivov ä^(foxs- 
QOig xb X 7 ]g TCQOüriyoQLag xoTg ^d’vsüLV, &fnx d* oxt v,ai xovtovg ol ccTiQUtcpvstg rj^sig 
nccq)Xay6v8g Sg insivovg i^oi'nsiov^S'd'a. — S. 57. 110, Br. 11, 3: xb yag ysvog 
xotovxovj (d. h. Leute, für die er Fürbitte einlegt) ol aTcXo'iv.ol TlacpXayovsg^ ol ovv, 
^yv(ü6av änsQ itv>ov8ig) ds^tav Iq ccqiüxsqocv' xoaovxov a7i8%o}k8v TtavovQyiccg 

yial doXov, insidfi xolg 6fios&v^6i avyyiiv^vvsvst yial xb rjfihsQOV. 

3) Psellos’ Enkomion auf Johannes, den Bischof von Eucha'ita, bei Sathas V 
S. 143-^145. 
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komum gewesen. Die Schrift sowolil wie jene anderen beiden Punkte 
lassen eine andere Deutung zu, von der im weiteren Verlauf dieser 
Untersuchung an seinem Orte die Rede sein wird. Dreves’ obige Be¬ 
hauptung ist daher durchaus nicht so über allen Zweifel erhaben, 
zumal da Psellos in seinem Enkomion auf Johannes, das bis auf dessen 
bischöfliche Thätigkeit in Euchai’ta blickt, eines früheren Mönchtums 
desselben mit keiner Silbe Erwähnung thut. 

Dafs Johannes sich aber 'mit Jugenderziehung befafst hat, — ich 
folge zunächst Dreves’ weiteren Ausführungen — das imterliegt, wie 
er richtig hervorhebt, keinem Zweifel; es wird unmittelbar in diesem 
Zusammenhänge davon noch mehr geredet werden. Ihm entsteht nun 
die weitere Frage, „ob die Lehrthätigkeit des Mauropus bereits vor 
oder nur in die Zeit seines Mönchtums fällt". Ich halte die ganze 
Fragestellung nach der gegebenen Andeutung über das Mönchtum und 
mit Rücksicht schon auf die folgende Begründung Dreves’ für verfehlt. 
Er glaubt die Beweise für die erste Annahme erbringen zu müssen 
und zu können. „Zu derselben", sagt er, „zwingt uns jenes seiner Ge¬ 
dichte, dem er die Aufsclirift gegeben: „An sein Haus, da er es ver¬ 
kaufte und verliefs" (47. S. 24 If.). Wir verdanken demselben die 
folgenden, biographisch wichtigen Angaben. Dies Haus war sein 
väterliches Haus" (ich gebe statt Dreves’ in Reim gefafster Übersetzung 
reimlose Jamben): 

Denn wahrlich sehr- beklagt er dich, o teures Haus, 

Als herzerfreuend Heim, als väterlichen Herd, 

Als Gut und einziges Erbe von den Ahnen her (V. 15 ff.). 


„In ihm hat er lange Zeit hindurch (V. 22) neben anderen wissen¬ 
schaftlichen Sorgen sich der Jugendbildung beflissen (V. 29 If.); nun 
aber besiegt alle anderen Rücksichten Aöyog (hier wohl Befehl Gottes) 
und das Verlangen nach Gott, und als drittes die Furcht vor dem Tode 
(V. 34 f.). Deshalb zieht er fort, fliehend wohin Gott ihn führt (V. 37), 
mit anderen zusammen zu wohnen, er, der gestern noch sein eigener 
Herr war (V. 38). — Damit ist, glaube ich, so viel gewonnen, dafs 
wir unbedenklich dem Ordensberufe des Joliannes eine iiiclit unbe¬ 
trächtliche Zeit der Lehrtliätigkeit im elterlichen Hause dürfen voraiis- 
g(*hen lassen, das er verliefs, um sich ins Kloster zurückzuzielien." 
Hier sind des trefl'liclieii Mannes wisseiiscliaftliclie Sorgen und s(‘ine 
Beinüliungen um die Jugenderzieliung richtig herausgelesen, die Be¬ 
ziehung aber auf den Eintritt in das Kloster ist, so behau])te ich, 
liineingeles(*n. Aus Joliannes’ AVorten folgt das nicht. Er sagt (V. 3*111’.): 

Xöyog de vi%u nuvxu xofl O^eou 

TQLTov d* tijg reXtvtfjg töp (poßop, 
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61g wg [nvmipLv a^QOov 7tB7tXr\yiL£vogy 
ansLiiL cp£vy(ov ^vd'sv ov &sbg cpSQSL, 
aXXcDv nagoinog ccvxl tov dsönotov, 

TCQOCr^Xvrbg xig ol-nxQog ävx’ iyxcogiov. 

Da ist X,6yog nicht „Befehl Gottes^^, sondern Verstand, verständige 
Erwägung, und Ttod'og ^aov Liebe zu Gott, d. h. Ergebung in Gottes 
Willen, die ihm den sclnnerzlichen Schritt, die Heimstätte zu verlassen 
überwinden helfen, wenn auch Furcht vor dem Tode (rslsvtflg (poßog) 
— das Weitere wird zeigen, wie wörtlich dies zu verstehen — er- 
sclnverend hinzukommt. Aber wo steht etwas von der Absicht, „mit 
anderen zusammenzuwohnen^^? Berndt übersetzt Y. 38 und 39 durch¬ 
aus sinngemäfs also: 

Benachbart fremden Leuten, gestern Herrscher noch, 
Bejammernswerter Fremdling, gestern Bürger noch. 

Die Worte mit ihrem scharfen Gegensatz lassen doch wahrhaftig nichts 
von der behaglichen Ruhe des Klosterlebens ahnen, in das jemand ein- 
tritt, um dort vor den Stürmen des Lebens geborgen zu sein. 

Dafs Johannes Mauropus vom Verlassen des väterlichen Hauses in 
jenen Versen redet, ist unzweifelhaft. Wir werden aber, nachdem wir 
des Dichters Worte richtig verstanden haben, Dreves nicht beistimmen 
können, wenn er schliefst, „dafs wir unbedenklich dem Ordensberufe 
des Johannes eine nicht unbeträchtliche Zeit der Lehrthätigkeit im 
elterlichen Hause dürfen voraufgehen lassen, das er verliefs, um sich 
ins Kloster zurückzuziehen^^ Die gleiche Stellung werden wir Dreves’ 
weiteren Ausführungen gegenüber einnehmen. Bekanntlich schliefst 
sich an jenes soeben angezogene Gedicht ein anderes (48, S. 26: "Orf 
r^v OLKiav a 7 tiX()cßev\ worin der Dichter davon redet, dafs er durch 
kaiserliche Gnade das Haus wieder erhalten und bezogen habe. Dreves 
ist ratlos, indem er meint: „Wo wir .. dies Ereignis in seinem Leben 
unterzubringen und wie wir es zu motivieren haben, darüber scheint 
sich irgend ein Anhaltspunkt nicht zu bieten. Könnte man an Euchai’ta 
als an die Vaterstadt des Johannes denken, so liefse sich alles leicht 
erklären durch die Annahme, der Kaiser habe dem neuernannten Bischöfe 
sein väterliches Haus zur Residenz anweisen lassen. Allein das ver¬ 
bietet die Antrittsrede des Johannes, in der er sagt, er habe früher 
schon durch Hörensagen von der Schönheit der Kathedrale von Eu- 
chania (Euchaita) gehört^^ (S. 163). Die Erklärung durch jene An¬ 
nahme würde angesichts des Inhalts der beiden Gedichte (47 und 48) 
die Schwierigkeiten nur noch häufen. Die Unbekanntschaft mit dem 
prächtigen Bau der Kirche zu Euchaita läfst sich doch auch durch 
Jahrzehnte länge Abwesenheit erklären. 
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Der von Dreves vermifste Anlialtspunkt zur Aufhellung dieser 
Frage, die er durch seine einseitige Verfolgung des frühen Mönchtums 
des Johannes Mauropus und seines Klostereintritts selbst verwirrt hat, 
ist thatsächlich vorhanden. Es handelt sich gar nicht, wie Dreves 
will, üm das väterliche Haus des Johannes in seiner Heimat Paphla- 
gonien, sondern um sein väterliches Haus in Konstantinopel. Verhält- 
nismäfsig sehr früh nämlich mufs Johannes Mauropus nach der 
Reichshauptstadt ühergesiedelt sein und dort im Hause seines Vaters, 
das dieser immerhin, wie Johannes an einer zuvor schon berührten 
Stelle andeutet (47, 17: wg ix yevovg döQov te xal xkr]Qov ^övr}v\ 
als Geschenk und^rbe von Vorfahren oder Verwandten überkommen 
haben kann, gewohnt, hier in der königlichen Stadt an den Quellen 
der Wissenschaft seine weitere Ausbildung in den enkyklischen Wissen¬ 
schaften und der Grammatik genossen^) und, von Liebe zum Lehi*er- 
beruf erfüllt, sich alsdann der Jugenderziehung gewidmet haben. Das 
folgt aus Psellos’ ausdrücklichen Angaben. PseUos ist wahrscheinlich 
um 1018 geboren.^) Als er jenem übrigens unbekannten Steuerbeamten 
Floros als Diener oder Gehülfe nach Mesopotamien folgte, wird er 
etwa IG Jahre alt gewesen sein, da er sich ccqtl acprißrig fEvo^evog 
nennt. Das war der erste Versuch zu selbständigem Erwerb des 
Lebensunterhalts, den Psellos unternahm. Er hatte eben seuie Lehr¬ 
jahre in den höheren Wissenschaften bei Johannes Mauropus beschlossen: 

yaQ TCQcod'jjßTjg cjv sri^ sagt er (V 148), rö ftayccAp routö 
ävÖQt^ dirp&v Ttcjg av el'TtoLiiL t^g 7caidev0ecog xal TCSQLcpleyö^svog. 
Das wird nach dem zehnten Jahre des Psellos^), etwa in den Jahren 
1028—1034 gewesen sein und zwar in Konstantinopel. Somit war 
Johannes Mauropus ebendort im Jahre 1028 schon ein angesehener 
Lehrer. Seine Übersiedelung nach Konstantinopel ist natürlich noch 
um eine ganze Reihe Jahre früher anzusetzen und mufs etwa in das 
erste Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts verlegt werden. 

1) Psellos V 147: inH$^ kuvxhv iyv6iV.Bi, d(pOQfiijv tiva ncLQa -O'fov Ttqhg ti'jv 
TtcciSsiav BlXr\(p6ta trjv qjvCLv^ e'hd'vg vnh %Qsltrov*xg kccvtbv ÖLdccanciXovs nsTtolriTcci, 
xal xriv iynvyiXiov TtQ&xct naidsiav ftffia'O'rjxdoj, ngbg öl nal xfjg ygafifictxiHfjg xf%vr\g 
Big &HQOV iX7jXv^(i)gy ovxoo öij x(bv fiBi^ovcov ^ad'rifidxcov ScvxiXaußdvBxai. Wie ich 
oben sagte, schon recht früh mufs der Peginn der Studien in Pyzanz nngesetzt 
werden, denn Mauropus sagt von seinem dortigen Vaterhause, cs habe der Mutter 
Stelle an ihm vertreten — diese daher wohl damals schon tot — (Ged. 47, 47/48) 
xal ngbg x^Xsiov (iBxgov Ixi ßgttpovg \ dnaQxlaaaa xal naxaQX^aaad 

2) Sathas hnriQbXoyog zu Band IV seiner Piblioth.Gr.S. XXX/XXXT, Anmerkung. 

.3) Pci Sathas a. a. 0. S. XXXV, Anmerk. 2; *On6xB xm mccxu <M(oqop ^xfiVw 

ilXdiXBVOVf dgxt^ dg)7jßTjg ytvöfiBvog xal xr)v fbO'v Msaonoxaitlccg öiTtov. 

4) Vgl. Psellos V 14 und Sathas a. a. 0. S. XXXII und XXXV. 
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Mit der Feststellung dieser Thatsaclie haben wir sicheren Boden 
unter den Füfsen gewonnen^ von dem aus nunmehr das übrige Leben 
des Johannes Mauropus klar überblickt werden kann. Nehmen wir 
von dem Gedichte über sein Haus den Ausgang. Was sagt Mauropus 
von seiner Arbeit und seiner Lehrthätigkeit in demselben? — 
(V. 22 ff. B.). 

In dir ich lange Mühsal litt und manchen Schlag, 

In dir durchwachte schlaflos ganze Nächte ich, 

In dir betrieb ich Tage lang die Wissenschaft, 

Bald sorglos bessernd, bald zusammenfügend auch, 

Bei Schülern wie bei Lehrern schlichtend manchen Streit, 

Und Antwort allen stets zu geben gern bereit. 

Dem Schreiben wie den Büchern hingegeben ganz. 

In dir der Wissenschaften Inhalt sammelt^ ich. 

In dir den Lernbegier’gen stückweis gab ich ihn, 

Und machte manchen Jüngling klug um Gottes Lohn. 

Fürwahr, ein schönes, ansprechendes Bild eines stillen Gelehrtenlebens. 
In der Stille der Nacht sehen wir Johannes Mauropus über seinen 
Büchern beim Schein der Lampe sitzen, während tagsüber der Unter¬ 
richt und das Getümmel der Schüler, ihre Unarten und ihr Streit, 
auch der seiner Gefährten, den trefflichen Mann voll und ganz in An¬ 
spruch nehmen. Denn auch Lehrer, hören wir, kamen in Mauropus’ 
Haus. Wir haben dasselbe also als eine regelrechte Schule zu denken, 
unter jenen gewifs auch den Byzantier Niketas, der gleichfalls Lehrer 
des Psellos war. Dieser ist es, dem das 11. Jahrhundert den Auf¬ 
schwung der Wissenschaften, die begeisterte Erneuerung des Platonismus 
verdankt. Ihm verdanken wir aber zugleich die Kunde von dem trau¬ 
rigen Stande der damaligen Bildung und Wissenschaft in Byzanz, 
andrerseits die Schilderung der wissenschaftlich bedeutenden Persönlich¬ 
keit eines so hervorragenden Lehrers und Schriftstellers wie Johannes 
Mauropus. Der Umstand, dafs sich PseUos’ Mitteilungen in einem bei 
Lebzeiten dieses seines älteren Freundes und Lehrers abgefafsten En- 
komion finden, vermag denselben in diesem Falle deshalb nichts von 
ihrem Wert und ihrer geschichtlichen Zuverlässigkeit zu nehmen, weil 
Mauropus einmal so überaus empfindlich auch gegen das geringste 
Lob war, dafs er sich die Ohren zuzuhalten pflegte oder gar vor Be¬ 
endigung der wissenschaftlichen Verhandlung aufstand und sich* ent¬ 
fernte^), und sodann, weil keiner der Zeitgenossen an dem Inhalt dieses 

1) Psellos V 142: 2lv ds ^ol tpLXtazs Tcdvrcov ävÖQ&v %al GocpStats, stnstv 
&s Hcci d'sosLdsßtars, ‘KaQtSQSi ysvvccia>g tr]v svcpriyblav^ v-al fii] TCQOS^ccvccctjjg tov 
XoyoVf fiT] iitLyilsiaTjg ta (wra, ottsq ärj tcolsIv siad'ag iv zoTg notvoig SiaXoyoig, 

lltjSt zhv ^Qd^VZUZOV ^TCCilVOV TtQOGl^flSVOg. 
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schönen Enkomions etwas auszusetzen gewufst oder Johannes Mauropus 
als dessen unwürdig zu bezeichnen gewagt hat. Psellos hat sicherlich 
in keinem Stück übertrieben, die elu'würdiffe Gestalt des jrelehrten, so 
überaus bescheidenen Mannes stand ja damals noch lebendig vor aller 
gebildeten Zeitgenossen geistigem Auge. 

Psellos schildert seine Zeitgenossen als unwissende Verächter der 
Wissenschaft. Sie halten die Weisheit für etwas ganz Überflüssiges, 
kümmern sich weder um die zeitgenössische Wissenschaft, noch haben 
sie eine Ahnung von dem, was grofse Geister vordem gedacht und 
erforscht haben (a. a. 0. S. 151. 152). Ein ganz anderer Mann war 
Johannes Mauropus. Er beherrschte die Wissenschaft in allen ihren 
Verzweigungen, die Dialektik, Logik und die übrigen Teile der Philo¬ 
sophie, auch trieb er Physik und Astronomie und benutzte die eiu- 
zelnen Wissenschaften als Mittel der geistigen Fortbewegung, um von 
dem Körperlichen zu dem Unkörperlichen und Geistigen emporzusteigen. 
Nur die Sophistik in Gedanken und Worten, die er genau kannte, 'wies 
er hinweg von der Schwelle seines Geisteslebens, gleichwie es Platon 
dort in seinem Staate mit dem Dichter machte (S. 151). Aus dieser 
gründlichen Vertrautheit mit der Wissenschaft entsprang deim auch 
ein Lehrverfahren des Mauropus, das, wie besonders an Psellos zu 
sehen, die schönsten Früchte getragen hat. Er begann den Unterricht 
der Gereifteren mit der Rhetorik und führte sie daun in die Philo¬ 
sophie ein, und Psellos hebt rühmend hervor, dafs sein Lehrer auch 
mit der Weisheit — daher auch der Sprache — der Italer wohl ver¬ 
traut war. Er war davon überzeugt, dafs die Philosophie der Rhetorik 
und die Kunst der Rede Avissenschaftlicher Begründung bedürfe, und 
Psellos hat diege Gedanken seines alten Lehrers an dem Orte, dem wir 
dies entnehmen (S. 148/149), in vortreflPlicher Weise zur Darstellung 


j^ebracht. 

O 

„Mauropus legtedas erfahren wir weiter von dem in dieser 
Hinsicht urteilsfähigsten Manne über seines Lehrers Lehrwoise, j^auf 
schöne Anordnung und wohlklingenden Ausdruck Gewicht; an seinen 
ei treuen Reden berührt wohlthuend ein leiser Hauch der Schön lieit.^^ 

o 


Da haben wir schon ein erstes Urteil über die eine Gattung der uns 
in Lagardes Ausgabe vorliegenden Schriften, die Reden. Auch über 
die dort zu Anfang stellenden Briefe giebt der feinsinnige Psellos wich¬ 
tige, auch für unser lieutiges Urteil beachtenswerte Gesicliispuiikte. 
„Der v(n*schiedeiien Arten des Briefsclireibens^^, sagt er, „war er wi(» 
kaum jemand sonst kundig. Zwar ist die von ihm so gereiclile Mi.scliung 
d(‘s Bechers bisweilen eine herbe, aber sein Stil ist andrerseits dann 
wider Erwarten blühend und beut Rosen iin Winter dar. In dieser 
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Hinsicht dürfte keiner der Zeitgenossen mit ihm verglichen werden 
können, mit seinen Vorgängern würde er ernstlich um den Vorrang 
streiten dürfen(S. 149). Das ist ein hohes Lob, welches aus dem 
Munde eines Meisters der Form, wie Psellos, doppelt wertvoll ist. Und 
welches waren nun die Vorbilder jener Zeit, durch deren fleifsige Be¬ 
handlung und Nachahmung Lehrer wie Johannes Mauropus und Psellos 
den gesunkenen Geschmack wirksam zu heben sich bemühten? Es 
waren Gregorios von Nazianz, Demosthenes, Demades, Isokrates. Vor 
allen aber übte der erstere eine starke Anziehimgskraft. „Von diesen 
Weisen, die ich aufgezähltso belehrt uns Psellos (S. 150), „will 
Mauropus dem Gregorios nachahmen. Aber.nur schüchtern tritt er in 
die Pufstapfen des Gewaltigen, bebt jedoch davor zurück, sich dem 
Löwen zu nahen. Aus diesem Grunde ist das Gepräge seiner Rede 
und seines Ausdrucks mehr dem Isokrates ähnlich, doch zeichnet ihn 
vor dessen etwas weitschweifiger Art gröfsere Gedrungenheit aus.^^ So 
schildert Psellos die rednerische und schriftstellerische KunstfeHiofkeit 
und die wissenschaftliche Bedeutung seines grofsen Lehrers Johamies 
Mauropus. Er hat uns damit höchst wertvolle Winke und Fingerzeige 
gegeben, nach denen wir die uns vorliegenden Schriften desselben richtig 
zu erfassen und zu verstehen und tiefer zu würdigen imstande sind. 

In dieser Weise wirkte Johannes Mauropus. Sein lebendiges Wort 
und seine Tugenden machten ihn bekannt, obwohl er es ängstlich ver¬ 
mied, aus dem stillen Winkel seines Hauses in die Öffentlichkeit zu 
treten. Psellos, der freilich ohne Lob und Anerkennung und vor allem 
ohne die Gnadensonne des Hofes nicht leben konnte und durch seine 
Geschmeidigkeit und einzigartige Begabung sich schnell zu äufseren 
Ehren und 1043 sogar zum Vertrauten und bald auch Geheimschreiber 
des Kaisers Konstantinos Monomachos emporgeschwungen hatte, hat 
seinem alten Lehrer, wie er selbst bekennt (S. 155), seine Zurück¬ 
haltung oft zum Vorwurf gemacht und sich bemüht, ihn aus seiner 
Verborgenheit hervorzuziehen — lange vergeblich. Endlich gelang es 
seiner warmen Empfehlung, Kaiser Monomachos auf seinen Freund auf¬ 
merksam zu machen; .Johannes Mauropus ward an den Hof gezogen. 
Die erste Begegnung mit der kaiserlichen Familie — es wird im 
Jahre 1044 gewesen sein^) — hat er uns in einem besonderen, fast zu 
überschwenglichen Gedichte (54, S. 28) geschildert. Durch die Huld 
des Kaisers — Konstantinos Monomachos war ein sehr liebenswürdiger, 
wohlwollender Mann — fühlt er sich wie umgewandelt. 


1) Die Gründe für diesen Ansatz entnehme ich den Ausführungen GfrÖrers, 
„Byzantinische Geschichten“ III 237 ff. 
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Denn sieh! — ruft er ihm V. 62 ff. (B.) zu — du hast ein neues Herz uns 

eingesetzt 

Und neuen Geistes Wehn dem Marke eingehaucht. 

Ein Bauer gestern noch, bin ich ein Städter jetzt, 

Den Kopf ich hängen liefs und schau nach oben jetzt. 

War mutlos, bin jetzt frohen Muts, der Freude voll, 

War klein und schüchtern, herrlich strahlend jetzt und grofs, 

Obwohl ich anfangs fest entschlossen .war dazu. 

Zu dulden keine Stimmung, die zur Umkehr mahnt. 


In artiger Weise begrüfst er am Schlufs die beiden Kaiseriimen Zoe 
(V. 127: ^corj yaQ ovtcjg rj Zcorj rov vvv ßcov) und Theodora (V. 130: 
rj trjv ixeLvrjg avradelcpriv a^Cav)^ sie beide samt dem Kaiser der Obhut ' 
Jesu Christi befehlend (V. 133—138). Er, der schüchterne Mann, pafste 
allerdmgs nicht auf den glatten Boden des Hofes. Furcht hält ihn be¬ 
fanden, und wenn des Kaisers leichtbeschwingte Boten, Mannschaften 
der kaiserlichen Leibwache, ihn in einer Sänfte zum Palast abholen^), 
dann ist’s ihm, als ob sie ihm die Seele aus dem Leibe reifsen (V. 98. 99). 
— Johannes Mauropus war jetzt nicht der einzige unter den wenigen 
geistig und sittlich bedeutenden Mämiern des damaligen Byzanz, die 
nunmehr Einflufs auf den schwachen, aber wohlmeinenden Kaiser ge¬ 
wannen. Wir treffen dort im Kaiserpalaste aufserdem den trefflichen, 
schon unter den beiden vorigen Kaisern Michael, dem Paphlagonier 
und dem Kalaphates, bewährten, in jeder Hinsicht furchtlosen und treuen 
Konstantinos Leichudes, einen Verwandten des Mauropus und die beiden 
jüngeren Freunde Michael Psellos und den durch ihn dem Kaiser em- 
]ffohlenen, 1043 zum Nomophylax emaimten Trapezuntier Johamies 
Xiphilinos. Besonders die Tugenden des Johannes Mauropus macliten 
einen tiefen, wolilthätigen Eindruck auf den Kaiser. Der stille, an¬ 
spruchslose Gelehrte war, wie uns Psellos (S. 153/154) bezeugt, durch¬ 
aus Herr seiner Leidenschaften und verstand es bei aller Herrschaft 
über seine Zunge dem Kaiser mit einem Freimut gegen üb erzutreten, 
wie ihn höchstens Leichudes besafs. Monomachos wufste diese Eigen¬ 
schaften, besonders auch das treffende, freie Wort wohl zu scliätzen. 
Wer unter allen — ruft Psellos aus — ^vurde von der kaiserlichen 
Familie so geehrt, dafs man ihm freundlich die Hand zu reichen i>llegte 
und zur Familient.afel hinzuzog?^) Ja mehr noch als dies: der Kaiser 
nannte ihn „Vaterund ehrte ihn, nach Psellos* Ausdruck, mehr als 


1) Lag. 118. Br, 19, 2; cpoir&vtog . . . iistä öoQvcpOQiag dg ra ßaai'Xtta, . . . 

xal TtQod^VQcav Iv rpOQslo) xo|Li-tfo|Lt/vov. 

2) pHcllos V 164: Ttotog d'h roiv tcccvtcov o^t(ü jrapa t(2)v XQatovvToyv rfrlfifjTcKif 
ofg xuX Ös^i^g tovtoy ifißäXXtiv xc<l xoivuivdv Xi^ccxf^Qog xaX Scitb rffg c({ni]g attfi- 
ö'Üat iuv; 

Byiaut, Zeitiohrlfi II 8 u. 4. 


31 
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Dionysios den Plntoii. Demi indem er ihm eine ähnliche bevorzugte 
Stellung anwies^ wie diesem jener, „wandelte er nicht sein Verhalten, 
noch versetzte er damit den Philosophen unter seine Neider, oder be- . 
schied ihm eine bequeme Lebensweise, nein, er bediente sich seiner 
als Lehrer, hatte von ihm für die Kunst des Regierens vielen Nutzen, 
verkehrte häufig mit ilim, teilte ihm Geheimes mit und empfing von 
ihm die Richtschnur seines Handelns". Dieser segensreiche Einflufs 
des Johannes Mauropus, in Verbindung mit dem der drei anderen ge¬ 
nannten Männer, machte sich damals besonders in der Richtung auf die 
Pflege der Wissenschaften geltend. Ihre vereinten Bemühungen führten 
zur Erneuerung der zuerst von Theodosius II gestifteten, dann allmäh¬ 
lich herab gekommenen Akademie der Wissenschaften in Konstantinopel. 

*Es kann nicht meine Absicht sein, diese für die Pflege der Geistes- 
Wissenschaften und die Erhaltung der Überlieferungen des klassischen 
Altertums wichtigste ThatSache der byzantinischen Geschichte in ihrem 
Verlauf und ihrer Bedeutung nochmals zu schildern. Sathas hat davon 
in seinem iTpd/loyog zum IV. Bande der Bibi. Gr. med. aevi S. 42—5G 
eine sehr anschauliche, besonders Psellos’ Wirksamkeit berücksichtigende 
Darstellung gegeben, während Fischer in seinen „Studien zur byzan¬ 
tinischen Geschichte des 11. Jahrhunderts" hauptsächlich die Thätig- 
keit und die Bedeutung des Xiphilinos für die Pflege und Entwicke¬ 
lung der byzantinischen Rechtswissenschaft allseitig in helles Licht 
gestellt hat. Nur weniges auf Johaimes Mauropus Bezügliche sei kurz 
hervorgehoben. 

Es war eine doppelte Strömung unter den Gebildeten in Byzanz 
vorhanden. Einige wollten nur die Erneuerung der juristischen Schule, 
andere eine Anstalt, in der die philosophischen Wissenschaften gepflegt 
würden. Der ersteren Mann war Xiphilinos, der letzteren Psellos, und 
das zwiespältige Feldgeschrei begann damals schon die beiden ver¬ 
trauten Freunde einander zu entfremden. Noch war keine endgültige 
Entscheidung des Kaisers getroffen, da wurde Johannes Mauropus eines 
Tages durch einen kleinen Auflauf der Philosophenpartei in seinen 
stillen Forschungen gestört. „Sie zog", wie Fischer dem aufsclnifts- 
losen Briefe 122 des Johannes entnahm, als dessen Empfänger er richtig 
Psellos erschlofs (a. a. 0. S. 13 Anm. 7), „vor das Haus des als Lehrer 
ebenfalls berühmten Johamies Mauropus und bat ihn, beim Kaiser 
dahin zu wirken, dafs Psellos den Lehrstuhl für Philosophie erhalte. 
Das versprach der beim Kaiser einflufsreiche Mauropus auch zu thun 
und stellte sich dann, da man auch ihn mit zum Lehrer an der Hoch¬ 
schule haben wollte, dem Psellos für den Dienst an derselben zur Ver¬ 
fügung." Der Kaiser vereinigte beide Strömungen, Leiter der juristischen 
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Abteilujofg der Hochschule wurde Xiphilinos; der der pliilosophischen 
Psellos. An letzterer wirkte Johannes Mauropus als Lehrer 
wie die amtliche Bezeichnung lautete) mit^ an ersterer Konstantinos 
Leichudes. Höchst erwünschten Aufschlufs gerade über diese Verhält- 
nisse bei Neustiftung der Akademie verdanken wir einer Schrift des 
Johannes Mauropus, die früher zwar von Theodoros Baisamon (Epist. 
in Leunclavii lus Gr.-Rom. I 471) angeführt war, erst jetzt aber in 
Lagardes Ausgabe (187, S. 195—202) uns vorliegt. Sie trägt die Auf¬ 
schrift NsaQa i'acpcovri%'sl6a Tta^ä rov q)LXoxQ^^tov dsöTtötov^ kvqov 
K covöravtLVOv rov Movo^d%ov^ i%l rfj ävadsL^si %al TCQoßolf] rov dtäcc- 
öxdAov röv voficjv^ d. h. des Johannes Xiphilinos^), und bietet uns 
eine Fülle lehrreicher Einzelheiten über die damaligen Rechtszustände 
in Konstantinopel, über Professoren imd Studenten, über Gehalt und 
Tracht der Lehrer, über die juristische Bibliothek der neuen Stif¬ 
tung u. a. Leider dauerte Mauropus’ Wirksamkeit an der neuen Schule 
nicht lange, seine vieljährige Lehrerthätigkeit in Byzanz erfuhr plötz¬ 
lich einen jähen Abschlufs. 

Gfrörer macht in seinen „Byzantinischen Geschichten" einmal 
(IH 403) die richtige Bemerkung: „Despotisch regierte Völker haben 
keine Geschichte, denn ilire Gebieter bekümmern sich weder um den 
Tadel, noch um den Beifall der Unterthanen, in welchen sie Sklaven, 
blofse Steuermaschinen zu sehen gewohnt sind. Die byzantmischen 
Chronisten wissen daher nur von weltkundigen, äufseren Begehenlieiten 
zu erzählen, die man nicht verbergen konnte, weil sie vor den Augen 
vieler vorgingen." Dieser Fall liegt vor, wenn wir nach den Gründen 
fragen, die einen so plötzlichen Umschwung im Leben des Johaimes 

1) Auch wenn die Überschrift uns Johannes Mauropus nicht als Verfasser 
nennen würde, könnten wir cs aus seinem 94. Gedicht (S. 50) Eig t^v rov vofio- 
(pvXccyiog vsagdv erschliefsen: 

Avrhg av.on'/icag Tzguy^icc yioivr^ ayficpigov^ 
a'bxhg ßacilsl zb a'nonrid'hv yveog^aeeg^ 
ai)t6g te ns^ceeg, (xi)x6g iaxiv 6 ygdcpcov. 

Das Zeugnis, welches Konstantinos Monomachos seinem * ersten Rochtsgelehrten 
ausstellt, ist ein höchst ehrenvolles: 7/ ßaatlsla ijfiwv — sagt er durch die Feder 
des Johannes Mauropus (S. 197, 8) — . . . ngod'v^ibxegdv xs xfx/vTjrat ngbg x)]v 
vo}ii7ir}v iTCififXsiciv, xal x6 iXXslittiv hi boKOvv x(p %aXm xi)g noXixilag gvd^^uj nag* 
iavxfjg ^noxQO)VX(og dvanXrigoTy xal bidda'naXov xoTg vofioig nagaöxo^ivr] 

*Iumvvr\v xbv Xoytthxaxov iXXovaxgtov, >igtxfjv inl xov Jnnobgbfiov x«l ^^d^xeogaj xbv 
SicptXtvov MyiXr]Vy og o-öx &(pav(bg oid* darjfi(og oid* dfivb'giog intSti^axo xi}v §avxov 
nttXvfidO'StaVy dXXd dTjftoir/« xal rpavsgtbg iv aifxatg xalg röv ngay^idxfov nflgaig 
i^iXafi'tpsVy ö^o^cog filv ratg xfjg XoyiSxrixog, biiouog dl xal xatg xfjg xmv vbfuov 
fid'rjatcog xi^vaig xfxoaurjfi/vog^ xal ^iT}d'hv ngoxt^oxsgov fitiÖtnoxe &tiitvog xüjp 
xtgwv xeXbvöscov. 
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Maiiro 2 )us lierbeiführten. Kein gleichzeitiger Schriftsteller mddet eine 
Silbe davon, am wenigsten natürlich Psellos. Wir sind auf Andeu¬ 
tungen bei ihm wie in den Schriften des Mauropus angewiesen. Und 
in diesen den wahren Grund scharfsinnig und richtig aufgefunden zu 
haben, ist das Verdienst Fischers.^) Der Schlüssel nämlich zu dem 
von nun an in vieler Hinsicht traurigen Geschick des Johannes Mauro¬ 
pus ist ein Gedicht desselben (9G, S. 50) mit der Aufschrift "Ürs aTCtörrj 
rrjg 6vyyQa(p7]g rov XQOvoyQcctpov. Es lautet: 

Der seiner Zeit Geschichte schrieb, er log noch nicht 
Und sollte lügen wohl in dem, was übrig noch, 

• Da’s denen so beliebt, die solches heifsen mich. 

In deren Ruhmeshymnen schwelgend dieses Buch 
Noch immer gar zu mangelhaft zu sprechen schien. 

Denn Ekel vor dem Beifall kennt die Macht ja nicht. 

Drum bleib’ den Lobposaunen überlassen dies. 

Doch dies Geschichtswerk soll nicht fürder schreiten mehr. 

Denn nicht versteht es sich fürwahr auf Lügenspiel: 

Ein Machtspruch ist’s, der jetzt es lenkt aus seiner Bahn. 

So ruht es denn so lange hier von seinem Lauf, 

Bis seinen Weg es einer wieder laufen lehrt. 

Was vordem dem Kaiser im Gespräche mit Johaunes Mauropus tiefen 
Eindruck gemacht, ihn oft bestimmt hatte, der Stimme der Vernunft 
und des Rechts zu folgen, dessen Freimut, das war, sobald dieser es 
wagte, ihn schriftlich zu bethätigen, plötzlich für ilui zu einem furcht¬ 
baren Verbrechen geworden. Der Kaiser war entsetzt, als er sich in 
dem Geschichtswerke des Johannes den Spiegel des eigenen Lebens 
und der eigenen Handlungs- und Regierungsweise in völlig unverhüllter 
Wahrheitstreue vorgehalten sah. Das durfte niemand wagen in Byzanz. 

Dem kühnen Gelehrten wurde, wie mir der Ausdruck in seinem Ge- 

/ 

dichte (V. 10: vö^og rs rai^xrjv i% XQo%^g aTCoxga^ei) unmittelbar zu 
beweisen scheint^), die Fortsetzung bezw. die Veröffentlichung seines 
Werkes kurz und bündig verboten: »„ein Beweis", sagt Fischer, „dafs 
es in Byzanz eine strenge Censur gab, was, soviel ich sehe, zwar 
Gfrörer schon in seinen „Byzantinischen Geschichten" an verschiedenen 
Stellen als Vermutung ausgesprochen hatte, aber nicht strikt hatte be¬ 
weisen können —, für die Wissenschaft jedenfalls ein Verlust, den man 
sehr beklagen mufs." Johannes Mauropus zerrifs das Werk, wie aus 

1) In seinen zuvor genannten „Beiträgen zur histor. Kritik des Leon Diakonos 
und Michael Psellos“’a. a. 0. S. 366/367, 

9 

2) Bemdt (a. a. 0. S. 26) übersetzt: „Und dieser Grundsatz hält es auf im 
Siegeslauf.“ Das ravtr}v kann nur auf rj cvYyQacpT] (V. 8) bezogen werden und 
vofiog ist „Gesetz“, hier dem Zusammenhänge entsprechend packender ausgedrückt 
„Machtspruch“. 
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dem von jenem weit entfernt (S. 26) stehenden 51. Gedicht {Elg rbv 
dLaQQ7]^<)cvta rb olksIov 'iHQoyQacpov) mit Sicherheit geschlossen werden 
darf, und es bleibt für uns verloren, obschon der Verfasser, wie das 
folgende 52. Gedicht (S. 27) Elg rö ccvtb xsLQ6yQaq)ov^ övyxoV,i]d'hv 
TtccXiv zeigt, es für sich selbst wenigstens zu erhaltem gesucht hat. Der 
Sclilufs des 51. Gedichts führt uns nämlich auf das Geschichtswerk. 
In trüber Stimmung hat der Dichter sich selbst nach Habakuk 1, 8 
einen grimmen arabischen Wolf genannt, der nicht, wie der Panther 
der Sage, nur das Bild eines Menschen, nein, seine eigne Schläft zer¬ 
fleischt hat (V. 1—6), und er beschliefst «diesen Gedanken mit den 
Worten (V. 7—8): 

Eins drum nur bleibt: Der Wunden Rifs, o göttlich Recht, 

Die der Beklagte litt, nunmehr der Kläger fühl’! 

Die Kränkung und das Verlangen nach Gerechtigkeit klingen aus der 
Anrede an Gott als den strafenden Richter (ßeta dixrj) deutlich hervor, 
Li berechtigtem Unmut spricht der Dichter den Wunsch aus, der 
Kläger (6 yQ&'ipa^^ d. h. der Kaiser möge den Schmerz des Risses, den 
der Beklagte (6 yQacpeCg^^ d. h. der Verfasser durch Zerreifsen seines 
eigenen Werkes an sich erfahren, zur Strafe selber durchkosten.^) 

Der Kaiser hatte gesprochen: Mauropus mufste fort aus Byzanz, 
fort aus den Augen der allerhöchsten Majestät. Monomachos, wohl 
eingedenk dessen, was Johannes ihm wenigstens zwei Jahre lang ge¬ 
wesen, verbannte ihn nicht in irgend ein Kloster, sondern emamite 
ihn — es war im Jahre 1046 — zum Erzbischof von Euchai'ta oder 
Klaudiopolis in Bithynien, um die dortige verwahrloste Kirche zu heben 
und wieder emporzubringen. Das sah in den Augen der Welt sogar 
als eine hohe Beförderung aus, war aber für den ausschliefslich dem 
Verkelir mit den grofsen Geistern des hellenischen Volkes, der Jugend¬ 
erziehung, der Schriftstellerei und seinen Freunden lebenden Mauropus 
thatsächlich so gut wie eine Verbannung. Er selbst sah sie wenigstens 
so an. Mufste er sich doch nun auch von seinem Hause trennen, mit 
dem er, wie wir zuvor schon sahen, so iiuiig sich verwachsen fühlte. 
Jetzt grüfste er die stille Stätte seiner edelsten, reinsten Freuden zum 
letzten Male: 

. . . Es wendet mir das Herz im Leibe um — sinjjt er, V. 18 If. (B.) — 

Zu dir die lieifHC Liebe, trauten Umgan);;(8 Band; 

Denn du, mein Haus, mir Amme; warst uiul Nilhreriii, 

Nur du allein mein Lehrer warst und Meister mir. 

1) So meine ich erklären zu müssen. Bcrndt üljcrsctzt: 

Drum bleibt nur eins: den Kifs, o göttlich Strafgericht, 

Den erst der Autor litt, der Schreiber dieses fühl’. 
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Jetzt muts er flüchtig (aTCat^L q)Svy(ov V. 37) hinaus auf das wild- 
bewegte Meer. Todesfurcht (rslavtrlg (poßog V. 35) schreckt den in 
der rauhen Wirklichkeit zaghaften (54, V. 96: syco xal 

TtQog akko ti)^ von grofser Schwäche des Leibes heiingesuchten (92, 
V. 28—29) Mann, er sieht sich getrieben wie von dichtem Bremsen- 
schwarin (V. 36: olg 6^ ^vcoijjiv äd'QÖov TtSTckrjy^evog): ein Ausdruck, 
mit welchem er wohl den Schwarm der schmeichlerischen Neider und 
Hofschranzen meint, denen es tiefinnerliches Ergötzen bereiten mochte, 
den unbequemen Mahner zu Tugend und Rechtschaffenheit endlich los 
zu sein. Doch nun, — die Wehmut dieses Abschiedes gemahnt an das 
bekannte sinnige Hebbelsche Gedicht „Das alte Haus^^ und ehrt Mauro- 
pus als Menschen gleicherweise wie als Dichter — (V. 42 ff.) 

Doch nun, wo fort ich segeln (ccTtccLQeiv) mufs ins fremde Land (slg aXXotQiav), 
Leb’ wohl, ach tausendmal leb’ wohl, mein rechter Platz, 

Und doch mit heut’gem Tage fremder mir als je. — (V. 52 ff.) 

Gehab dich wohl, recht wohl, du trautes Eckchen du. 

Wo heimlich still bis jetzt mein Leben ich verlebt. 

Auch ihr gehabt euch wohl, ihr braven Nachbarn mir. 

Und schaut mir nicht des Weggangs wegen finster drein; 

Denn Gottes Hand, die alles fest und mächtig fafst. 

Sie bringt mit leichter Müh’, was fern, einander nah. 

Bis alle einst zum Richterspruch sie sammeln wird. (B.) 

Dieser Gedanke an die göttliche Leitung ist es demi auch schliefslich, 
in welchem das mit seinem Geschick ringende Herz des Mannes Ruhe 
und Stille zu gewinnen sucht*, ein Streben,* dem er in seinem 93. Ge¬ 
dicht (Matä r^iv %aiQOxovLav) einen schönen, stellenweise ergreifenden 
dichterischen Ausdruck gegeben hat. 

Geleiten wir jetzt Johannes Mauropus in seine Bischofsstadt Euchaita. 
Viele und schwere, dem stillen Gelehrten bisher völlig unbekannte Ge¬ 
schäfte warteten hier seiner. Seine Antrittsrede ist uns erhalten, sie 
trägt die Aufschrift: JjQOöcpüvriijig itQog rov av Ev%aixoLg kaöv^ oxa 
TCQcbxov aTtaöxrj xfj axxkrjöLa (184, S. 160—165). Wenn uns in dieser 
Rede (§ 2) eine glänzende Schilderung von der Hauptkirche in Euchaita 
geboten wird, die der Redner nur von Hörensagen bisher gekannt zu 
haben bekennt, so ist zur Erklärung dieses Umstandes nicht mit Dreves 
an ein plötzliches Hervortauchen des Johannes Mauropus aus dem 
Dunkel irgend eines Elosters, wie er meint des Dreifaltigkeitsklosters 
in Chiliokomum, zu denken; auch nicht — wie die Darstellung auf 
S. 165 nahelegt — an die prächtige Kirche, welche Kaiser Johannes 
Tzimiskes nach seinem im Jalire 969 vor der Stadt über die Russen 
erfochtenen Siege über dem Grabe des als Beschützer und Siegverleiher 
verehrten hl. Theodoros des Älteren errichtete. Diese Kirche mufsto 
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Johaiuies Mauropus keimen, da er, wie wir zuvor aus Psellos (V 142) 
gesehen, seine ersten Jugendjahre in der Stadt Euchai'ta bei seinem 
bischöflichen Oheim zubrachte. Jenes Kennen der Hauptkii*che von 
Euchai'ta nur von Hörensagen findet in dem Umstande allein seine 
Erklärung, dafs Johannes über ein Menschenalter fern von der Heimat 
in Konstantinopel geweilt hatte, und dafs der Prachtbau der Kirche, 
zu deren Leiter Kaiser Monomachos den allzu freimütigen Geschicht- 
sclireiber bestimmt hatte, in dieser Zwischenzeit, vielleicht gar erst in 
den letzten Jahren aufgeführt war. 


Johannes Mauropus empfand den Gegensatz zu der Königin der 
Städte, die er hatte verlassen müssen, die mit ihren Schätzen der 
Wissenschaft seinem Geiste nimmer versiegende Nahrung geboten, je 
länger je schmerzlicher. Zwar rühmt er in einem nicht lange nach 
seiner Ankunft an den Patriarchen Michael KeruUarios gerichteten 
Schreiben (1G3, S. 87/88) die seiner geistlichen Obhut anvertraute 
Bevölkerung als gebührend lenksam und wolilgezogen*, aber das Land 
schildert er als über die Mafsen öde, schwach bevölkert, reizlos, baum¬ 
los, dürr, holzarm, schattenlos, ganz Wildnis und Vernachlässigung, 
nichts bietend, was der Rede wert wäre.^) Gleichwolil waltete Johainies 
treu und thatkräftig seines schweren bischöflichen Amtes. Psellos 
rühmt seine treffliche Verwaltung der Kirche von Euchai'ta, die Ver¬ 
dienste, die er sich dort um den Aufsch^vung und die Hebung des 
Kirchengesanges erwarb (a. a. 0. S. 156), den Schutz, den er der Stadt 
Euchai'ta zu gewähren verstand, indem er gelegentlich Steuererlafs er¬ 
wirkte, den Dynasten und Statthaltern in den Weg trat, Rücksicht bei 
den Richtern und kaiserliche Hülfe für die Kirche durchzusetzen wufste 
(S. 157). Trotz alledem komite er sich dort nicht heimisch fülilen. 
Auf Rückkehr nach Konstantinopel waren darum alle seine Gedanken 
fort und fort gerichtet. Das geht besonders aus den von Psellos an 
ihn geschriebenen Briefen deutlich hervor. Dieser li/it es offenbar auf 
sich genommen, des Freundes Sache überall zu vertreten und zunächst 
d(‘ii Kaiser wieder umzustimiiKui, an den Mauropus selbst ein Schreiben 
richtete. Die von ihm anfänglich gerühmte Lenksamkeit und Fried¬ 
fertigkeit der Leute von Eucha’i'ta wich bald einer fast unbegreiflichen 


Feindseligkeit. Das liat Joliannes seinem Freunde Psellos geklagt. Dieser 
hat, wie er an Johannes Mauropus schreibt (Br. 80, Psell. V 313), die 
Feinde zum Schweigen gcliracht, so dafs der Kaiser selbst sich darüber 


1) S. 88, 0; TtiQaiTtQco tovtmv, iQ7]^la xdiQccg «oHrJ, r^o/xr^roff, 
adfvÖQog^ &XXoogy ä^vlog^ CKoniog, &yQt6Tr]Tog ulrj xal dxrjStn^g TtoXiß xal rijg 

fpi]l^i]g xal rfjg do^jjg ivd^ovca. 
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Avunclerte. Vor allem aber hat Psellos diesen umgestimmt. Anstatt 
den gehässigen Anklägern des Johannes zu Willen zu sein, hat er über 
diesen sich rühmlich geäufscrt (6vq)ri^Lag äq)i}X8 tcsqI öov QTj^arcc ^eörd). 
Des Bischofs schönen und weisen Brief ist er oftmals durchgegangen 
und hat die Äufserungen desselben mit den früheren verglichen, und 
was ihm gröfser erschien, daraus hat Psellos Anlafs genommen, für 
den Freund zu werben (xdya öol tb v7t8QB%ov i^vi^ötBvöcc^rjv), So 
ist das Mifsgeschick zum Guten ausgeschlagen. — Von Psellos’ Be¬ 
mühungen für 'den Freund zeugt noch ein andrer Brief (PseU. V 4(>2. 
Br. 182: Tm ^rirQOitoUxri Ev%alrc3v), Der hohen Bildung, welche er 
Johannes Mauropus verdankt, und durch die er nach dem Zeugnis 
seiner Zeitgenossen diese überragt, sich stolz bewufst, gesteht Psellos 
dem Johaimes, von ihm mit philosophischem Auge von den flüchtigen 
Erscheinungen hinweg auf den Grund der Dinge sehen gelernt zu 
haben. Wenn er zu ihm sich wendet, dann ist er — wohl eingedenk 
dessen, dafs Johannes auch das geringste Lob nicht leiden konnte — 
sprachlos und ängstlich; wenn er aber zu anderen über ihn redet, dann 
fliefst es ihm von den Lippen, dann füllt er aller Ohren, der Gelehrten 
und Ungelehrten, mit dem Lobe des Johannes, auch sorgt er dafür, 
dafs des Kaisers Ohren nicht taub gegen dies Lob bleiben 08 xa 
ßa6L?,8cog G)xa dvTjxoa x&v ööbv 87caCva)v TtOLOv^Bvog S. 464). — Der 
sich anschliefsende Brief des Psellos (183. Tcö avxp, PseU. V 465) be¬ 
leuchtet ferner^ die Verhältnisse, von denen wir reden. Er zeigt uns 
folgende Lage. Johannes ist jedenfalls über Psellos’ Überschwenglich¬ 
keit ungehalten gewesen, er hat ihm gesagt, wie er Briefe schreiben 
soU, darum lenkt Psellos nunmehr ein. Er versichert dem Freunde 
und alten Lehrer, in aUen Lagen, in der Einsamkeit, im Zusammen¬ 
sein mit Freunden, in Gesprächen mit dem Kaiser seines Freundschafts¬ 
bundes mit ihm und seiner Tugenden nicht vergessen zu haben. Um 
ihn nicht wieder zu erschrecken, wiU er an sich halten und so schreiben, 
wie er es wünscht. Was Psellos vorher in einem SchwaUe hochtönen¬ 
der Worte verkündete, das lafst er jetzt mit .der Stimme des dankbaren 
Herzens zu Gehör kommen. „Wisse drum^^, so sagt er am Schlufs des 
Briefes (S. 466), „du allein bist meiner Beredsamkeit Vater, bist Lehr¬ 
meister meiner Tüchtigkeit, wenn anders ich sie besitze, bist mir 
Führer zum Göttlichen, und nichts von alledem wiU ich dir vergessen. 
Freilich kann ich dir’s nicht mit Schätzen vergelten, sondern nur mit 
meinen Reden, sei’s den glatt vom Munde fliefsenden, sei’s mit geschrie¬ 
benen und kunstvoll gefafsten, möchtest du uns nur wieder gut sein 
und andren Sinnes werden, dich wendend von der Unerbittlichkeit und 
Heftigkeit.^^ 





J. Dräseke: Johannes Mauropus 


481 


Wir sehen aus diesen brieflichen Äufserungen, wie Mauropus, der 
selbst seine Unfähigkeit gesteht, Mifsgeschick tapfer zu ertragen (t6 
xaQr£Q8tv yaQ ovk i^bv xävavria. Ged. 48, 24), die Bitterkeit der 
Stimmung immer noch nicht hat verwinden können, wie es aber den 
unablässigen Bemühungen des gewandten Psellos gelungen ist, Kaiser 
Monomachos so weit anderen Sinnes zu machen, dafs er den Groll 
gegen den kühnen Geschichtschreiber hat fahren lassen. Aus diesem 
Umschwung der kaiserlichen Gesinnung schöpfte Mauropus den Mut, 
eigenmächtig nach Konstantinopel zurückzukehren und dort, so dürfen 
wir annehmen, seine Rückberufung aus Euchaita persönlich zu be¬ 
treiben. Er fand einen gnädigen Kaiser vor, und einen lebendigen 
Beweis seines Wohlwollens gab Monomachos dem Bischof dadurch, dafs 
er ihm sein altes Haus wiederschenkte. Es mochte ihm doch wohl bei 
ruhiger Überlegung eine zu grofse Härte darin gelegen zu haben 
scheinen, dafs er Johannes Mauropus, den unbegüterten Lehrer, genötigt 
hatte, sein emziges Besitztum, sein Haus, beim Abgang nach Euchaita 
zu verkaufen. Er glaubte durch diese Schenkung eine bisher nicht 
gesühnte Schuld {ßcovyyvaöxov %QioQ s. d. Folgende) wieder gut zu 
machen. Und gerade hierauf bezieht sich Johannes’ 48. Gedicht (S. 26), 
mit dessen Inhalt Dreves (S. 163), wie wir zuvor gesehen, nichts an¬ 
zufangen wufste. Jubehid begrüfst der Dichter das teure Haus 
TCccXcv 66 xai ßXeTCcj xrjv cpLXxdxrjv)^ in das ihn im Traume Christus 
bei der Hand wieder einführt, während in der lebendigen Wirldichkeit 

ein zweiter, der Kaiser, (V. 9 ff.) 

Der andre unter offenbarer Nötigung 

Von mir die Rückkehr in das alte Vaterhaus 

Mit Emst als Schuld, die nicht gesühnt er, forderte, 

Ris wieder drin zu wohnen sie vermochten mich. 

So wohnend nun vom zweiten Wiederanbeginn, 

Nicht weifs ich es, bis wann und nicht, wie lange Zeit 
Des alten Hauses neuer Herr ich heifsen werd\ 


Die letzten Verse lassen deutlich crkemien, wie ungewifs Johannes 
Mauropus trotz des offenen Beweises kaiserliclier Gjiade noch über seiji 
fenieres Schicksal ist. 

Die Zeit, in welcher er wieder in die Hauptstadt zurückkelirte, 
war eijie sehr ernste und unruhige. Leon Tomikios, ein edler Älann 
aus armenischem Fürstengcsehlechte und mit Monomachos durch seine 
Gattin verwandt, war aus Ibericn, woliin ihn der Kaiser infolge von 
Verdächtigungen, als trachte er nach dem Tlirone, von Adrianopel aus 
geschickt hatte, auf kaiserlichen Befehl zum Mönch geschoren, nach 
Konstantinopel zurückgebracht worden. Von hic*r hatten ihn .seine* 
Freunde heimlich entführt und, gestützt auf die unzufriedenen macedo- 
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nisclien Legionen, im September 1047 in Adrianopel zum Kaiser aus¬ 
gerufen. Leon zog drohend gegen die Hauptstadt lieran, die wegen 
des armenischen Krieges fast gänzlich von Truppen entblüfst war. Die 
Macedonier lagerten im Westen der Stadt, wiederholte Ausfälle der 
schwachen, durch ein Aufgebot der Bürgerschaft verstärkten Besatzung 
wurden von Tornikios siegreich zurückgesclilagen. Der Sturm auf die 
Stadt stand nahe bevor. Mutlosigkeit und Entsetzen ergriff den Kaiser 
und die gesamte Einwohnerschaft, die aufserdem noch durch den Ein¬ 
tritt einer Somienfinsternis geängstigt wurden. Es war ein furchtbares 
Gottesgericht, das drohend über der Stadt hing. So sah es wenigstens 
Johaimes Mauropus an. Mit dem Kaiser wieder versölmt, glaubte er 
die Gelegenheit ergreifen zu müssen, in einer schwungvollen Rede — 
es ist Nr. 185: ^Icoävvov rov aytcordrov ^rjrQ07to?^LTOv Ev'iatxcov eig 
rovg i%xaQd(5(5ovtag (pößovg Kal xäg yivo^ivag d^soörj^eLag^ S. 165—178 
— als Bufsprediger vor das Volk zu treten. Und wie hat er diesem 
halsstarrigen und verkehrten Geschlecht ins Gewissen geredet! „Eine 
ehebrecherische Stadt^^ — so lesen wir § 17 S. 169 — „beklagen die 
Propheten^ wenn sie dieselbe ein Raubnest, einen Mörderversteck, ein 
ungehorsames Haus und dem ähnlich nennen. Unsere Stadt aber, diese 
Hauptstadt des Erdkreises, sage ich, diese Königin der Städte hat 
bereits einer der gottbegeisterten Sänger treffend eine Stadt des Ge¬ 
lächters genannt, ach, ich wünsche, dafs sie nun nicht auch eine Stadt 
der Thränen genannt werden möge. Wie das und aus welchem Grunde? 
Weil sie verlassen hat das Recht und hasset die Gerechtigkeit, weil 
aus ihren Strafsen nicht gewichen sind Wucher und List, nicht Meineid 
und Lüge, nicht Hochmut und Frevel und^ Verbrechen aller Art. Denn 
durch alle nur erdenkbare Schändlichkeit in Werken und Worten ist 
sie nachgerade das Urbild der Schlechtigkeit geworden für alle Städte 
und Länder des Erdkreises, indem sie ihnen in der Bosheit nicht 
minder den Rang abläuft wie in der sonstigen Pracht, indem sie wie 
von einer fernhin sichtbaren hohen Warte allen, die rings im Kreise 
ihr untergeordnet sind, den tödlichen Krankheitsstoff einträufelt.^^ So 
hatte seit langem niemand in Byzanz geredet, niemand seit Menschen¬ 
gedenken es gewagt, so rückhaltslos und freimütig die Schäden des 
Volkslebens und der Regierungskreise aufzudecken und angesichts der 
drohenden Gefahren zu Umkehr und Bufse zu mahnen, wie Johannes 
Mauropus in jener seiner vielleicht wirkungsvollsten Rede aus dem 
September des Jahres 1047. 


1) Eine genaue und anschauliche Vorstellung der Ereignisse giebt Gfrörer 
in seinen „Byzantinischen Geschichten“ lU S. 451—404, 
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Das gefürchtete Strafgericht zog gnädig vorüber. Leon Tornikios^ 
der die ihm entgegentretenden Streiter des Kaisers zu Paaren getrieben, 
unterliefs es, in die Stadt einzudringen, offenbar deshalb, „weil er 
Konstantinopel vor den Folgen eines nächtlichen Überfalles, d. h. all¬ 
gemeiner Plünderung bewahren wollte^^^) Diese Unterlassung ward 
für sein Unternehmen verhängnisvoll. Er hob die Belagerung der 
Hauptstadt auf und wandte sich westwärts gegen die nächsten Städte 
Thraciens und Macedoniens, von denen er mehrere in seine Gewalt 
brachte. Mit der erfolglosen Belagerung der von Batazes, einem dem 
Kaiser Monomachos treuergebenen Manne, verteidigten Stadt Rhaidestos 
ging kostbare Zeit verloren, während der das armenische Heer aus 
Asien herbeieilte. Tornikios’ Streitkräfte waren schon zusammenge- 
sclnnolzen. Ehe es noch zwischen beiden Heeren zum Kampfe kam, 
sah sich der Annenier von fast allen verlassen. Er floh in eine Kirche, 
ward aus derselben hervorgezogen, vor Konstantinos Monomachos gefülu't 
und auf dessen Befehl am 24. Dez. 1047 geblendet. So endete diese 
gefahrdrohende Empörung. 

Johannes Mauropus hat alle diese Ereignisse in Konstantinopel 
mit erlebt und hielt dort^) unmittelbar nach Beseitigung des Em¬ 
pörers jene herrliche Danlcrede, die uns (Nr. 18G, S. 178—195) unter 
der Aufsclirift überliefert ist: ^Icjdvvov rov ccyicotdrov ^YjrQOTto^iTov 
Ev%atrov %aQi6xriQiog Xöyog inl rfj Tcad^aiQSöaL r^g tv^avvcdog. 
di iisrä Tta^xctrjv tCjv X^iOtov yavvcjv rj^aQuv d. h. am 30. Dezember 
1047. Die Rede steht der vorigen in künstlerischer Hinsicht keines¬ 
wegs nach und bietet in ausgedelmtem Mafse geschichtliche und poli¬ 
tische Erörterungen, die es der Mühe verlolmen, dafs sic einmal ge¬ 
sondert untersucht und mit den sonstigen Quellen verglichen werden. 
Es wird sich dabei herausstellen, wie hohen geschichtlichen Wert^ der 
Bericht dieses Augenzeugen vor den anderen uns zu Gebote stehenden 
Quellen beanspruchen darf. 

Bis zum Ende des Jahres 1047 war also Johannes Mauropus in 
Konstantinopel. Und doch war dort nicht seines Bleibens. Wie un¬ 
sicher ihm der Aufenthalt in der Hauptstadt nach seiner Dauer selbst 

1) Gfrörer, a. a. 0. S. 457. 

2) Ich verweise auf § 42 (S. 187): FloXlcc ovv fywyc nolXdiiig id^av^aacc 

zfjg XTjdf/iOvtag, ^g o^h in* dXiyoig ovd* öXiyaKig ^ni^Xavctv uvzr] d noXig 

fisydXr] ze nal ti)Qvx<aQog xal 6 zccvzrig ijyovuevog x«ra ßovX'ijv zs xal 

xpfjfpoVy in ^sydX(ov (va&ivzsg nciQccd6^(og %iv8vv(av nccl vnlQ ncicav &vO^Q(onlvr\v 
iXniSa diuGüsQ^ivzsg’ oUttco dh zoaovzov yazfnXdyrjv ovdhv tog zi)v zoze 
zovqyCav^ ?iv elnSzcog uv ionvriau xtd tlg ^lioov, £vXußr}d^f}g zö dni^uvov^ ti 

firj zag vfi&v ndvzcov avfifpV^fyyonivag X6yM, 
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erschien, das deutete er schon m der oben angeführten Stelle des 
zweiten Gedichtes auf sein Haus an. Er mufste wieder das Schiff 
besteigen, um nach Bithynien zurückzukehren. Der bisher nie ganz 
verwundene Schmerz der Trennung von der Königin der Städte erliielt 
jetzt neue Nahrung. Johannes fühlte sich von neuem unsäglich un¬ 
glücklich. Vielleicht spiegelt sich dies in einem Briefe des Psellos an 
ihn (Brief 173. Psell. V 440). Dort empfiehlt der kaiserliche Günst¬ 
ling einen Greis dem Wohlwollen seines bischöflichen Freundes und 
knüpft an die Empfehlung, deren wohlwollende Berücksichtigung von 
seiten des Johaimes ihm sicher ist, einen eigentümlichen Vergleich 
über ihre beiderseitige Lage. Ovrog fihv ovv — sagt er — e^ei o 
öri xal ßeßovXriTai' syco di öol roöovtoi/ 6pö Tte^l s^avtov xal öov' 
öv Öv6tv'i8lg^ «AAd xaX 8vrv%8lg^ iyco da 8vrvxcjy äXkä xal dv0- 

80t 0 di 6 Aöyog ioixcbgj ovda^ij di ko^ög' dv0tv%^v 

yccQ avxog rav odv l0^8v v7t8QOQCav xal 7t8QLCpQ6v7j0vv^ avrvxstg triv 
T^g Aaxov0t]g 08 7CQ08dQLav t8 a^a xal 7tQo08dQ8iav’ svrv%öv d’ iyd) 
tb rrjv 8V8yxov0av 8%8iv^ axvyßi xb iv xf] Ttax^idc, xaxä xbv rj^8X8QOv 
loyov x^v axL^tav v(pi0xa0d^aL. Der Kaiser, dem Johannes Mauropus 
in den Stunden der Not und Gefahr mit seinem Rat und seinem Trost 
und der gewaltigen Macht seines Wortes so treu zur Seite gestanden 
hatte, mochte, durch Psellos von seiner Stimmung unterrichtet, selbst 
das Bedürfnis fühlen, das verwundete Gemüt des Bischofs von Euchaita 
zu heilen und wiederaufzurichten. So liefs er denn den Psellos jenes 
schöne Enkomion auf Johannes Mauropus schreiben, aus dem zuvor 
schon so mancher Zug, so manche bezeichnende Einzelheit mitgeteilt 
ist. Der Schlufs ist es (S. 164 ff.), aus dem der eigentliche Zweck des- 
selben hervorleuchtet. Psellos rückt da Johannes’ bischöfliches Walten 
in Hucliai'ta unter den höheren Gesichtspunkt des göttlichen Willens. 
Der Christ, besonders der Priester, soll wuchern mit dem ihm an ver¬ 
trauten Pfunde, er darf sich dem an ihn ergangenen Rufe nicht eigen¬ 
mächtig entziehen, so lange ^r gesund ist, er darf die Herde nicht 
selbst zerstreuen, die er unter vieler Mühe und Arbeit gesammelt.^) — 
Dafs Psellos dieses Enkomion aber gerade damals verfafste, nachdem 


1) — sagt er — si fisv ev amfiatog, cpgcioag xotg ngdyfiaaL, 

xr]v fisxcc x(bv TtoXX&v iyinXivBig ^laxg'ßrjv, ivxoXrjv ccd'sxsig nccl voiicov 7iaxacpgovslg 
tsg&v st d’ änriyogsv'ns <rot xb acofia ngög xovg iv x'fj ccgxisgocvvri ‘nafidxovg, ovdslg 
Xoyog GS ccvaynd^SL xf]g avxrjg Gvvxoviag . . . ^ttslxcc %ccl olg, nS7tolri%ccg 

xdvavxLcc ßsßovXsvGat' Gvvayayav yccg diSGTtag^svov xb noi^viov, nal TtoXXolg 
yia^dxpig 'AoX Ttovoig slg xr]v civxT]V pdvdgav slGayayoov, slxa diaCTtsigsiv iTtLx^igstg 
yial biaigslv xb Gvvri(i[iivov, %al ccnsXavvsiv slg ögri v,al igrjfiiag 7ial ßdga'd'ga d(p* 
Sv Gvvriyrio%ag. 
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Johannes Mauropus durch persönliches Erscheinen in Konstantinopel 
sich vergeblich bemüht hatte, dort für immer wieder festen Pufs zu 

fassen und er trotzdem unverrichteter Sache wieder hatte nach Euchaita 

« • 

zurückkehren müssen, dafür sehe ich den Beweis in Psellos’ Anfangs- 
worten, in denen er seine Absicht kundgiebt, eine Rede zu richten rw 
6o(pa ^Icoävv^ r« Ev%atrG)v TtQOxad'rj^avip ?.a^7tQäg ^rjT^OTtökecjg^ 
ovöav ÖS ^rxov xal oixiöxi] xavxrjg. Diese letzteren Worte be¬ 
weisen in ihrer eigentümlichen Fassung, wie mir scheint, deutlich, dafs 
Johannes eben nicht mehr in Konstantinopel, sondern wieder in Euchaita 
weilt, dafs er aber nichts desto weniger ein Bewohner der Hauptstadt 
genannt werden kann, weil er dort durch des Kaisers Gnade ein Haus 
besitzt, das er jederzeit beziehen kami, wenn ihn z. B. ein Befehl des 
Kaisers oder des Patriarchen, etwa zu einer Synode, dorthin ruffc.^) 

Nur noch eine in Euchaita gehaltene Rede liegt uns vor, die auf 
ein bestimmtes Zeitereignis, gleich den vorher erwähnten, Bezug nimmt. 
Es ist dies ^Icjdvvov xov äyicoxdxov ^rjxQOTtoliXOV Ev%cuxg)v ^.öyog eig 
xijv rj^EQav xrjg fivrjfifjg xov fiaydZov ’XQOTCaLOcpoQOv xal xijv vvv yavo- 
^Bvrjv inX xolg ßagßdQOLg d^av^axov^y^av (Nr. 182, S. 142—147). Sie 
enthält eine anschauliche Schilderung des von Norden über die Donau 
eingedrungenen tartarischen Volksstammes der Petschenegen und ihrer 
Besiegung unter ihrem Fürsten Tyrach bei Adrianopel im Jahre 1048. 
Auch diese Rede bedarf noch genauerer Untersucliung, deren Ergebnis 
eine wesentliche Bereicherung unserer aus Zonaras und Kedrenos, welche 
bei Gfrörer (Byz. Gesell. IH 474—507) fast ausschliefslich zu Worte 
kommen, und Michael Attaleiates zu schöpfenden Kenntnisse darstellen 
dürfte. 


Uber das äufsere Leben des Johannes Mauropus ist nunmehr nur 
noch weniges zu sagen. Welches war seine Haltung in der Kirchen¬ 
spaltungsfrage in den Jahren 1053 und 1054? Mit Michael Kerullarios 
dem Patriarchen und seinem Kaiser war Johaimes in gleicher Weise 
befreundet. Mit Recht weist Dreves (S. 17;]) auf die aus seinen 
Schriften, besonders aus den an - beide gerichteten Briefen sich er- 
gelienden Thatsachen hin, dafs er wegen seines Freundscliaftsverliält- 
nisses zu beiden Anfeindungen zu erdulden, dafs er die Bildnisse beider 
in Euclnaita aufgestellt liatte, dafs er gegeji l)eide sicli weiuh'nde 
SehinähscliHftcn strenge verurteilte. Es ist aber höchst wahrscheinlich, 
dafs ihm das herrische Wesen des Patriarchen gerade in dic'ser Fraire 

O O 


1) Ich glaube, dafH diese meine Auslegung jener Anfangsworto des Enkomiona 
gegen die Ihirstelhing Fischers zeugt, der (a. ii. 0. S. aOC») das Enkoniioii dem 
EiiitreUcn des auch dadurch nicht beschwichtigten Bischofs in Konstantinopel 
voraufgehen lilfst. 
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wenig beliagte, luid dafs er, der Mann des Friedens, es vermied, aus¬ 
gesprochen scharf Stellung zu nehmen. Fischer hat in seinen gründ¬ 
lichen Erörterungen über den Streit, der zu erneuter Trennung des 
Abend- und Morgenlandes führte, darauf aufmerksam gemacht, dafs 
„die Frage der kirchlichen Trennung im Grunde genommen weniger 
eine kirchliche als eine eminent politische^^ war (Studien S. 18), und 
dafs in politische]! Dingen die Diener des Kaisers ganz auf dessen Seite 
standen. Und diese Parteistellung nimmt er daher mit Fug für die 
beiden Freunde Xiphilinos und Psellos in Anspruch.^) Wir werden sie 
auch für Johannes Mauropus annehmen dürfen. Dies scheint mir aus 
einem ofiPenbar an den Patriarchen Michael Kerullarios (xL^türars (pt- 
Icov Tcal ccQxovrcov i^ot) gerichteten, auf die Kirchenstreits Verhältnisse 
bezüglichen Briefe des Mauropus zu folgen. Es ist Brief 49 (Nr. 148, 
S. 80). Derselbe beginnt: aTtkTjötog öv tYjv ä(p^ rj^av aTtovOcav^ 

7]tot tG}v rijdf, %al tG)v avröd'i o %al piäXXov vTtovo- 

ovpiBv' tCg yaQ TtQocpaaig [iLöovg TtQog avÖQag öv^^Ttokirag rjp^äg xal 
loycov noivcovovg %ai Ttaiöevöscog^ aAA’ i] tb leyöp^svov^ 6 Xcjtbg xatsxst 
tovg y£vöap.evovgj %al 8iä rovro tcbv oI'koc Irjd'i] iiaxQa xal vöötov 
TtavreXiig dp^vrjötLa, Der Patriarch kann nicht fertig werden über 
Johannes’ Fernbleiben, er hätte ihn gern zur Stelle. Was ist der 
Grund? Entweder Hafs gegen die ihm zu Gebote stehenden Männer 
in Konstantinopel, oder Liebe zu den Leuten in Asien. Zu ersterem 
liegt keine Berechtigung vor, da er sich gegen seine, des Johannes 
Mauropus Mitbürger — hier wieder die Andeutung desselben zuvor 
aus Psellos erörterten Verhältnisses: Johannes, kraft seines Hausbesitzes 
zugleich Bürger von Konstantinopel — und Bildungsgenossen richtet. 
Aber warum ist dem Patriarchen wie den Lotos essenden Gefährten 
des Odysseus das Gedächtnis an die Leute der Heimat entschwunden? 
Möchte ihm doch der wieder ins Gedächtnis kommen, den Johannes in 
der gegenwärtigen Angelegenheit zu ihm sendet! IJQog d’ ovv rb 
Tta^bv rbv TtaQOvta öol TCQOödyop^sv dvd'^ rj^cjv^ iva yvpg iv avr^ 
rbv öbv ^Icodvvrjv^ st xig sxi 6oi xov cptlov cpQOVxtgj STtstd'i^TtSQ TcccTcstvog 

1) Vgl. besonders Psellos’ Brief (207) an den Patriarchen. Ich gebe S. 512 
inhaltlich nach Bhodius („Beiträge zur Lebensgeschichte und zu den Briefen des 
Psellos“ Progr.-Nr. 541, Plauen i. Y. 1892) wieder (S. 16): „Du trennst der Men¬ 
schen Geschlechter und erregst nur Kummer und Herzeleid. In deiner starren 
Gottesverehrung ist dir alles andere nichtig und eitel; Kaiser mifsachtest du und 
aller weltlichen Gewalt leistest du Widerstand. Ich kann meinen monarchischen 
Sinn nicht verleugnen und das Homerische Wort nicht vergessen: Einer soll 
Herr sein, nur einer gebieten als König auf Erden; du aber bist demokratisch 
gesinnt und scheust dich nicht, mit Schwertesgewalt den Beweis zu führen, dafs 
Talar und Binde höher im Werte stehen, als Purpur und Diadem.“ 
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Tov iavtov tbv Ttavxa Y,a7^6v (prj^i ocal nädiv riyanri^iBvov^ iv 

avra STtLyvcoösrai^ t^g sig rovrov BvvoCag^ ij 'aal tb e^xcaktv — aXX* 
ccTCsC'ri rovro rb e^Ttaliv — sig iaetvov diaßaivov6rig. Ich sehe in dem 
von Johannes Beauftragten seinen Freund Michael Psellos. Dieser 
stand mit KeruUarios damals aus dem Grunde nicht mehr auf gutem 
Fufse^ weil er ,^die platonische Philosophie^ die dem hierarchischen 
Machthaber ein Dom im Auge war, mit Begeisterung und Erfolg ver¬ 
breitete und als täglicher Gesellschafter des Kaisers einen den Plänen 
des Kemllarios entgegengesetzten Einflufs auf den Kaiser ausübte^^^) 
Er ist’s, der Johannes’ Ansichten dem Patriarchen ffe^fenüber vertreten 
soll. Möchte doch dieser sein Wohlwollen auf jenen — oder besser 
gesagt, das frühere Wohlwollen (wir denken an die Zeit, wo KeruUarios 
seine NeflPen zu dem trefflichen Lehrer Psellos in die Schule schickte, 
und an PseUos’ Dankbrief (164) an den Patriarchen — übergehen 
lassen! Dafs Johannes sich von der Juli-Synode des Jalnes 1054, 
welche des Patriarchen Mafsnahmen gegen Rom bekräftigen sollte, 
fernhielt, folgt aus dem Fehlen seiner Unterschrift unter den Verhand¬ 
lungen. Dafs Dreves (S. 168) bei dem mitunterzeichneten Nikolaos, 
Metropolit von Euchania, Schwierigkeiten erhebt; indem er mit Be¬ 
rufung auf Zonaras (XVII 3 x^iv Ev^aviav i) Ev^aTtcov) dagegen Ver¬ 
wahrung einlegt, dafs dies Euchania ja nicht für ein thrakisches, vom 
hellenopontischen Euchaita verschiedenes angesehen werde, ist völlig 
unberechtigt. Es ist aus dem zuvor Dargelegten olme weiteres klar, 
dafs jener Nikolaos Bischof des thrakiscKen Euchania ist, welches in 
dem von Kaiser Isaak Angeles etwa 1198 aufgestellten ordo ecclesiasticus 
als Bischofssitz unter der Nummer (ji Ev%dvsic() in der Umgebung 
von Serrai {yx], 6 üsqqcjv) und Ainos (|/ 3 . fj Alvog) erscheint.^) Der 
auf der vom Patriarchen Nikolaos 1092 ab gehaltenen Synode genaimte 
6 Ev%avsCag Acjdvvrjg hat mit unserem Johannes Mauropus selbstver¬ 
ständlich nichts zu thun, er fällt aus dem für diesen zeitlich möglichen 
Lebensrahmen völlig heraus. Konstantinos Monomaclios starb im No- 
v(‘mber des Jahres 1054. Johannes hat dessen Tod erlebt, da sicli 
unter seinen Gedichten (81, S. 39) eine Grabschrift auf den Kaiser 
findet.^) Nicht eben sehr lauge darnach scheint Johannes sel))st 

1) Die Belegstellen bei Fischer a. a. 0. S. 18, Anm.* 2. Vgl. über Psellos 
als begeisterten Verehrer Platons meine Abhandlung „Zn Michael Psellos“ in 
Hilgcnfelds Zcitschr. f. wiss. Theol. XXXIl S. ü*. bea. S. aiO—.’J23. 

2) II. Gcl'/.or, Analecta Byzantina (iin Jenaer Vorlesungavcrzeichiiis, Winter¬ 
halbjahr 1801/1)2), S. 4. 

3) Nach Neiimann (a. a. 0. Sp. öC7) „behauptet Fabriciua mit Unrecht, dafs 
in den Gedichten auch der Tod des Kaisers beklagt werde“; ihm sind die Gedichte 
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gestorben zu sein-, erwähnt wird er wenigstens nach dieser Zeit 
nicht mehr. 

Die letzten Jahre seines Lebens als Bischof von Euchaita erfüllt 
nun noch eine rege schriftstellerische, besonders dichterische Thätigkeit. 
Auch in diesem Punkte gleicht er Gregorios von Nazianz. In je^e 
Zeit fallen die kirchlichen Dichtungen, von denen zuvor die Rede war. 
Wenn er in den Aufschriften derselben vielfach als Mönch bezeichnet 
wird, der später Bischof von Euchaita wurde, in einer von Dreves 
(S. 178, Anm. 3) mitgeteilten handschriftlichen Bemerkung in der Form 
’IcodvvYig 6 Ev%atxG}v^ b Kal ’lcjdvvrjg fiova^bg 6 MavQOTtovg ovo^a^ö- 
^svogj so sehe ich in jenen nichts weiter als Vermutungen, für welche 
in dem uns bis jetzt bekannten Lebensrahmen des Johannes Mauropus 
kein Raum bleibt, in letzterer aber nicht die Zugehörigkeit zu irgend 
einem bestimmten Kloster, sondern die Bezeichnung für eine freiere 
Form mönchischen Lebens, die mit der bischöflichen Würde wohl ver¬ 
träglich war. Johannes, der begeisterte Verehrer und Nachahmer des 
Gregorios von Nazianz^), scheint auch hier seines Meisters Spuren ge¬ 
folgt zu sein. Wie dieser davon überzeugt war, dafs man bei gänzlicher 
Zurückgezogenheit aus der Gesellschaft wohl in stiller Betrachtung 
göttlicher Dinge sich selbst und seiner Heiligung leben, aber dabei 
nicht zugleich dem Gemeinwesen, den Mitmenschen nützlich werden 
köime, und selbst mit der Stellung eines Bischofs der Reichshauptstadt 
gar wohl für seine Person schlichtes, mönchisches Wesen zu verbinden 
wufste, so wird es auch Johännes von Euchaita gethan haben. 

Trotzdem dürfte diese Erklärung jener obigen Aufschrift als nicht 
vöUig ausreichend bezeichnet werden. Liefs Psellos schon in seinem 
Enkomion (S. 166) des Johannes Absicht durchblicken, wirklich ins 
Kloster zu treten, so scheint derselbe nach des Kaisers Monomachos 


81—85 „Grabschriften für Königsgräber überhaupt, nicht für die des Monomachos“. 
Ich kann diese Ansicht nicht teilen und erlaube mir mit Dreves (S. 69) zu fragen: 
„Sollte ein Byzantiner die dichterische Licenz so weit getrieben haben, seinen 
BaeiXsvg cpiXoxQ^Gtog durch eine poetische Fiktion unter die Erde zu bringen, um 
das Vergnügen zu haben ihm bei Lebzeiten eine Grabschrift zu dichten?“ 

1) Man beachte sein Urteil (Brief 18. 117, S. 61): xcd tig yuQ omo) 6ocp6g 
Tcc TS &sia 'nal xd ccvd'Qmniva d)g 6 tov &sov %al s^og (ov ydg 6%vrj<j€o xovto (isyoc- 
Xav^fjoai) rgriyoQiog' w xb ^'iqv ovdsv dXXo nXr]v ygacpaL xs nal ßlßXoL %ccl xb naxcc- 
XQV(pav dsl xrjg x&v Xoycov ridovf^g nccl yXvHvxi^xog — dazu das Gedicht 29 (S. 14) 
Elg xovg Xoyovg xov ©soXoyov xovg dvayivcoano^svovg mit seinem schwungvollen, 
aus vertrautestem Umgang mit den Werken des Nazianzeners stammenden Hin¬ 
weise auf diese: 


Tig 6 d'QccGvvd'slg ng&xog stnstv xovg Xoyovg 
ynicra xovxovg dvoiyiv(OG%oiiisvovg'^ u. s. w. 
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Tode, durch keine Rücksicht auf diesen mehr gebunden, seine Absicht 
verwirklicht zu haben. Im Jahre 1885 trat nämlich noch eine bisher 
unbekannte, von Papadopulos Kerameus in Konstantinopel heraus¬ 
gegebene Schrift des Johannes von Euchai’ta ans Licht (vgl. Neumann 
a. a. 0. Sp. 589/599), ein ^Eyxcj^LOv etg rov oöLOv xal d'socpÖQOv na- 
xBQa rjnöv BaQav. Aus dessen Überschrift scheint zu folgen, dafs 
Johaimes von Euchai'ta seine Absicht, Mönch zu werden, thatsächlich 
ausgeführt hat. Er begegnet uns hier aber nicht, wie Dreves be¬ 
hauptete (S. 163), als Insasse des Dreifaltigkeitsklosters in Chiliokomum, 
sondern als Archidiakonus des Petraklosters, des Klosters Johannes des 

Täufers in Konstantinopel. Nun erhebt sich aber eine andere Schwierig- 

•• 

keit, die von Neumann nicht beachtet worden ist. Uber das Petra¬ 
kloster in Konstantinopel, eine Stiftung, die Ducange in seinem Kom¬ 
mentar zur Alexias (S. 249 der Pariser und S. 32 der Vened. Ausgabe) 
und in seiner Constantinopolis Christiana (Buch IV S. 102) eingehend 
behandelt hat, verdanken wir neuen, wertvollen Aufschlufs dem von 
Geizer in der Zeitschr. f. wiss. Theol. XXIX S. 59—89 auf Grund 
eines Cod. Paris. 767 (früher 1829) des Fonds Grec der National¬ 
bibliothek veröffentlichten Enkomion des Kallistos, eines Zeitgenossen 
des Nikephoros Gregoras (1295—c. 1359), auf Johannes Nesteutes, der, 
aus Kappadokien stammend, das Kloster zur Zeit des Kaisers Alexios 
Komnenos (1081 —1118) gründete, dessen Gemahlin Irene sogar für 
das neue Kloster die Kirche baute und eine Wasserleitung dahin führte. 
Auf den geschichtlich wichtigen Inhalt, die ansprechende Form und 
den beachtenswerten Gedankengehalt dieses tüchtigen Enkomions hat 
Geizer (a. a. 0. S. 60) hingewiesen. Unter den hervorragenden Mämiern 
des Klosters, die ihm zur Zierde gereichten, feiert Kallistos denselben 
Baras (a. a. 0. S. 80), der in der obigen Überschrift genannt ist. 
Wenn Kallistos mit Bezug auf Baras sagt (S. 80, 18): avxhg ^övov 
olds 6 xcbv xa^dicov i^sxaöxfjg sna^icjg So^d^siv xovg avxbv 

dold^eiv ngoriQrj^Bvovg^ so dürfte er bei letzteren auch Johamies von 
Euchaita (Euchania) und sein Enkomion im Auge gehabt haben. Wir 
sind dann aber genötigt, von unserm Johannes, der schon in den 
fünfziger Jahren des 11. Jahrhunderts starb, abzusehen und an jenen 
Johaimes von Euchania zu denken, der als 6 Ev%avBCag 'lojdvvrjg nach 
Fabricius (Bibi. Gracc. cd. Ilarl. VIII S. 627 vgl. lus Graeco-Romanum 
III 215) an der unter dem Patriarchen Nikplaos 1092 abgelialtencn 
Synode teilnahm. Somit bleibt die Frage nach dem Monclitum des 
Johannes von EuchaYta nacli wie vor nicht völlig gelöst. Ich selbst 
glaube vorläufig über die zuvor gegebene Erklärung niclit hinausgehen 
zu dürfen. Oder sollte der Verfasser aller jener oben aufgeführten 

Uyzant. Zoltichrift 11 3 u. 4. 32 
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kircldicheii Dichtungen überhaupt nicht der um die Mitte des 11. Jahr¬ 
hunderts gestorbene Johannes Mauropus, sondern der am Ende des 
11. Jahrhunderts als Archidiakonus des Petraklosters genannte Johannes 
von Eucha'ita (Euchania) sein, so dafs der Fall ein ähnlicher wäre, wie 
der der beiden, durch ein Jahrhundert getrennten Bischöfe Nikolaos 
von Methone^ über welche ich in der Zeitschr. f. Kirchengeschichte 
(IX S. 570 ff.) und im Archiv für Geschichte der Philosophie (IX 
S. 243—250) gehandelt habe? 

Werfen wir jetzt noch einen kurzen Blick auf die Werke des 

Johannes Maurojius, die in ihren drei Bestandteilen, den Gedichten, 

Briefen und Reden wiederholt zu seinem Lebensabrifs heranffezo<ren 
und in denselben verwebt wurden. Die bedeutendsten seiner Reden 
sind im Vorhergehenden angeführt und besprochen worden. Es bleiben 
noch acht Reden übrig, die wichtigen kirchlichen Gedenktagen in 
Euchai’ta gewidmet sind: 1. (177, S. 95) Elg triv övva^iv rcov ccyiojv 

äyyeXcov] 2. und 3. (179, S. 119. 180, S. 130) Etg rijv tov 

ccyiov ^syako^aQTVQog &eod(DQOV] 4. (181, S. 137) Eig rr^v 
TOV ^eydlov rQ07CaL0q)6Q0v; 5. (183, S. 147) Eig rrjv xoi^rjöiy z'^g 
vTrspayiag d'soToxov; 6. und 7. (188, S. 202. 189, S. 207) Eig tyjv 
^V7jfi7]v T^g Evöeßiag tfjg iv toig Ev%attoig und 8. (178, S. 106) Eig 
Tovg TQSig ccyiovg jtatSQag xcci didcc^xccAovg^ ^aöiksiov tov ^syav, 
yoQiov TOV d'eo^oyov^ xal ^Icodvvriv tov XQv6ö<jToy.ov. Diese letztere 
Rede ist sprachlich deswegen beachtenswert, weil sie in einer doppelten 
Passung, einer kürzeren und einer erweiterten, überliefert ist. Die 
letztere liegt im Cod. Vatic. gr. 676 (C) vor, die erstere in einem Cod. 

Regin. (R). Die kürzere Passung ist die ursprüngliche. Wie etwa die 

•• 

erweiterte entstanden zu denken ist, ob durch Überarbeitung des Jo¬ 
hannes selbst, wie Studemund meint (Lag. S. 106, Anm.), oder anders¬ 
wie, bedarf jedenfalls besonderer Untersuchung. Zu beachten wird 
dann der Umstand sein, wie die sonstige Überlieferung der Rede be¬ 
schaffen ist. Erhalten ist sie noch im Cod. Vindob. CCIV an sechster 
Stelle von Bl. 217, S. 1 bis Bl. 229 z. E. und im Cod. Taurin. 116. c. 
V 7 (= B. III 31) an 46. Stelle.^) Und wie Sakkelion im ÜQoloyog 
(a' Anm. 1) zu seiner Erstlingsausgabe von 48 in einer Patmischen 
Handschrift neu aufgefundenen Briefen des Theodoretos (JXd'7]vri6iv^ 
’Ex TOV TV7toyQaq)€iov t&v ddakcp&v JlaQQrj, 1885) mitteilt, ist dies 
Enkomion auf die drei Lehrer schon 1852 in Konstantinopel von den 
Pflegern der Schule in Chalke nach einer in der Bibliothek derselben 


1) Krumbacker, Studien zu den Legenden des kl. Tkeodosios (Müncken 1892), 
S. 234. 
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befindlichen Handschrift herausgegeben worden und ist aufserdem in 
den Bibliotheken mehrerer Athosklöster (xfig M, AavQag^ rov BatOTtsdiov 
Kal rov A 10 vvöiov^ handschriftlich vorhanden. Die besonders starke 
handschriftliche Vervielfältigung dieser Rede wird jetzt erst verständ¬ 
lich^ seitdem wir aus einer Bemerkung in Nikodembs^ Synaxarion^ auf 
welche Kerameus aufmerksam gemacht hat, wissen (Neumann a. a. 0. 
Sp. 559), dafs Johannes von Euchaita der Begründer des in der ortho¬ 
doxen Kirche alljährlich gefeierten Festes des Chrysostomos, Basileios 
und Gregorios ist. 

Die 77 uns überlieferten Briefe, von denen mehrfach die Rede war, 
zeigen uns Johannes Mauropus von der liebenswürdigsten Seite. Sein 
bescheidenes, liebevolles Wesen kommt da unmittelbar zu schönstem, 
auch der Form nach trefflichem Ausdruck. Frisch und lebendig ist 
die Darstellung, und gar mancherlei Fragen werden berührt und er¬ 
örtert. Johannes zeigt sich in theologischen Dingen nicht minder 
j^ründlich bewandert wie in den Anschauuno:en und Überlieferunofen 

o o o 

des klassischen Altertums. Das Lob, das Psellos den Briefen des 
Mauropus in seinem Enkomion spendet, kommt denselben voll und ganz 
zu, Johannes’ Briefe verdienen vor denen seiner Zeitgenossen, auch 
denen des Psellos, bei weitem den Vorzug. Noch viel mehr gilt dies 
von seinen Gedichten (99 an der Zahl), in denen er die Dichterliiige 
seiner Zeit um Haupteslänge überragt. Uber alle möglichen Vorkomm¬ 
nisse des Le])ens, besonders aber des religiösen Lebens, verbreiten sich 
diese Gedichte. Sie ziehen hervorragende Persönlichkeiten, Kunstwerke, 
Bauten, ja selbst das RätseP) in ihren Bereich^ und stammen zum 
gröfsten Teil wohl aus der glücklichen Zeit der stillen Gelehrtenthätig- 
keit des Jolianiies in Konstantinopel. Die Auswalil, Avelche A. Berndt 
in seiner oben angeführten Übersetzung getroffen, ist eine sehr ge¬ 
schickte. Er hat besonders diejenigen Gedichte berücksichtigt, welche 
einen klaren Einblick in das ganze Geistes- und Seelenleben des Dicliters 
gewähren und daher hauptsächlich Selbstl)etrachtungen, ferner eine 
Anzahl Gelegenheitsgedichte und nur ZAvei rein religiösen Inlialts in 
deutschem Gewände wiedergeben. Mauropus’ Dichtungen verbinden 
mit der feinsten attischen Form meist eine wohlthuendo AVärme der 
Empfindung, wofür die im Vorhergehenden melirfach gegebenen Proben 
als Beispiele dienen können. Dafs Johannes mit tiefer Gelehrsamkeit 

1) (icdiclit CO (S. 35) Aiviy^ict tig nXoXov wg hfQOv: 

Kin Landtier int cs, doch nur sclnviinmoud findet sich’s, 

Itescclt, docli olino Seele, atmend atemloH, 

llinkriccht ch, schreitet, braucht so^ar der Scliwinj^en Kraft. 

Merk’ auf und Htaunel Und dann j?ieb <lie LÖHunj^ mir! 
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auch einen für seine Zeit sehr freien, weiten Blick und eine lobens¬ 
werte Unabhängigkeit und Selbständigkeit des Urteils besafs, davon 
ist nur ein Beispiel in seinem Verhalten gegen den Kaiser angeführt 
worden. Jene seine anerkennenswerten Eigenschaften treten nun aber 
ganz besonders auf dem Gebiete der Wissenschaft hervor, was vielleicht 
nicht hinreichend bekannt, aber der höchsten Beachtung würdig ist. 
Für die Milde und Weitherzigkeit seiner Gesinnung zeugt folgendes 
Gedicht (43, S. 24): 

Auf Platon und Plutarchos. 

Wenn anders du es willst, der Heiden einige 

Von deinem Dräun, mein Christus, ausgenommen sehn. 

Dann, bitte, nimm mir Platon und Plutarchos aus. 

Denn beide Männer sind fürwahr nach Red’ und Sinn 
Aus innerster Natur dem Worte dein verwandt. 

Und wufsten sie es nicht, dafs du der Welten öott. 

Nichts weiter braucht’s ja dann als einzig deiner Gnad’, 

Durch w^elche ohn’ Verdienst du alle retten willst. 

In Byzanz wog nichts schwerer als der Vorwurf der Ketzerei. Für 
einen von der Kirche Verfluchten Partei zu ergreifen, war unter allen 
Umständen ein Wagnis. Johannes Mauropus hat sich nicht gescheut, 
für den unter Justinianus samt Theodoros von Mopsuhestia und Ibas 
von Edessa um 544 verdammten Theodoretos von Cyrus in einem 
Gedichte (48, S. 27: Eig tovg ccyCovg TcatSQag lötOQrj^svovgj iv olg 

%al 6 @£odcoQr}tog) kühn und besonnen zugleich in die Schranken zu 

_ •» 

treten. Es lautet Übersetzung: 

Wenn ich der Weisheit Lehrer forschend mustre. 

Dann schreib’ ich ihrer Zahl auch zu Theodoret, 

Als Mann von Gott gesendet und als Lehrer grofs. 

Als rechten Glaubens unerschütterlichen Hort. 

Wenn Mifsgeschick ihn kurze Zeit erschütterte. 

Bedenk’, ein Mensch er war! 0 Mensch, verdamm’ ihn nicht! 

Fürwahr, so gottverhafstes Wirrsal war’s ja nicht, 

Dafs Teil er an Gewaltthat hatt’ und Zank und Streit. 

War’s nötig denn, dafs überall Kyrillos siegt’, 

Der Dogmenschöpfer, der unzähl’ge Bücher schrieb? 

Gleichviel, auch dieser Zwist ward ja beglichen längst. 

Betracht’ ich drum die gröfsten Hirten insgesamt 
Abwägend, dann wohl billig zähl’ ich ihnen zu 
Den wackren, der in nichts fürwahr geringer ist. 

Mit dem Nacbklang dieser tapferen und gerechten Worte, die wohl 
geeignet sind, des edlen Johannes Mauropus Andenken in der christ- 
. liehen Kirche für immer lebendig zu erhalten, nehmen wir Abschied 
von ihm. Meine Absicht war es, die zeitliche Anordnung und den 
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Verlauf seines Lebens in den Hauptpunkten geschichtlich festzustellen, 
und ich glaube in dieser Hinsicht die bisher noch schwebenden Fragen 
etwas gefördert zu haben. Auch abgesehen von den uns unbekannten, in 
den Bibliotheken schlummernden hymnologischen Schätzen des Johannes 
Mauropus bleibt der Forschung noch unendlich viel zu thun übrig. 
Es liegt aber die Sache so, dafs des Einzelnen Kraft der Fülle des 
Stoffs gegenüber zur Bewältigung der Aufgabe nicht ausreicht. Nur 
gemeinsame Arbeit kann auch hier nur die der Lösung harrenden 
Fragen einer solchen entgegenführen. Möchten recht bald auch andere 
aufser mir nochmals zu Johannes Mauropus greifen. Die Beschäftigung 
mit ihm und seinen Werken ist eine imgemein dankbare und vielseitig 
anregende. 

Wandsbeck. 


Johannes Dräseke. 


Zur griechischen und lateinischen Lexikographie aus 

jüdischen Quellen. 

Verzeiclinis cleijenigen jüdischen Quellenwerke ^ die in dieser Schrift unter 
einem verkürzten Titel angeführt werden. 

Az = Ahoda zara = mins?. 

Ahoth di R. N. = Aboth di Rabbi Nathan, ed. Schechter, Vindobonae 1887. 
b = babli. 

bb = baba bathra = (in T Kelim). 

Bb = Baba bathra = ijCnü (im Talmud). 

Berach = Berachoth = D'ilDnin, 

bk = baba kama — (in T Kelim). 

Bk = Baba kama = (im Talmud), 

bm = baba mezia = (in T Kelim). 

Bm = Baba mezia = (im Talmud). 

Chag = Chagiga = 

Chull = Chullin = 

Deut. r. == Deuteronomium rabba. 

Echa r, = Echa (Threni) rabba. 

Erub = Erubin = 

Esth. r. = Esther rabba. 

Exod. r. = Exodus rabba. 

Eriedm. = Friedmann, Herausgeber der Midraschwerke Mechiltha, Sifre und 
Pesikta rabbathi. 

Gen. r. = Genesis rabba. 

Gitt = Gittin = “pDii. 
j = jeruschalmi. 

Jebam = Jebamoth = 

Kethub = Kethuboth = nililnD. 

Kidd. = Kidduschin = 

Kohel. r. = Koheleth rabba. 

Lev. r. — Leviticus rabba. 

M = Mischna. 

Maas scheni = Maaser scheni = ‘^30 
Mas. = Masecheth = t\'dü’ü. 

Mich*. = Midrasch. 

Midr. 'tp = Midrasch zu den Psalmen (ed. Buber). 

Mk = Moed katan = “iDp ^5173. 

Num. r. = Numeri rabba. 

Ohol = Oholoth = ni^lnx. 

Pesach = Pesachim = n*^nD2. 


S. Kraufs: Zur griech. und latein. Lexikographie aus jüdischen Quellen 495 

Pesikta r. = Pesikta rabbathi (ed. Friedinann). 
r. = rabba oder rabbathi. 

Kh = Rösch haschana = 

Sabb = Sabbath = 

Sanh = Sanhedrin = 

Schekal = Schekalim = 

Sir r. = Sir = Canticum) rabba. 

Taan = Taanith = 

Tanch = Tanchuma — 

« 

Tanchuma I ed. Lublin 1879. 

Tanchum 11 ed. Buber. 

Theruma == Therumoth 
Tohor — Tohoroth == 

T = Toseftha ed. Zuckermandl. 

Alle übrigen Abbreviaturen sind aus dem Kontexte verständlich. 

Einleitung. 

Der geniale Blick eines M. Sachs hat es herausgefunden, dafs 
die rabbinische Litteratur, insoweit sie uns in den Talmuden, Midra¬ 
schim und Targumim vorliegt, eine ungeahnte Fülle von schätzbaren 
Ergänzungen zur Kunde des klassischen Altertums enthalte. Nahezu 
ein halbes Jahrhundert ist seither verflossen — eine für die wissen¬ 
schaftliche Behandlung des rabbinischen Schrifttums ungemein frucht¬ 
bare Zeit —, die Wahrnehmung jedoch, dafs die klassische Altertums¬ 
kunde aus den jüdischen Quellen wesentliche Bereicherung und Erweiterung 
erfahren könne, ist seit jener Zeit nicht weiter verfolgt, zur unumstöfs- 
llchen Wahrheit nicht erhoben, worden. Bei all der Reichhaltigkeit 
der sonstigen Quellen für die Kunde des klassischen Altertums ist der 
Gedanke, dafs in der fast unübersehbaren Litteratur eines Volkes, das 
inmitten des griechischen und römischen Weltgetriebes lebend, Beobach- 
tuugen anzustellen nur allzusehr gezwungen und geneigt war, der Ge¬ 
danke, diifs in der Litteratur dieses Volkes einzelne Züge, einzelne 
Schilderungen des antiken Lebens in gröfserer Ausführlichkeit ange- 
troffen werden müssen als irgend anderswo, ist von vornherein unab¬ 
weisbar, und diese Erwägung allein mufs schon der Forschung ihre 
Bahnen zeigen. — Damit ist aber noch nicht alles gesagt: nicht blofs 
eine Bereicherung der griechischen und römischen Realien haben wir 
in der jüdischen Litteratur zu suchen, auch echt griechisches und 
lateinisches Spracligut mufs sich hier bergen, unbekaimte gr. und lat. 
Vokabeln, die sich in der auf uns gekommenen klassischen Litteratur 


1) Beiträge zur Sprach- und Altcrtumsforßchung aus jüdischen Quellen. 
1. lieft Berlin 18ö‘2, II. U. das. 1854. 
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nicht finden. Vorliegende Arbeit hat es sich nun zur Aufgabe ge¬ 
macht, die versprengten sonst nicht bekannten Vokabeln der gr. und 
lat. Sprache im rabbinischen Sclirifttum aufzusuchen, dieselben auf ihre 
Echtheit zu prüfen und in günstigem Falle für dieselben im Thesaurus 
der klassischen Sprachen einen Platz zu fordern. 

Die Existenz von neuen Vokabeln in Palästina ist aber keines¬ 
wegs blofse Vermutung oder Wahrscheinlichkeitsrechnung. Das einzige 
Monument der palästinischen Gräzität, das Neue Testament — einige 
zumeist wortkarge Inschriften kommen hier nicht in Betracht — macht 
die Sache vöUig sicher. Winer, Grammatik des neutestamentl. Sprach- 
idioms^ p. 25 f. verzeichnet folgende, nur in der neutestamentlichen 
Gräzität vorkommende Vokabeln: äkkotQLSTtLöKOTtogj ävd'QcoicccQSöKog^ 
ölöxXrjQog^ äysvsaXöyritog^ aL^arexxvöia^ öttonstQtov^ 

vvxd''^lieQov^ 7cXrjQoq)OQicc^ KaXoTCOisiv^ al%iLakcotL^Hv^ alxiiakcoxBVHv^ 
^söLTEvaiv^ yv^vrjrsvELV^ äyad'OTtOLStv^ &yaXlCa(5Lg^ b^od^aöia^ avtilvxQOv^ 
axyivnxriQi^aiv ^ aXaxxQocpcovCa^ aTtoxBcpaXC^siv^ ävxaTCoxQLvaöd^ac^ e^ov&e- 
vstv^ ixxaxatv^ aväoxstv^ biioid^aiv^ aya^'OVQyalv^ aya^(o6vvri^ dia^xoQ- 
TtL^ELV^ öxQTjvtäv^ eyxQaxsvo^ccL^ oixodaöTtoxrjg^ oixodaöTtoxalv^ Xtd'oßoXatv^ 
7CQO(5(päyiOV^ Xoyia^ XQccßßaxog^ TCaTCOid'rjöig^ öTCtXog^ Qoccpig^ 

yLaXaiogj dyvoxr^g^ ayioxrig^ aTtavävxrjgj axxavcog^ axxavaia^ uTtaQdßaxog^ 
xaxdXvfia^ dvxajcödo^a^ xaxÖQd'co^a^ QdjtLö^a^ yavvrj^a^ SxxQCO^a^ ßduxLC^ia^ 
avxccX^a^ laQOövXrj^a^ (^vfifiad'yxrjg^ ^vfiTtoXcxTjg^ oQd'QLVog, TCQcb'Cvog^ 
xad'Tj^aQLVög^ böxQdxivog^ daQ^dxivog etc. — Füge hinzu folgende von 
Cremer, Biblisch-theol. Wb. der neutestamentl. Gräcität^ (Gotha 
1888) als neu bezeichneten Vokabeln: xaxTjycoQ (= xaxTjyoQog)^ axaxd- 
yvcjöxog^ ocTCoxaQadoxLcc ^ aidcoXatov^ ETtLOvöLOv^ fixog {— d'^ycfxög 

(nicht d'^'^ijxog)^ aTtLöxojtTj. 

Jedoch auch damit ist die Liste nicht erschöpft: die alten Vertonten 
Aquila, Symmachus und Theodotion gebrauchen Wörter, deren 
Simi schon dem Kirchenvater Hieronymus unbekannt war. In Dan. 

. 6, 4: Pro suspicione Theod. et Aqu. d^ßXdxr^iia (Field ediert dfiTcXdxrj^a) 
interpretati sunt, quae chaldaice dicitur essaitha (nm^nUDl). Cumque 
ab Hebraeo quaererem, quid significaret, respondit vim verbi sonari 
daXaag^ quam nos illecebram sive 6q)dX^cc^ hoc est errorem dicere 
possumus. — In Is. 28, 8 cisoa Theod. i^axov dvöaXtag 

(Field dai6aXLag)j quod verbum ubi apud Graecos lectum sit, invenire 
non potui, nisi forte novae rei novum finxerit nomen^) . .. Quidquid 
igitur nauseam facit et vomitum, övöaXi'a appellari potest. — In 
Ezech. 5, 15 (n&lliil); LXX et eris öxavaxxT] i. e. gemibilis. Et de 


1) Hesych.; JeeaXa (1. diaaXia)' aHa^agaicc. 
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Theodotione additum est %al d^rilat^xri (Field 8rikaX(5t^y cuius verbi noti- 
tiam non habemus. — Die Wörter ä^ßXdxrj^a^ dvöcch'cc^ d^rjXal'ötT] 
fehlen in den gr. Lexicis bis auf den heutigen Tag. — Über das palä¬ 
stinensische Wort ßccQtg wird noch weiter unten zu handeln sein; über 
xaQaöoma s. Cremer a. a. 0. Hierbei sehen wir ab von den Vokabeln, 
die dem Hieronymos in der Septuaginta auffällig waren; über die 
Sprache der LXX s. Sturzius, De dialecto Macedonica et Alexandrina 
(Lipsiae 1808). 

Was man auch immer gegen Sprache, Stil und Satzbau des Neuen 
Testaments Vorbringen möge, so viel steht fest, dafs die griechischen 
Voces, die nur hier sich finden, einen integrierenden Teil des gr. 
Sprachschatzes bilden; diese neuen Vokabeln sind nicht in Palästina 
entstanden, sondern in Palästina uns auf bewahrt worden. Mit minde¬ 
stens ebensoviel Bestimmtheit gilt dies auch von den neuen Wörtern, 
die wir im Jüdischen finden; bei der Stellung, die von den Talmud- 
lelirern der griechischen Sprache gegenüber eingenommen wurde, ist 
dies nur natürlich. Die Ehrfurcht vor der althebräischen Sprache und 
die Liebe zu ilir war den jüdischen Gesetzeslehrern zu keiner Zeit imd 
unter keinen Umständen abhanden gekommen. Die meisten unter 
ihnen waren der gr. Sprache nicht nur unkundig, sondern ihr geradezu 
feindlich gesinnt; sie bedienten sich der gr. Sprache nicht aus Vorliebe 
zu ihr, sondern nur imgern, weil Zeit und Umstände es erheischten; 
ihren Vorträgen und Disputationen, ihren Gesprächen und Unter¬ 
haltungen mischen sie nicht darum gr. Vokabehi ein, weil sie sich den 
wohlfeilen Schein griechischer Gelehrsamkeit geben wollen, sondern weil 
ihnen die einheimische Sprache in vieleji Fällen nicht ausreichte, weil 
sie sie im Stiche liefs, wenn es galt, neue Dinge und neue Begriffe 
zu bezeiclmen; die gr. Sprache ist ihnen nur Mittel, sich besser ver¬ 
ständlich zu machen, sie wollen klar und deutlich sein, ein Ziel, das 
sie oft nicht erreicht hätten, hätten sie sich auf ihre einheimische 
Sprache beschränkt. Dafs bei dieser Lage der Dmge eine selbständige 
und darum möglicherweise uiigriechische Weiter- und Neubildung im 
Gebiete der gr. Sprache seitens der Talmudlehrer völlig ausgeschlossen 
ist, mufs ohne weiteres einleuchtcn. Die neuen Wörter also, die wir 
im Laufe dieser Abhandlung erschlicfsen werden, bilden, wofern sie 
anders recht erkaimt sind, keine Wuclicrung auf dem Boden des 
Hellenentums, vielmehr gehören sie zu den ecliten und edelsten Trieben 
desselben; in den meisten Fällen liegt gar keine Veranlassung vor, die 
betrcfTenden Wörter eben der palästinensischen Gräzität zuzuschreiben, 
vielmehr reklamieren wir dieselben für die gr. Sprache im allgemeinen. 
— Was aber vom griechischen Element gesagt wurde, gilt in’ gleicher 
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Weise auch vom lateinischen. Eine besondere Behandlung des Latei¬ 
nischen ist durchaus nicht nötig, denn erstlich ist die Zahl der latei¬ 
nischen Vokabeln, die hier in Frage kommen, verschwindend klein im 
Verhältnis zu dem gr. Element, und auch diese wenigen Vokabeln sind 
erst durch Vermittelung des Griechischen, d. h. in gräzisierter Foimi, 
ins Jüdische eingedrungen. 

Diese allgemeinen Erwägungen genügen, um die Möglichkeit der 
Existenz neuer Vokabeln im Jüdischen behaupten zu dürfen. Wie 
aber dieselben auffinden? was berechtigt uns, einzelne Ausdrücke dem 
Semitischen abzusprechen, wo wir dieselben im Griechischen nicht 
unterbringen können? welche zwingende Notwendigkeit veranlafst uns, 
neue gr. Vokabeln zu statuieren, und welches ist das Kriterium für die 
Richtigkeit und das Mafs für den Umfang solchen Vorgehens? Wie¬ 
wohl nun die Antwort auf diese Fragen bei jedem einzelnen Falle sich 
von selbst ergiebt, so wollen wir hier dennoch auf den grofsen Abstand 
hinweisen, der das Semitische vom Griechischen und Lateinischen trennt. 
Die meisten der gr. und lat. Fremdwörter, die ins Jüdische eingedrungen 
sind, heben sich auffallend von ihrer semitischen Umgebung ab; sie 
zeigen unverkennbare Merkmale der Fremdartigkeit, wodurch die Zurück¬ 
führung derselben auf ihren wahren Ursprung ermöglicht und im 
grofsen und ganzen bereits auch glücklich durchgeführt worden ist. 
Ein kleiner Teil jedoch spottet aller Zurückführungsversuche auf das 
gr. Original, obwohl alle Zeichen und Spuren auf den fremden Ur¬ 
sprung und auf die richtige Quelle hindeuten; es ist nämlich unmöglich, 
in den Lexicis der klassischen Sprachen ein Wort zu finden, welches 
dem fraglichen Fremdworte entsprechen würde. In solchen Fällen setzt 
diese Untersuchung ein; wir statuieren neue Vokabeln, natürlich unter 
Wahrung aller hiebei in Erwägung kommenden Rücksichten. Es ist 
ja allgemein bekannt, dafs unsere Lexika den ganzen Thesaurus der 
klassischen Sprachen nicht aufgenommen haben, nicht aufnehmen konnten, 
da jener Wortschatz nicht ungeschmälert auf uns gekommen ist; die 
Inschriften, auf welchen tagtäglich neue Wörter zum Vorschein kommen, 
liefern den besten Beweis dafür. Der Unterschied zwischen den neuen 
Wörtern, welche die Inschriften liefern, und denjenigen, die wir hier 
zu statuieren Vorhaben, besteht aber nur darin, dafs sich auf jenen in 
der Urschrift zeigt das, was hier durch fremde Hülle fast unkenntlich 
gemacht wird; falls es uns also gelingt, die wahre Beschaffenheit jener 
Wörter trotz der fremden Hülle sicher zu erkennen, so liegt gar kein 
Grund vor, warum die neu erkannten versprengten Bruchstücke dem 
bestehenden Grundstock der klassischen Sprachen nicht einverleibt 
werden könnten. 
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Die von uns behandelten „neuen^^ Wörter sind von fünffacher Art: 

1) verkannte griechische und lateinische Nomina, d. h. 
solche, die in der klassischen Litteratur wohl nachweisbar sind, die 
aber in den Lexicis dennoch fehlen oder in imrichtiger Weise behan¬ 
delt werden; es soll nun das Vorkommen dieser Wörter im Jüdischen 
nachgewiesen und die richtige Bedeutung derselben dargethan werden; 

2) solche, die im Jüdischen eine Form zeigen, die aus den Lexicis 
nicht bekannt ist; es soll nun dargethan werden, dafs die neue Form 
neben der bekannten gut existiert haben konnte; 

3) neue. Composita; es soll bewiesen werden, dafs diese neuen 
Wörter nach den allgemein gültigen griechischen Sprachgesetzen ge¬ 
schaffen sind; 

4) solche, die innerhalb des Jüdischen eine von der gewölmlichen 
derart abweichende Bedeutung erhalten, dafs sie als völlig neue Wörter 
freiten müssen: 

5) solche, die im eigentlichen Sinne des Wortes neu, d. h. in den 
Lexicis ganz und gar nicht verzeichnet sind. 

Unter den Lexicis denken wir in erster Reihe an den grofsen 
Stephanschen Thesaurus (Paris 1831—1854), in zweiter Reihe an 
die vorzüglichen griechischen Wörterbücher von Passow-Rost (1841— 
1857) und Pape (3. Auflage); in Bezug auf das Lateinische an die 
Lexica von Forcellini (Prati 1858—1875) und Georges (7. Auflage). 
Ferner wurden benützt: Ducange, Glossarium mediae et infimae 
Graecitatis, Lugduni 1688; kl. Glossarium mediae et infimae 
Latinitatis (ed. Favre Paris 1845); Sophocles, Greek Lexicon of 
the roman and byzantine periods (New-Jork 1888); Kumanudes, 
Uwaycoyti Is^ecov ad^rjöavQLörcov iv xotg sXXrjvixotg Xe^ixotg (Athen 
1883); Saalfeld, Tensaurus Italograecus (Wien 1884). 

An lexikographischen Arbeiten über den Talmud sind zu nennen: 
Buxtorf, Lexicon chaldaicum, ed. Fischer, Lipsiae 1875; Levy, 
Chaldäisches Wb. über die Targumim; vom selben Verfasser: 
Neuhebr. und chald. Wb.; Kohut, Aruch completum; Fürst, 
Glossarium Graeco-llebracum (Strafsburg 1890); Jastrow, A dic- 
tionary of the targumim, the talmud . . . and the midraschic 
litcraturc (bis 'n gediehen). 


L Vorkannto griochischo und latoinisoho Nomina. 

1. ßgixiXoL *« Masken. 

llesych. s. v. ßgLXikoi I 399 ed. Sclnnidt: /Höv^iog di jgayLxä 
TtQoöcoTCstci^ Tcagä KgatCvcp . .. EM (ed. Gaisford) 213, 39: BgixiXog* 
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söxi ßaQßaQiKov rb bvo^a' xi^exai öe xal inl TtQoöcoTtcjv ßaQßaQtxcbv}) 
Cf. Aelii Dionj^sii et Paiisaniae fragm. coli. Ern. Schwabe^ Lips. 1890, 
p. 131 n. 95. Eustath. p. 1395, 48 (bei Steph. II 421) über oßgL^og 
und dßQcxaXcc handelnd: Uavöavcag ^svxol tveqI xovxov q)i^6lv oxl ßQt- 
KsXa TCQOöcjTtEta ßQOx^ Ixsla. OvxG) de q)rj0LV eXsyov xovg ßa^ßaQOvg, 

Aus- diesen Angaben geht hervor, dafs ßQtxsXog (ßQtKsXa)j richtiger 
ßgiKEXot im Plural, die Bedeutung von TCQOöcoTteta der Griechen oder 
persona der Hörner hatte. Die ß^oKeXoL gebrauchte man aufser im 
Theater auch als Schreckbilder (Bekker-Göll, Charikles II 43). 

Die Etymologie ß^oxip l'xsXa kann natürlich nicht ernst genommen 
werden; ein griechisches Etymon sollte hier überhaupt nicht gesucht 
werden, da die Bezeichnung des Wortes als ßuQßaQLxdv schon hinlänglich 
besagt, dafs die Griechen ß^cKeXoc — Sache und Namen — von aufsen 
her erhalten haben; woher? das wird nicht tradiert. In dieser Be¬ 
ziehung darf man ß^iKeXoL vielleicht mit dicpd^EQa vergleichen. jdi(p%'EQCag 
war nach Pollux IV 137 ebenfalls ein TCQO^cojtov xQayixbv^ eine per¬ 
sona tragica; die entsprechende weibliche Maske hiefs dKpd'SQtxig, 
Die Etymologie von dicpd'EQa^ dccpd^EQtag und ÖKpd'EQtxig ist ebenso 
wenig bekannt, wie die von ßQtxEXof^ wer wird aber darum ÖLtpd^EQcc 
aus den gr. Lexicis streichen wollen? Wie aber die Tragödie selbst 
ihren Namen von den Bocksfellen erhalten hat, mit denen sich die 
XQcc'yadoL ursprünglich zu bekleiden pflegten, so wird ein ähnlicher 
Brauch durch die dLcpd^SQcag genannte Maske auch für die spätere Zeit 
bezeugt, denn ÖLcpd'eQcag stammt von dcq)d’eQa und dieses bedeutet vor¬ 
nehmlich Ziegenfell. Es liegt nun der Gedanke nahe, auch für 
ßQLxeXog ein Etymon zu suchen, das die Bedeutung Ti er feil hat. 
Hierfür bietet sich ßaQix^g dar in der hesychianischen Glosse ßaQL%OL' 
ÜQVEg^ also ßdQi%og = hircus, Demnach haben ßQixeXoi^ XQuya und 
ÖLip^EQa fast dieselbe Bedeutung. Nur ist ßdQi%og wahrscheinlich semi¬ 
tisches Lehnwort aus jüd. und syr. mithin ßQCxsXoi selber 

semitischen Ursprungs; doch fehlen beide Wörter bei A. Müller, Semi¬ 
tische Lehnwörter im älteren Griechisch in Bezzenbergers Bei¬ 
trägen zur Kimde der indogermanischen Sprachen I 273—301 und bei 
E. Ries, Quae res et vocabula a gentibus semiticis in Graeciam per- 
venerint (Breslau 1891). Die Juden haben ihr jedenfalls erst 

dem Griechischen entlehnt. 

1) Die daselbst befindlichen etymologischen Spielereien übergehen wir. 

2) Sachs I 133 Anm. läfst es unentschieden, ob ßag^xos oder Lehnw. 

sei; da aber im Jüdischen geläufig, im Griechischen ungebräuchlich 

ist, so wird wohl ursprünglich sein. Vgl. auch Diefenbach, Celtica I 

(Stuttgart 1839) p. 190 zu ßa^axccxccL 
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Midrasch zu 1. Sam. 19, 13 c. 22: Diöln') nptil 

'2 D‘^Tlp‘^3 n'ü'Dln ; Jalkut I Sam. § 129 dass., 

jedoch D‘^l1p‘^D statt In Midr. zu ^p 59, 4 wird derselbe Vers 

kommentiert, doch fehlen daselbst die fremden Ausdrücke und 

Diese können nur griechischen Ursprungs sein. Mit Ü'^'Up'^D 
Var. D'^llp'^D mufs etwas vorgegangen sein: man las oder schob eine 
semitische Wurzel — npD oder "ip3 — hinein, um ihm eine Bedeutung 
abzugewinnen. des Jalk. kann sehr leicht aus D'^D'lpD ent¬ 

standen sein — was übrigens schon von Luzzato bemerkt wurde, 
s. w. u. — und sieht in dieser Form ganz griechisch aus. D'^DIpD ist 
mit Aphärese des anlautenden Vokals^) = gr. oyKog-^ so nannten die 
Griechen den Haaraufsatz, den jede Maske haben mufste; s. Rein m 
Paulys RE s. v. persona. — Michal täuschte die Boten Sauls durch 
einen vollkommenen Kunstgriff-, den Rumpf Davids stellten die Thera- 
phim dar, die einem menschlichen Körper täuschend ähnlich sahen (s. 
R. David Kimchi z. St.). Aber das genügte blofs für den Rumpf, 
Kopf und Gesicht erforderten eine gröfsere Täuschung, wie denn die 
Schrift auch deutlich sagt: „und das Geflecht von Ziegenhaaren legte 
sie auf die Kopfseite^^ Dieses Moment wird nun vom Midrasch näher 
erläutert: „Es wird tradiert im Namen des R. Ajbo: Zehn-Haar¬ 
aufsätze (D*'D‘lpD hebr. PI. von öyxog) von Masken (“»bpi*!!! ßQixsloiy^* 
wobei die Zahl 10 natürlich eine agadische Übertreibung ist. Die 
Theraphim als Rumpf, eine tragische Maske — David sollte für 
krank gelten — als Gesicht und ein Haaraufsatz wahrscheinlich mit 
vollständiger Nachahmung des Kopfhaares von David mufste die 
Täuschung perfekt machen. Unsere Vermutung, dafs ß^ixekoL mit 
ßaQLxog Zusammenhänge und etwas aus Ziegenfell Gefertigtes sei, 
findet durch diese Midraschstelle eine glänzende Bestätigung = 

^^22). 

Die alten und neueren Ausleger haben diese Fremdwörter nicht 
erkannt. Mussafia liest ‘^pb1*^D, eine LA, die er nicht vorgefunden, son¬ 
dern seinem veriloqui zuliebe erfunden hat, welche pia fraus ihm 
schon Kohut H 18^' vorwirft. Schönhack*) 1. '^pbl'li, was eld^coXixög (?) 
sein soll. S. D. Luzzato (Iggaroth V 712) scldägt vor *'pbl1^ *'D1pD zu 
lesen; dies wäre = vdxog ßuQvköycov „Tierfelle, wie sie die Satiriker 

1) Vgl. die Aphärese in dnoßdXcafiov^ dxptovdtoDQ, *jD^ oma- 

sum, Sßgvtov, öncogaj 'T'Eö öangiovy 6vvxi(fTtj()wv etc, — Ks 

sei hier bemerkt, dafs wir als llelego für die von uns bemerkten sprachliclien 
Krscheinnngen nur sichere, allgemein anerkannte Beispiele anführen. 

2) llamaschbir oder Anicli hachadasch, aram.-rabbin.-deutsches Wb. von 
J. B. Schönhack. Warschau 1858. 
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anzogen^^ Fürst im Magazin’) 1890, 252 und im Glossar S. 87 
acceptiert Luzzatos Ansicht. Dagegen wendet N. Brüll Jalirb.‘^) I 160 
mit Recht ein, \lafs die LA gut bezeugt sei und nicht auf¬ 
gegeben werden dürfe. N. Brüll meint, sei oraculum, D^nipS 

vaKVQia wollige Felle. N. Brüll sagt ferner, dafs der Midrasch nicht 

sondern der Schrift erklären wolle 5 dieses Argument 

wird auch Yon Schorr, Hechaluz^) XII 39 gegen Luzzato ins Treffen 
geführt — unseres Erachtens mit Unrecht, denn eine midraschische 
Erklärung kann sich, wie alle Welt weifs, auch dann auf die zweite 
Vershälfte beziehen, wenn blofs der Anfang des Verses zitiert wird. 
Schorrs Etymologien reproduzieren wir nicht. — L. Löw, Ben-Cha- 
nanja^) I (1858) 84 giebt avQVKX^g 'Bauchredner’ für ‘^bp‘l“)!l, dasselbe 
thut auch Kohut II 18^^, 19^ Levy I 271^ giebt ßQanai Hosen. — 
Diese mifslungenen Versuche machen es erst recht ersichtlich, wie vor¬ 
teilhaft sich unser ßQixs2,OL für ausnimmt* die Gleichsetzimg 

derselben wird übrigens auch durch den Umstand empfohlen, dafs 
söwolü das griechische, wie auch das jüdische Wort in der Pluralform 
auftritt. ^) 

In Steph. Thes. II 421 ist ß^ixsXoc ein vocabulum incertae signi- 
ficationis; andere Wörterbücher bringen das Wort überhaupt nicht. 

2 . ^ dsLxavov — Gesicht. 

EM 260, 43: xal yccQ td TtQoöcoTta dstxava xal daCxrika: 'quae 
verba, manca tarnen et corrupta, repetuntur in Gloss. Hesych. zfsLxegf 
So Steph. II 939. Die Editoren des Thesaurus meinen, TCQoöcoTta in 
obiger Stelle seien Larven, folglich bedeute deixavov Larve, Dies ist 
eine willkürliche Annahme, denn daixavovy das offenbar mit SaixriXov 
identisch ist, kann wie dieses nur Bild, Gesicht bedeuten. 

Das in der griechischen Litteratur so vereinzelt dastehende öatxavov 
ist ein häufig gebrauchtes Wort im Jüdischen. Dies hat Sachs I 45 Anm. 
richtig gesehen, indem er jüd. gleichsetzt mit jenem daCxavov 

des EM. Sachs selbst widerruft zwar II 50 N. 54 diese Gleichsetzimg, 
sie ist aber gleichwohl beizubehalten. Sachs urgiert die Erscheinung, 

1) Magazin für die Wissensch. des Judentums, herausgeg. von Dr. A. Berliner 
und Dr. D. Hoffmann. Berlin. 

2) Jahrbücher für jüd. Gesch. u. Litteratur. Frankfurt a. M. 

3) pbnn, Wissenschaftliche Abhandl. für jüd. Gesch., Litteratur u. Alter¬ 
tumskunde. Prag. (In hebr. Sprache.) 

4) Ben-Chananja, Monatsschrift für die jüdische Theologie. Szegedin, heraus- 
gegeb. von L. Löw. 

5) Die Pluralia tantum werden gewöhnlich auch im Jüdischen nur im Plural 

gebraucht: UegaLytcc persica [sc. mala], GLyYovXccgioi singuläres [sc. 

equites] etc.; vgl. auch Nr. 3. 
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dafe Epkraem Syrus jjiDQj für gr. £lkg)v schreibe, es scheint ihm nun 
jüd, ebenfalls slküv zu sein; das in sei ursprünglich 

Kelativzeichen gewesen: daim erst hätte sich als ein¬ 

heitliches Wort festgesetzt. — Hiergegen ist einzuwenden: 1 ). gr. cj 
wird sonst im Jüdischen, selbst in aramäischer Färbung, nicht unter¬ 
drückt. aQ%(ov^ KOtT(bv^ öqccxcjv^ ^Yjko- 

TtBTtcjv] in ä^ov ist cj wenigstens unbetont; 2 ) das Jüdische 

hat nicht aixcov^ sondern das Diminutiv aixöviov = (s. Lexx.) 

entlehnt; 3) die Verschmelzung des Pronomens mit einem Lehn¬ 
worte ist sonst nicht nachweisbar, eine Einwendung, die auch D. Kauf¬ 
mann, Revue des etudes juives XIY 46 Anm. 3 gegen Sachs 
geltend macht. 

Kaufmami schreibt: „Je ne puis accepter l’intrepretation donne 
jusqu’ä present de ce mot . . . Prendre le 'T com me un signe con- 
jonctif. . . c’est sans exemple. Le mot grec aixcov^ qui a de nombreux 
derives, en latin icona..., en italien ancona, cona, conetta, co- 
nula . . ., en arabe iknin, au plural äkänim, se dit en syriaque i^jp'l'^. 
Peut-etre le ‘'1 dans i^^pW doit-il etre considere comme une extensioii 
du son comme iious voyons Jonas transforme en Diunas . . . Comp, 
diurnus et jour et tant d’autres exemples dans les langues romanes. 
De meine, je m^explique la fonne par växivd^og. II n’y pas 

de '"1 ajoute . . .^^ — Dem gegenüber geben wir folgendes zu beachten: 
1 ) Die angenommene „Extension des J-Lautes^^ kommt bei dem Worte 
atxcbv in den genannten Sprachen nicht vor, ja, eine „Extension^^ dieser 
Art kommt überhaupt nicht vor, denn bei diurnus und jour ist das 
Verhältnis eben ein umgekelirtes, und jenes Diunas ist viel zu un- 
siclier, vielleicht nur ein Schreibfehler, als dafs cs als Beweismittel 
dienen könnte. 2) Arab. iknin k«aim nur = gr. alxoviov^ also = jüd. 
■j"':ip‘^i5 sein; im Orient war demnach alxcbv nicht einheimisch, syr. jjjooj 
niclit verl)reitet; 3) die von Kaufmann angenommene Extension des 
J-Lautes müfste an sicheren Beispielen im Jüdlsclien nachgewiesen 
werden; pn^p'^l = vdxLvd^og ist kein Beweis hierfür, weil hier anlauten¬ 
des "'"I lediglich aus der Einwirkung der Analogie von Wörtern wie 
F'jsm, etc. etc. 

entstanden ist; in der That läfst FränkeD) S. 273 unser aut 

diese Weise entstellen.^ 

Da nun der Form und Bedeutung nach mit öaiKccvov sich 

völlig deckt, so wird es am geratensten sein, die lieiden Wörter mit 
einander zu identifizieren. Endung wie in n"inbl3 /[liAwilpon, Ä< 10 p 0 *lb:\ 


1) Die arainiliaclieii Kreindwörtor iin Arakisclion. Le^Mlcn 18S0. 
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yXcoööÖKo^ov etc., abgefalleii; V für sl ist eine Vokaldistraktion, vgl. 
SV in TtQay^atsvti^g^ i in äCcpOQog^ dCöTiog^ 

rj in druioöLa etc. Die Stelle in TSabb. XVII 1 p. 13G, in der 

schon vorkommt, ist alt genug, um die Annahme einer 

Sprachverderbnis, wie sie die Gleichung ^Dp1"‘T = sUcbv voraussetzt, 
von vornherein abzuweisen; dafs jAz III 42^^ 67 dafür hat, 

beweist nicht die Identität von mit sixcov^ sondern nur soviel, 

dafs dsiTcavov dieselbe Bedeutung hat wie sixövLOv^ was auch richtig. 
— Sonst tritt das Wort einige sekundäre Midraschstellen aus¬ 
genommen, nur im babylonischen Talmud auf, dagegen ist = 

sIkövlov in den palästinensischen Quellen vorherrschend, ein Grund mehr, 
die beiden Wörter auseiiianderzuhalten. 

Dafs nicht dvo-sixüv (Levy I 394^ und Kohut III 47^) 

sein kann, braucht nicht erst bewiesen zu werden. 

3. = ÖLjtXoL = duumviri. 

Hesych I 484: didßovXoL* ÖLTtlot' dcßovXoLy wo der Herausgeber 
anmerkt: y^öißovloL (1. df/?oAot) correctio est corrupti didßovloL* öltcXol 
(1. ÖLTtlat), Voluit igitur SCßolor ÖLTtlai/^ — Ich urteile über die 
hesychianische Glosse ganz anders: ÖLTtXot und SCßovXoL sind korrekt, 
ÖLccßovXoL falsch,und dtTtXat aber, die der Herausgeber empfiehlt, 
rein erfunden. Wer sind denn eigentlich die dißovXoi? Bei Steph. 
II 1120 liest man: didßovXogy qui est duplicis consilii. Aber die sin¬ 
gulare Form findet sich nirgends, sie zu schaffen geht nicht an. Im 
Gegenteil, die Pluralform mufs uns hier eben bedeutsam erscheinen; 
der Grund dieser Erscheinung ergiebt sich, sobald wir die richtige 
Bedeutung des Wortes erkennen, denn jenes 'qui est duplicis consilii’ 
ist wahrlich so nichtssagend wie nur möglich. 

zfLßovXot sind die duumviri der Römer. 

Es ist undenkbar, dafs die Griechen diesen römischen Magistrat 
auf griechisch nicht sollten bezeichnet haben; wie haben sie ihn aber 
bezeichnet? Marquardt lehrt in der Römischen Staatsverw. I 521, 
dafs für den Begriff duumviri die Griechen keinen eigenen Terminus 
hatten; sie setzten dafür nötigenfalls aQxovtsg (z. B. in neapolitanischen 
Inschriften CIGr 5836. 5838. 5843) oder ötQatrjyoL (z. B. in Korinth 
und Palmyra; Waddington, Inscriptions grecques et latines de 
la Syrie Nos. 2597. 2601. 2606^ 2607). Diese Annahme .ist durch 
neuere Funde widerlegt "^worden: es findet sich als Übersetzung von 
duumviri der Ausdruck dvöccvÖQsg auf einer Münze von Lipara bei 
Imhoof-Blumer, Monnaies grecques, Amsterdam 1883, p. 460; angeführt 
von L. Bürchner, Addenda lexicis linguae Graecae in den 'Com- 
mentationes Woelfflinianae’, Lips. 1891, p. 355. Dieser ziemlich unge- 
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schickte Ausdruck kanu aber höchstens nur eine lokale Verbreitung, 
vielleicht eben nur auf der Insel Lipara, gefunden haben, der gemein¬ 
griechische Ausdruck wird das hesychianische d ltvÖL ßovXov gewesen 
sein. Dafs dißov?,oi sich vortrefflich dazu eignet, sieht man auf den 
ersten Blick; aber auch diTtkot ist etymologisch klar, denn es bedeutet 
einfach zwei, s. Steph. II 1553, wo dtJtkot ßaöLXijeg^ diTtlot ötQatrj- 
kdtai etc. genannt werden; statt „die beiden ßatsherren^^ {SCßovkoi)^ 
sagte man wohl auch „die Zwei^^ {diicXol), 

Der Magistrat duumviri konnte den Juden leicht bekannt sein; 
in Palmyra werden sie häufig genaimt, und ein duovir in Gaza 
figuriert bei Marq., Rom. Staatsverw. I^ 429 Anm. 9. Es braucht uns 
also nicht zu wimdern,- dafs der Name SitcXoZ auch in jüdischen 
Schriften vorkommt; die Juden mögen mit den duumviri mehr zu thun 
gehabt haben, als wir es ahnen können. 

Sifra IX 8, p. 99^ Weifs: DIÖÖ DSntDDI 

niu’a ros is'b 

In bTaan 18^‘lautet der Schlufssatz ^): 
^n)2 ^yyiD^ ^y, hier ist das in allen 

Talmudausgaben bis zu derjenigen von Basel 1578—1581 unbeanstandet 
cjeblieben, gestrichen und aus Censurrücksichten durch ersetzt worden; 
doch hat Raschi auch in unseren Agg. in bSucca 5P 

s. V. Derselbe Vorfall wird ferner in Kohel. r. zu 3, 15 

berichtet, die Ausdrücke sind dieselben wie in bTaanith. Ganz ver¬ 
stümmelt ist der Bericht in Semachoth VIII g. E. 13? IlTTJO 

kann nur heifsen: diTtXot aus 
Rom, und dafs damit die duumviri gemeint seien, sieht schon Landau 
in seiner Aruch-Ausgabe^), obzwar ihm die Etymologie des Wortes 
unbekannt geblieben. Die Quellen berichten also: „Zur Zeit, da [Kaiser] 
Trajan den Papus und seinen Bruder Julianus in Laodikeia ergreifen 
liefs, ... wurden Duumviri aus Rom gegen ihn gesandt, die mit einem 
Schwerte seinen Schädel spaltcten.^^ 

Das Wort kommt aucli in einem anderen Zusammenhänge 

vor. Es heifst in Abotli di R. Nathan Version I c. 4 p. Schecliter: 

n-arb vby no-^p nisr? [1. pböi^i] vbi^ ^y 

niDb'ai „bis die Duumviri von Rom^) kamen [mit der Nachricht], dafs 
der Kaiser [Nero] gestor])en ist und dafs man ilin [den Vespasian] an 

1) •pnrn de« IJabli ist iirsprünf^lichor al« ni"'rpn des Sifra, denn c« ist gr. 
^i^ivccQiov Schwort. 

‘2) Rabbinisch-aniinruseli-doutscho« Wb. von M. J. Landau. Prag 1B24, 
Hcbr. Titel 

3) Statt ist nilinlicli zu lesen. 

Uy/.nnt. Zeitschrift il 3 ii. 4. IM\ 
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seine Stelle gewählt habe/^ — Im Targum (Exod. 9, 7. 27, 10. 10. 
Num. IG, 12. Deut. 20, 10 "1‘ltD) hat öiTtkol die Form an¬ 

lautendes ist hier ebenso abgeworfen wie du- durchweg in 
dupondium. In allen diesen Stellen aber ist stets die Pluralform 
gebraucht, ein Beweis mehr, dafs mit diitlot zusammengehalten 

werden darf. 

Mussafia denkt an die dupli (Offiziere), Levy Trg. Wb. II 250’’ 
giebt keine Etymolgie, Kohut III 45^ giebt ßovlatoLj richtiger Fürst 
S. 100^ dvo ßovkatoi = duumviri. 

4. = ^iLiliov = Kessel. 

Suidas s. V. xQvßXiov II 1229 Bernhardy: xQvßXiov' d^vßcccpLov^ 

JtivdxLOV^ TCOXriQLOV^ OQd'O^LXiOV' XOVXO flSL^OV xov Ö^vßccq)OV E6xC\ 
Bernhardy bemerkt hierzu: oq^^oilCXlov nondum inveni, neque Photius 
agnoscit. — Das Compositum oQ^o^iXiov findet sich in der That nirgends, 
auch in den Lexicis nicht, ob schon das W. in diesen schon auf Grund 
jener Notiz des Suidas nicht fehlen dürfte; allein es findet sich ein 
absolutes ^^CXiov^ freilich nicht in den Lexicis, sondern auf einer aus 
Namara in Batanäa stammenden, von Waddington a. a. 0. p. 508’’ als 
Nr. 2170 veröffentlichten Inschrift: . . . x&v itoxs y6Lva^8v[^cov^ iiiXiov 
. . . dvd^y]^^ dv\c^%^8vxGyv, Waddington gesteht ein, dafs er das W. 
nicht versteht; wir jedoch, die wir das, Suidassche oQd^oiiiXiov vor uns 
haben, geben dem Worte mit aller Bestimmtheit die Bedeutung Koch¬ 
geschirr, Kessel. 

*MlXlov = Kessel ist eigentlich ein lateinisches Wort, es ist Neben¬ 
form von ^iXid^Lov == milliare; s. Lexx. Wie aber im Sinne von 
mille passus im Griechischen zwei Formen: iiCXiov u. iiiXid^iov sich 
aus dem einen lateinischen mille gebildet hatten, so können auch 
im Sinne von Kessel für das eine lat. milliare die zwei gr. Formen 
^IlCXiov u. ^i,X(.dQLOV neben einander bestanden haben, nm- hat es sich 
durch den Zufall so gefügt, dafs ^^lXlov = Kessel bis auf jene zwei 
Andeutungen gänzlich verschollen ist. Das Wort, das in der gr. Lit- 
teratur derart verkümmert ist, lebt und blüht in der jüdischen Litteratur. 

Wir lesen in Pesikta di Rah Kahana p. 162^Buber: ... iri'D 

rnnni iDinb nwi nirns bto 

P^o^ was sind die (II Ohr. 33, 11)? Er [der König 

von Aschur] liefs einen kupfenien Kessel verfertigen, woran er viele 
Löcher anbrachte; man setzte ihn [den gefangenen König Manasse] 
hinein, während man darunter Feuer anzuzünden anfing ... — Unser 
^^lXiov ist an dieser Stelle in der Form transskribiert; die Endung 
ist abgeworfen wie so häufig; der I-Laut der ersten Silbe wurde des 
Wohlklanges wegen in einen U-Laut verwandelt, wie in dem stamm- 
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verwandten [uXidgiov M Sabb III 4. Genau dieselbe Form wie 

in der Pesikta zeigt das W. auch in Jalkut Reg. § 24G; die gr. Form 

ist treuer bewahrt in Deut. r. c. 2, 13 riTDlriD Pt? pP'TJS ‘ib wo 

die byzantinische Aussprache reflektiert 5 in j Sanh 

X 2 28° 5G mit korrektem I-Laut jedoch mit aramäisch gefärbter Endung 
nrnD ptö ähnlich auch in Ruth r. zu 2, 14 c. 4 riimriD bt? 

in Trg II Chr. 33 , 11 steht das W. im Status constructus 

ti'llbl'a. In b Sanh lOP (En Jacob) ist das Fremdwort durch 

(is'CnD'l bei Rabbinowiz z. St. in 

Pirke di R. Eliezer c. 43 durch nnn'Qü ersetzt worden. — In einem 
anderen Zusammenhänge erscheint ^^Ckiov in Esther r. c. 9, 2 
l’^r-nn p*^Dn ‘^b'TJSl, Midr. Abba Gorjon 5, 14 p. 3G Buber i^b'Tai 
rnnn p'^on. 

Die Lexikographen haben i^bl^ nicht erkannt; Mussafia, Levy, 
Trg. Wb. II 15^ u. Nlib. Wb. III 48, Kohut V 147^, lassen sich von 
der Ähnlichkeit des Wortes mit == mula Maultier täuschen und 
meinen, es sei die Rede von einem ehernen Maultier; falsch auch AVünsche 
in seinem „Pesikta des Rah Kahana^^ (Leipzig 1885) S. 233: „eine Art 
ehenies Maultier"; das von Fürst S. 13G^ beigebrachte ficokä^Lov ist 
nicht eben vertrauenerweckend. S. Buber ist der einzige, der dem Worte 
auf der Spur ist; zu seiner Pesikta a. a. 0. merkt er nämlich an, dafs 
i^bllS ungefähr = fiLhccQioi/ sein müsse, Avie denn die Parallelstellen, 
die ^T\ oder r.nn“a haben, genügend darthun, dafs nur ein Kessel 
gemeint sein kömie; vgl. auch Pesikta 1G5“ Buber, wo = 

xYiyavov dafür steht. 

5. = *olearius == Badediener. 

T : 

Epiphanius haeres. 30, 24: *0 d\ oXsaQiög stcI rov cpvkdxratv l^idxia 
TtQoöKaQXEQCbv ... Die Stelle ist von den Editoren des Steplianschen 
Thesaurus V 187 angezogen mit der Bemerkung, dafs Petavius das un¬ 
bekannte nur hier auftretende Wort ikad^iog in öTCokLdQiog emendiert. 
Aber i)kadQLO^ ist entschieden beizubehalten; das thut auch Sophocles 
p. 800. — Was die Form des Wortes anlangt, so erregt dieselbe keinen 
Anstofs, denn die lat. Endung arius wird im späteren Griechisch sehr 
häufig zu Bildungszwecken verwendet, vgl. avaykvcpdQLOi^^ djtoO^y^xd^wg^ 
dTtofSxacfidQiog^ ßaöxayuQtog^ äavxa^d^cog, öox^t'dQiogy avxokLxdQiog etc. etc. 
Es ist aber nicht nötig, das Wort für griechisch zu halten, lat. ^hilea- 
rius nimmt sich jedenfalls ursjirünglicher aus, und das Fehlen des 
Wortes in den lat. Lexicis ist noch kein Beweis, dafs die Lateiner 


1) •’p’npi. Lat. Titel: Variac lectiones in Mischnam ct in talmnd 

babyloniciiin. München. 
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^‘olearius nicht gebildet haben, ebensowenig wie das einmalige Vor¬ 
kommen desselben im Griechischen uns daran hindert, eine starke Ver¬ 
breitung des Wortes anzunehmen. — Schwieriger hält es, die Etymo¬ 
logie des Wortes mit seiner Bedeutung in Einklang zu bringen, denn 
die von Sophocles angegebene Bedeutung: a keeper of the clothes at 
a bath, pafst zum Etymon oleum, Ol, durchaus nicht. 

Hier kommt uns nun das Jüdische zu Hülfe. In der Form 
ist *olearius frühzeitig ins Jüdische gedrungen. Es wird in diesem 
Idiom im Sinne von Badediener, Bademeister gebraucht; da nun 
der Badediener die Pflicht hatte, den Badegästen die nötigen Dienste 
zu verrichten, so wird wohl auch das Salben mit 01 mit zu seinen 
Verrichtungen gehört haben und, insoferne eben das Salben mit 01 das 
wichtigste Moment des Badens bildete, so konnte der Badediener wegen 
der wichtigsten Seite seines Berufes — a potiori flt denominatio — 
wohl den Namen ^olearius führen: Also ^olearius = qui oleum in 
balneis supportat. 

PI. kommt in der jüdischen Litteratur an folgenden 

Stellen vor: MTohor. VH 7 (1. mit Aruch TTohor. 

VIII 8 p. 669, TBb III 3 p. 402 TKelim bk V 8 p. 575, das. 

bm II 12 p. 580 jMaas scheni 152^^ 3, jBerach H 4® 15, Pesikta 

r. c. 22 p. 44^, bSabb 47^, bBeza 32^ 

ist zuerst von Rapoport^) als ^olearius erkannt worden; 
ihm folgen fast sämtliche Neueren; s. besonders Perles, Et. St.^) S. 125 
und Lattes, Nuovo Saggio^) S. 8. — S. noch über oXe&QLog Ducange, 
Gr. II 145 und Saalfeld 769. 

6 . = TtBQyeLg = kleine Vögel. 

Bei Hesych. III 308 finden sich folgende zwei Glossen: 1. TtsQyov- 
lov'' oQVLd'aQLOV. ’AQysiXfycü] 2. TtBQyovv’ TCQBößvv' oi avroL — Die 
Glossen geben in dieser Fassung keinen Sinn. Ahrens, De dial. Dor. 
Append. p. 558, liest die erstere Glosse wie folgt: öjcsQyovXog' oqvl- 
d'ccQLOv ayQLOv. Er schreibt: „lam Salm, ad Solin. p. 315 B intellexerat, 
öTtaQyv^og diminutivum esse a öTcaQyvg = TCQaößvg et eiusdem aviculae 
appellationem, quae vulgo a Graecis ab Aristotele Hist. Anim. 

IX 11 ßaöLlavg et jtQaößvg^ ab aliis ßaöMöKog, a Latinis rex avium, 
regariolus, regulus, a nobis Zaunkönig appellatur." Diese geist- 

r_ _ __ _■ «> 

1) Erech Millin, opus encyclopaedicum . . . condidit S. J. Rapoport. Tomus 
primus [et unicus], Pragae 5612. 

2) Etymologische Studien zur Kunde der rabbin. Sprache u. Altertümer von 
Dr. J. Perles. Breslau 1877. 

3) Saggio di giunte e correzioni al Lessico talmudico, Turin 1879. — Nuovo 
Saggio etc., Rom 1881. — Miscellanea postuma, Milano 1884. 
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reiche Emenclation wird von Bernhardy in seiner Ausgabe des Hesych. 
a. a. 0. mit Freuden acceptiert und sie ist auch in der That überzeugend, 
denn die beiden anderweitigen Hesychianischen Glossen 1. öTte^yovkog' 
oQVLd'aQLOv äy^iov^ 2. öTCSQyvg’ TiQBößvg — erheben jene Emendation 
zur völligen Gewifsheit. Hesych. sagt darnach: 1. 'TtsQyovlog* ÖQvcd'd- 
QLOv ayQLOv, Accxcovsg] 2. TCSQyovv* TtQSößvv* ot avxoL Diese Gestalt 
hat nun die Glosse auch bei Steph. VI 76G, nur liest G. Dindorf stets 
itBQyeig st. TtSQyovv der Codices. Demgemäfs schreiben auch wir TtBQyeig, 
Lobeck, Pathol. p. 132 vergleicht zu TtSQyeig = öTCSQysLg^ ngr. öTCov^yc- 
rrjg S 2 )atz, deutsch Sperling. Nach alledem scheint Tte^yetg = kleine 
wilde Vögel gesichert zu sein. 

Im Jüdischen findet sich eine Nominalform der man die 

Bedeutung 'junge Hühner’ beizulegen pfiegt und die man gewöhnlich 
aus einer gemeinsemitischen Wurzel ableitet. Friedrich Delitzsch, 
der in seinen Studien über indogermanisch-semitische Wurzel- 

Verwandtschaft (Leipzig 1884) S. 72 die Wurzel eingehend be- 

handelt, unterläfst es, jüdisch und syr. zu dieser Wurzel 

zu ziehen, wohl aus dem Grunde, weil eine Verwandtschaft zwischen 
ihnen nicht besteht. Deutlicher spricht sich Fraenkel S. IIG darüber 


^ ^ ^ ^ 

aus: „Gemfs aber ist der Name des jungen Huhnes Ph 


# V 


nicht echt, sondern erst aus übernommen. Im Arabischen 

hat es von der Wurzel „spalten^^ keine Ableitung; auch die Form 

ist nicht unverdächtig. Eine andere noch zu lösende Frage ist aber, 
ob die aramäischen Wörter selbst semitisch sind." 

An diese letztere Bemerkung wollen wir anknüpfeu. Die „noch zu 
löseiide Frage" dürfte wenigstens in eiiiem Punkte entscliieden werden, 
darin nämlich, dafs gr. Lehnwort ist. 

AVir lesen in bBm 24^: nrJinr nn. Ivaschi 

glossiert zu junge Tauben; in bBerach 39* übersetzt 

Kaschi — hier mit Unrecht, denn hier ist 

= Hirse gemeint — mit perdrix. Die Stelle in Bm nötigt in der 
That an wilde Vögel zu denken, darf also mit dem im Jüdischen 

(jinigemal (Gen. r. c. 17, 13; Lev. r. c. 34, 14; Echa r. zu 1, 1; jBerach 
VI 10^ 7G; TBm VI 5 p. 383) vorkommenden oder welches 

man gewölmlich für junge llaiishühner hält, nicht vervvx'chselt werden; 

entspricht lautlich dem oben gefundenen gr. Worte Tti^ytig 
= kleine wilde Vögel, und da, wie bereits btnnerkt wurde, nur 


1) Mir iöt blofs mit Jod bekannt. 
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^wilde’ Vögel bedeuten kaim^ so fällt auch die Bedeutung beider 
Wörter zusammen. Dies glauben wir mit Bestimmtheit behaupten zu 
dürfen. Ob aber nicht weiter zu gehen wäre bis zu der Behauptung, 
dafs auch Lehnwort sei, steht dahin. In der Toseftha stehen 

neben* einander* da nun ganz bestimmt 

„Küchelcheif^ bedeuten mufs, so wird wohl etwas anderes be¬ 
deuten; auch an den übrigen Stellen scheint oder etwas 

besonders Delikates zu sein, also schwerlich Haushühner. Dies alles 
geben wir zu erwägen. 

7. ^dfoftog = Fessel. 

Suidas I 1210 deo^og* vö^og rj dfüftdg; fehlt in den Lexicis. Das 
Wort erscheint in Jelamdenu zu Num. 24, 6 (bei Aruch): l!;pl 

er [Bileam] wollte Israel Fessel auf legen. Die Endung 
beruht auf einer Analogiebildung. — Falsch Levy I 394, Kohut II 50 
und N. Brüll, Jahrb. VII G4. 


II. Nene Formen, 
a) Nomina propria. 

8 . oipi'insÄ = ^Evtoxog. 

Der Eigenname ^Evroxog ist in Pape-Benselers Wb. der gr. Eigemi. 
nicht verzeichnet, er kann aber neben dem daselbst angeführten Namen 
EvtoxLog gut existiert haben; ähnlich finden sich EvöxQaxog^ EvxQOTtog^ 
EvQvxog etc. neben EvöxQaxLogy EvxQoitiog^ EvQvxiog etc. Der Be¬ 
deutung nach fällt ^Evxoxog mit dem Adjektiv svxoxog 'glücklich 
geboren’ zusammen. — Der Name findet sich im jerusalemischen Talmud 
Meg III 74^ 50: mübiöb nnD 

wir haben bereits besänftigt die drei Rhe¬ 
toren = QijxcoQ mit Dissimilation der Liquidae): den Glücklich¬ 

geborenen, den Schöngebildeten und den Meermann, [d. i.] den ^Evxo- 
xogy den Ev^ovöog und den Sakd<36iog, Dafs ^Evxoxog zu 

transskribieren sei, ist durch ‘ib*’ völlig sichergestellt; tv lautet im 
Jüdischen nach neugriechischer Aussprache eß Neben der stimm¬ 
haften Media ß konnte sich nun die stimmlose Tenuis x nicht halten; 
sie wurde daher in die entsprechende Media d verwandelt: 

9. ^EvxoKiiog. 

^Evxok^og statuieren wir neben Evxöl^Logi^ vgl. Nr. 8 . — Der 
Name tritt auf in MErub III 4 == TSchebiith IV 21 p. 67 == bRh 15'*' 
D^Dpt «ItEJ'ari DItD'a Eutolmos bezeugte im Namen von 


1) So Aruch; Agg. 
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fünf Altesten u. s. w. In Mechiltha zu Exod. 21, 8 p. Friedm. wird 
ein R. Jonathan b. Eutolmos genannt p ebenso 

bSanh 87^ Der volle Name lautete wahrscheinlich Eutolmos b. Reuben 
p so in bSota 49^ — Derselbe Name lautet mit¬ 
unter oder z. B. TErub III 16 p, 141 Dblt:iÄ 

'n Ürß12^ jErub III 21^ 67 Db"'i:ni ^5 bBk 83^ Exod. r. 

c. 21 pTH cVprjn:j5 'l. In st. Ol'abrjni^ ist Reduktion des 

M-Lautes eingetreten. 


b) Neue Formen auf -xov, -ocrj, 

10 . = ^öLxaQixöv = Räuberwesen. 

Vor der Eroberung Jerusalems durch die Römer im J. 70 n. Clir. 
gab es in Palästina eine gewaltthätige politische Partei^ die vor keinem 
Mittel zurückscheute, ihre Pläne durchzusetzen* man nannte diese Partei 
öLxaQLOL. Den vom lat. sica stammenden Namen erklärt Joseph. B. J. 
2, 17, 6 wie folgt: öLxaQiovg ixdXovv tovg Xyötäg exovxag vTtb .xotg 
xolnotg xä ^Ccpri, Vgl. das. 7, 8, 1. 7, 10, 9 u. Antt. 20, 8, 10; ferner 
Lucas 21, 38; Lyd. 175, 5; unter den Lexicis s. Steph. Thes. VII 235, 
Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in libros N. T.^ p. 400, Sophocles 
p. 988. — Während nun das W. 0LxdQLOL^ das sich allerdings in grie¬ 
chischen Lettern gesclirieben findet, allgemein bekamit und anerkannt 
ist, vermissen wir in den Lexicis die damit verwandte Form ^'öixaQi- 
xov bis auf den heutigen Tag, blofs aus dem Grunde, weü sich dieses 
zweifelsohne echt gr. Wort nur in jüdischen Texten erhalten hat; s. 
Schürer, Geschichte des jüd. Volkes im Zeitalter J. Chr. I 
(Leipzig 1890) 481 Anm. 31. Die Bildung '"^öcxaQixöv erinnert an 
* Afj(fxtxöp^ ein Wort, das erst in unseren Tagen von L. Cohn aus einem 
alten inedierten Glossar hervorgezogen wurde (Rhein. Mus. XLII 413). 
'^ZixaQixbv bedeutet wie ^'X^0xix6v das Räuberwesen und alles, was 
damit zusammenhängt: den durch die Überhandnahmc des Räuber¬ 
wesens verursachten unsicheren Zustand eines Landes; die Zeit, die 
Epoche dieses Zustandes; insofern aber von den jüdischen Gesetzes- 
lehrern für solclic Zeiten besondere zeitgemäfse Verordnungen verfügt 
werden, auch diese Vcronbiungen selbst, also Sikarikon-Gesetz, 
kurzweg Sikarikon, in dem Sinne, wie wir etwa von einem Kriegs¬ 
gesetz sprechen. 

Das Wort ^(SixaQixov^ im Jüdischen genau pp'^np'^O uucli pp"ipD 
geschrieben, wird l)esonders in den tamiaitischen Schriften, in Misclina, 
4V)seftha u. Sifre gebraucht. MGitt V 6 waren 

keine räuberisclien Zeiten in Judäa. TGitt V 1 p. 328 milT' fniC 
FP‘'np-'D DtcTa ‘in Lande Judäa 
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ist das Sikarikoiigesetz nicht anzuwenden, in Galiläa aber währt das 
Sikarikongesetz beständig fort. Das. npbl 'J'a npb 

inp^ 

wenn jemand ein Grundstück kauft von einem Räuber^) und hernach 
kauft er dasselbe von dem [rechtmäfsigen] Eigentümer, so hat der Kauf 
Gültigkeit; hat er aber [das Feld] zuerst vom [rechtmäfsigen| Eigen¬ 
tümer erstanden und hernach kauft er dasselbe vom Räuber^), so ist 
der Kauf ungültig. — In MMachschirin I G F*lp^Dn = öikccqlol^ jedoch 
pp^lp'^on LA des Hai Gaon. MBiccurim I 2 Fp'^np'^Dn, Sifre Deut. 
§ 297 p. 127^ Friedm. Fp"ipD. TGitt V 2 p. 328 DP^ip^D, TAz III 16 
p. 4G4 ‘jip^'ip'^C^ (schwerlich richtig punktiert, besser Fp‘^";p‘’?), bBb 47^ 
pp^lp'^D'a, TTlierum I 6 p. 25 FP^^'P^^ ‘^b3?!2, Mechiltha zu Exod. 

23, 19 p. 102'' Friedm. Fp^nponi, Tanch I § 1 FP"'’^ön 1. Fnp*iDn, 

Aboth di R. Nathan V. II p. 20 Schechter F'^p^’^Dn bD, jSchekal VII ÖO'^ 62 
bGittöö^ DblSJin^n "»Dwn Abba der Sikarier, 

Heerführer von Jerusalem. — Vgl. „Das Sikarikon-Gesetz" von Grätz 
im Jahresbericht des Breslauer jüd.-theolog. Seminars 1891 und von 
Rosenthal in Monatsschrift, Neue Folge, 1892. 

11. Fp^'^.tp^S = ^voraQiKÖv = Schriftzeichen. 

Der Entstehung nach reiht sich ^voraQtxöv an ^ölkccqlköv: wie 
dieses aus lat. sica, so ist jenes aus lat. nota im gr. Geiste weiter- 
• gebildet. — Behufs Ermittelung der richtigen Bedeutung von 
sind wir gezwungen, ein wenig weiter auszuholen, indem wir zuerst 
den Beweis führen wollen, dafs sich die Juden die^Kenntnis der römi¬ 
schen Tachygraphie angeeignet haben. 

Bekanntlich gab es im Altertum zwei Arten von Tachygraphie: 
die römische und die griechische; Kopp und Zeibig in ihrem gleich¬ 
namigen Werke Tachygraphia veterum sind der Ansicht, dafs die 
tachygraphische Kunst der Römer älter sei als die griechische. Das 
Wesen der römischen Tachygraphie ergiebt sich aus folgenden Worten 
des M. Valerius Probus nach Mommsen bei Keil, Grammatici 
Latini (Teubner 1862) IV S. 271: apud veteres cum usus notarum 
nullus esset, propter scribendi difficultatem maxime in senatu qui scri- 
bendo aderant, ut celeriter dicta comprehenderent, quaedam verba atque 
nomina ex communi consensu primis litteris notabant et singula 
litterae quid significarent in promptu erant. Es wurden also nicht wie 
bei den Griechen die Buchstaben, sondern die Worte verkürzt. 

Wir glauben, dieser Art von verkürzter Schrift in einer merk- 


1) * üiTiaQi'iiov steht hier u. sonst oft statt F^P^^ d'nagioi'^ über 

einen ähnlichen Begriffswechsel handeln wir unter Nr. 12 u. 13. 
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würdigen Talmudstelle zu begegnen. In MJoma III 10 wird nämlich 
berichtet^ Heleiie^ die fromme adiabenische Königin, habe für das Heilig¬ 
tum zu Jerusalem eine goldene Tafel anfertigen lassen, auf welcher 
das Gesetz in betreff des eines Ehebruchs yerdächtigen Weibes (Nüm. 
G, 1—21) geschrieben stand: JTJ'iD Hinw 

n‘^b:7 nniro. Hierzu bemerkt R. Simeon b. Lakisch im Namen R. 
Jamiais (blühte um 230 n. Chr.) bGitt GO^: Raschi z. St. 

glossiert ganz richtig: blofs die Anfangsbuchstaben — 

primae litterae des M. V. Probus — waren ausgeschrieben; s. übrigens 
Lattes, Saggio S. 49, der diese Notiz nach Gebühr würdigt. Jene 
Inschrift war also in der Weise der römischen Tachygraphie gehalten 
und wir haben hier die kulturhistorisch bedeutsame Nachricht, dafs es 
hebräische Bibeltexte gab, die in tachygraphischen Noten geschrieben 
waren. Dafs dies bei griechischen Bibeltexten allgemein üblich war, 
dafür liegen zahlreiche Zeugnisse vor; wir erwälmen die in tironianischen 
Noten (notae Tironianae) gescliriebenen Sammlungen von Psalmen und 
von Werken von Kirchenvätern bei Kopp a. a. 0. (Mannheim 1817) 
S. 31G f.; Gildemeister hat den griechischen Text des bis dahin nur in 
äthiopischer Sprache bekannten Henoch-Buches aus tachygrapliischen 
Noten entziffert ZDMGIXG21; Origeiies beschäftigte bei seinem Bibel¬ 
werke nach Euseb. H. E. VI 23 nicht weniger als sieben raxvyQacpOLj 
in welch letzteren zwei Fällen allerdings von der griechischen Tachy¬ 


graphie die Rede ist. 

Eine andere deutliche Spur der Tachygraphie bei den Juden zeigt 
sich uns bei näherem Zusehen in bSabb 103'*. Hier heifst es, dafs 
nach des R. Simeons Meinung derjenige, der am Sabbat die beiden 
im Worte (Jes. 45, 5) schreibt, sich des Vergehens der Sabbat¬ 

verletzung schuldig macht, welche Ansicht begründet wird mit den 
AVorten: Das Verständnis dieses Satzes 

hängt von der Auffassung des Fremdwortes ab. Raschi meint, 

im „christlichen Latein^^ bin Vt^b heifsen inschriftliche 

Zauberformeln und Talismans DITülbp, diese zeigen eine verkürzte 
Schrift und eine solche sei auch der Sinn des talmiidischen "'"iVJb^. 
Nun bedarf aber das von Ra.sclii irebrauchte „christlich-lateinische^^ 
Wort DiTClbp selber der Erklärung. Zunz, Zeitschr. für die 
W^issensch. des Judentums I S. 288 Aiim., giebt DlVJlbp durch 
franz. philactere[s] wieder; dieses Wort, nämlich cpvkaxt'/iQiov^ steckt 
nach Zunz, freilich in verl)allhoniter Form, auch in Allein der 

Lautbestand von "'"l'uob^ erfordert durchaus ein anderes Wort. Mussafia, 
s. V. denkt an xaXrjro^eg^ Ausrufer; aber die Präposition 2 ist von 
Menschen ausgesagt höchst unpassend. Schöjihack, Mainaschbir h. v.. 
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giebt ye?.(otog, Genit. von ye^.cog Lachen. Lebreclit in 1809, 

p. 145, hält für korrumpiert aus in litteris. Levy, Nhb. Wb. 

I V\ denkt an occultaria oder yXcoööccQLU-^ auch Kohut I P giebt 
y?.( 0 ö 6 dQL 0 v. Gebhard in Rahmers Jüd. Litteraturbl., Jahrg. X Nr. 42, 
giebt xrjXrjd^Qov Zaubermittel; vgl. noch Perles, Et. St. S. 111, und 
Grünbaum, ZDMG XXXI 359. Das Richtige hat unseres Erachtens 
De Lara^) gefunden; ist caelatura^), Meifseln, Eingraben. 

A. Geiger, Jüd. Zeitschr. VIII 190, giebt dieselbe Erklärung im eigenen 
Namen. — Die verkürzte Schrift wurde, wie aus zahlreichen Denk¬ 
mälern ersichtlich, in erster Reihe bei Inschriften auf hartes Material, 
also auf Stein, Erz etc., angewandt, denn hier eben galt es, möglichst 
wenige Buchstaben schreiben zu müssen. Der Talmud meint demnach, 
dafs die beiden im Worte schon den Charakter eines ganzen 

Wortes haben, denn auch in der Cälatur sei diese Art des 

Schreibens üblich. Dafs hier ein lateinisches Fremdwort auftritt, 
stimmt zu unserer Annahme, dafs die Juden die römische Tachy- 
graphie entlehnt haben. 

Ein anderes ^auf die Tachygraphie bezügliches lateinisches Wort 
finden wir in jMeg II 73^ 32. Es wird hier der Grundsatz aus¬ 
gesprochen, dafs die Estherrolle nicht nur in assyrischer (Quadrat-) 
Schrift, sondern auch in tachygraphischen Noten geschrieben sein 
könne: (ed. Krotoschin Die älteren 

Kommentatoren, die sich um die Etymologie eines Wortes nicht küm- 
merteu und sich auch nicht kümmern konnten, geben der Sache - nach 
richtig an, dafs mit eine verkürzte Schrift gemeint sei. Diese 

durch den Kontext gebotene Erklärung wird von den Neueren, denen 
die Etymologie — natürlich eine verunglückte — wichtiger ist als der 
Sinn, unüberlegterweise aufgegeben. Levy I 322^ liest 
gr. yQalKov sein soll; dies verwirft schon Fleischer zu Levy I 433^ 
N. Brüll, Jahrb. IV 116, emendiert in dtyXcottov zwei¬ 

sprachig; Kohut II 234® denkt an yiyavtaiov^ grofsbuchstabig; Gebhardt, 
Jüd. Litteraturbl. Jahrg. X Nr. 42, giebt ysysvitrig = avrox^cov^ ein¬ 
heimisch. — Wir unsererseits erkennen in den letzten zwei Silben 
von ganz deutlich lat. notum, gräcisiert ^v&tov] der erste 

Bestandteil dürfte cog sein^); also (nicht = cogni- 

1) Hehr. Bibliographie, redig. von M. Steinschneider, herausg. von 
Julius Benzian. Berlin. 

2) David Cohen de Laras rabbin. Lexikon Kether Khehuna von Dr. J. Perles. 
Breslau 1868. 

3) Ä für lat. c wegen des ursprünglichen Lautes desselben, vgl. Cajus u. Gajus. 

4) ^ für c wie oben caelatura = 
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tum. Wie die ganze einschlägige Wortsippe (uota, notarius, subnotare, 
notoria etc., s. Gardthausen, Tachygraphie der Alten, in Hermes 
X 454), mrd auch cognitum ein Terminus der Tachygraphie gewesen 
sein, eine Behauptung, die wir allerdings durch Beweise nicht erhärten 
können, die aber nicht gewagt erscheinen wird, wenn man sich an die 
Worte ex communi consensu des M. Valerius erinnert. 

Die offizielle römische Benennung der Schnellschreiber, notarii, 
findet sich auch in jüdischen Quellen, so TSota VIII 6 p. 311 =bSota 35^ 
■jirb a-’rnirn [V. d-'h:::] inb’on 

[die Heiden] sandten Schnellschreiber, welche die Schrift von den Steinen 
in siebenzig Sprachen kopieren sollten. 

Wir kommen nun zum eigentlichen Gegenstände unserer Unter¬ 


suchung, zum Worte Mussafia hat dieses Wort bereits vor 

300 Jahren richtig definiert: „Die Gerichts- und Stadtsclireiber mufsten 
öfFentliche Reden in Hast und Eile niederschreiben; sie beschränkten 
sich hierbei auf die wesentlichen Dinge; eine solche Schrift heifst auf 
lateinisch ^notaricum.^^ Wir wissen, dafs sich ^notaricum, richtiger 
^'voraQLXov^ in den Lexicis der gr. u. lat. Sprache nicht findet, dafs 
aber dieses Wort existiert haben mufs, ist auf Grund des überaus 
häufigen Gebrauchs desselben im Jüdischen als sicher anzunehmen. 


Wir finden in allen Schichten der jüdischen Litteratur; so in 

den tannaitischen Schriften z. B. MSabb XII 5, Sifre Num. § 161 
p. Friedm., Mecliiltha zu Exod. 17, 13 p. 54^ Friedm.; im Jeruschalmi 
nur einmal jOrla I 61° 4 (vgl. Z. Frankel in Mebo ha-Jeruschalmi, 
Breslau 1870, p. 147^, dagegen Monatsschrift 1870 p.. 144); im Babli 
z. B. bSabb 55^. 105*^. 104^'; häufig im Midrasch z. B. Pesikta 109*^ Buber, 
Midr. xl) 3, 3, Tanch I pb^ § 10, Exod. r. c. 8 u. c. 5, Beth-ha-Midrasch 
I 63 etc. etc.; doch fehlen mir Beispiele für Toseftha und Targum. 

Was man unter zu verstehen hat, wird am besten klar, 

wenn wir uns das Wesen der römischen Tachygraphie recht vergegen¬ 
wärtigen. In dieser Schrift galt ein Buchstabe für ein AVort, 
litera verbum est, wie es Auson. Epigr. 138 (bei Paiily, RE V 1 709) 
treffend bezeichnet. Wir führen als Beispiel an die Sl^lle in Midr. ^ 3, 3 
= bSabb 10ry‘: "Tni nrr'n '-i '“a 'd 

nn^lD 'n, was bedeutet (I Reg. 2, 8)? [Dies ist nach der 

Metliode des] Notarikon [zu verstellen]: '2 bedeutet Ehebrecher, 
13 bedeutet Moabiter, '1 ist n^l") Mörder, '2 heifst Feind, 

r ist soviel als Greuel. Also: litera verbum est. — Dafs 

eine solche Deutungs- und Auslegungsweise nur aufkoininen konnte, 
wenn und wo die Tachygraphie in ausgedehntem Mafs bekannt und 
gebraucht war, ist völlig klar. Diese Notarikon-Methode wurde im 



516 


1. Abteilung 


Laufe der Zeiten derart beliebt, dafs man die Anwendung derselben 
sclion in der H. Schrift nacliweisen zu müssen 

glaubte (bSabb 105^ = Gen. r. c. 46, G), ja, es wurde diese Methode 
mit zu den Normen gerechnet, nach welchen die H. Schrift auszulegen 
ist (in dem aus Jemen in Siidarabien stammenden „grofsen^^ Midrasch 
— '©"1‘TD — in Königsbergers Monatsblättern für die Wissensch. 

des Judentums 1890, Dezemberheft S. III, als 31. Norm 
vgl. 29. Norm: lllöbis), und schliefslich deutete man nicht blofs 

biblischhebräische, sondern auch mischnische Wörter vermittelst dieser 
Methode (jOrla I 61® 4). 

Als fernere Spur der Tachygraphie bei den Jijden erwähnen wir 
noch flüchtig die Entlehnung des Wortes libellarius — = Schnell¬ 

schreiber nach dem offiziellen Sprachgebrauch. 

12. = ^ßvQöixT] = Gerberei. 

13. ^pp'p^i = ^ßvQöixög = Gerber. 

Gerber heifst im Jüdischen u. Erstere Form, sicher 

gr. ßvQöevQj ist vorwiegend im Gebrauche, ist minder häufig. 

Dieses kann nur Transskription von ^ßvQaiKÖg sein. Allein ein solches 
Wort findet sich in den gr. Lexicis nicht. — Das Adjektiv ßvQ^iKog 
‘7] - 01 / nur einmal Geopon. 6, 2, 7 p. 431 bei Steph. II 458 — ja, 
ein Handwerkername auf -7Cog findet sich im Griechischen überhaupt 
nicht.*) Es sind dies Schwierigkeiten, die auf keine Weise überwunden 
werden können. Es wurde nun, besonders von Levy I 204^, der Ver¬ 
such gemacht, ^pD^I^ in der Bedeutung Gerber auszuroden*, man will 
diese Form neben nicht bestehen lassen. Dies ginge an bei 

einem Worte, das vereinzelt ein-, zweimal vorkommt; bei einem Worte 
jedoch, das in der ganzen jüdischen Litteratur tiefe Spuren seines Da¬ 
seins zurückgelassen — "’pD'l'll lebt heute noch im jüdischen Volks¬ 
munde — mufs ein solch radikales Ausmerzungsverfahren als ein 
litterarisches Verbrechen erscheinen. Wohl ist wie bereits be¬ 
merkt, verbreiteter als aber dieses ist dennoch so geläufig, dafs 

es an vielen Stellen sozusagen der Doppelgänger von geworden 

ist, bis dieses schiiefslich ganz verdrängt wird. So hat TBm XI 16 
p. 396 die Parallelstellen bBb 21*^ u. a. jedoch "»pD‘ni^; bKidd. 82®* 

LA des Aruch, Agg. TKidd. II 2 p. 337 ^pD“m Var. 

ebenso jKethub VII 31^, 27. In Toseftha das.: dasselbe Ver¬ 
hältnis zwischen Text und Variante noch einmal. T das. II 4 p. 337 
nur ^pD"i11 mehreremal hintereinander. In bKidd. 32*^ finden wir 
gleichfalls "'ponii, doch haben die Parallelstellen bPesach 85^ u. 


1) Doch öd^ovLuzog = Weber, Inschnft bei Mommsen, RG V 331, 1. 
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bBb IG^ die Form auch bJoma hat ^poni^. Soviel Stellen 

sind mehr als genug, um die Beibehaltung von ">pom mit aller Ent¬ 
schiedenheit zu fordern. 

Es giebt nun noch einen anderen Ausweg der Notwendigkeit, ein 
dem Geiste der gr. Sprache nicht entsprechendes Nomen statuieren zu 
müssen, entrinnen zu können. Diesen Weg haben Fleischer zu Levy I 
284^ u. Kohut II 197* betreten; diese Gelehrten meinen, “’pD"i‘in in der 
Bedeutung Gerberwerkstätte sei eine Zusammensetzung von gr. 
/3oüpna-}-pers. Hybride Wörter dieser Art sind-nicht eben un¬ 
denkbar: im Jüdischen ist das häufige = hospes + kan ganz 

bestimmt von dieser Art und im Syrischen sind solche Formen noch 
zahlreicher, vgl. Nöldeke, Syr. Grammatik § 140 p. 77. Vgl. noch im 
Annenischen ba^anik^ = ßaXavslov^ tokosik^ = r6%o$ etc. ZDMG XLVII 
8 u. 13. Wir geben jedoch folgendes zu bedenken: jenes be¬ 

schränkt sich ausschliefslich auf den babylonischeiiTahnud; die beregten 
syrischen Formen entstammen aus der zeitweiligen Mischung syrischen 
und persischen Lebens. Hingegen ist unser ein rein palästi¬ 

nensisches Woii u. z. in Quellen, die auf das zweite und erste nach¬ 
christliche Jahrhundert, vielleicht noch ältere Zeiten zurückgehen. Wir 
erwähnen Sifre Deut. § 258 p. 120^ Friedm., MSabb I 5, TOhol XVIII 2 
p. GIG, MBb II 9, Aboth di 11. Nathaji V. I c. 19 p. 70 Schechter, Mas. 
Mezuza I p. 12 ed. Kirchheim etc. Ist es denkbar, dafs in diese zum 
Teil sein* frühen palästinensischen Quellen ein persisches Element ein¬ 
gedrungen sei? Sicherlich nicht; es liefse sich die nämliche Erschei¬ 
nung an keinem einzigen sicheren Beispiele nachweiseil, hat doch selbst 
der von persischen Elementen über und über volle babylonische Talmud 
bis auf das eme seine gr. Lehnwörter rein bewahrt von jeder 

fremden Beimischung. 

Wir bleiben also bei unserem Postulat: '^pD"n:i = '’^‘ßv^<jixög resp. 
''^’ßvQöLXTj. Was nun dieses letztere, = Gerberei, Gerber¬ 

werkstätte anlangt, so dürfte die Behauptung, dafs sich der Geist 
der gr. Sprache über diese Bildung gar nicht entrüsten würde, nicht 
allzu gewagt sein. Allerdings heifst Gerberwerkstatt auf gut grie¬ 
chisch nacli Blümner, Teclmologie u. Terminologie der Gewerbe und 
Künste bei Griechen und Bömcni (Leipzig 1875—1887) I 279 nur 
ßvQiSstoVy allein es läfst sich eine ßvQöLXi) danacli ein abso¬ 
lutes ßvQöcxrj ganz gut denken, wie denn axyrsia und daun 

(ixvxtxifi bei Blünnier a. a. 0. tliatsilchlich vorkommt; man kann es nun 
(‘inem in Bezug auf das Griechi.sche „barbarischen^^ Volke nicht ver¬ 
argen, wenn es die Thiitigkeit des Gerbens, ßvQ(Tix)jj und die ^Verlv- 
statt des Gerbens, ßifgö^tov^ unter «‘inander verwechselt l)ezieliungsweisc 




518 


T. Abteilung 


für beide Bekiffe sich mit demselben Ausdruck zufrieden ^^iebt. — 
Damit ist aber '^'ßvQöiKog Gerber nocli keineswegs gerechtfertigt; 

diese Bildung müssen wir 3iach wie vor als ungriechisch bezeichnen. 
Die Schwierigkeit wird aber um ein Bedeutendes herab gedrückt^ wenn 
wir hier eine Analogiebildung annehmen. Wir berufen uns auf das 
im Jüdischen überaus geläufige Dieses hat eigentlich die Be¬ 

deutung Wirt^ Ttdvdoxog^ Inhaber eines TcavdoKSioVj allein es bedeutet 
im Jüdischen auch das TcavdoxEiov, das Gasthaus selbst, so z. B. i]i 
MKidd. IV 9, jKidd. I 58^ G, TJebam I 10 p. 241, TAz VI 12 p. 472, 
jBk I 2^, 32, während für gewöhnlich Tcavöoxstov richtig durch p^:iS) 
transskribiert wird; im Armenischen ebenfalls pandok und pandoki für 
TtavdoKSiOv^ s. ZDMG XLVII 13. Aus diesem Beispiele geht hervor, dafs 
für das jüdisch-griechische Sprachbewufstsein die Stätte der Beschäftigung 

mit der Person, die diese Beschäftigung ausübt, zusammen fällt; also 
* 

"'poniü = Gerber nach Analogie von = Gerberwerkstatt, wie 

umgekehrt ‘^pHSIÖ = Gasthaus nach Analogie von Wirt; vgl. 

auch oben Nr. 10 ^öixaQixov verwechselt mit pHplO ölxccqlol. 

In diesen Beispielen haben wir es mit schlechten griechischen, aber 
immer noch griechischen Wörtern zu thun. 

Schliefslich sei noch bemerkt, dafs die Wörter ßvQösvg^ Ttavdo- 
KSiov resp. %av^o%^ia der neutestamentlichen Gräzität nicht fremd sind- 
(ersteres W. Act. 9, 43. 10, 6. 32; letzteres Lucas 10, 34); wir haben 
es also mit Wörtern zu thun, die in Palästina gang und gäbe waren, 
und eben bei stark benutzten Wörtern pflegen sich allerlei Begrifisver- 
wechseimigen und Sonderbarkeiten einzustellen. 

14. ‘^p'^SDb'Q = ^ iiaXajvLKri = Malvenbast. 

Zu den Formen ^oXöxrj^ iiaXdjri^ ^ioIoxlov^ ^aXd^tov in den gr 
Lexicis, liaXdmov bei Poll. 7, 9G, ^oXoxa der Neugriechen bei Foy, 
Lautsystem der gr. Vulgärsjirache (Leipzig 1879) S. 103, me- 
löhi = ^sl6%ri in Unteritalien (Indogerm. Forsch. II 112), molochina 
= ^^oXoxLvi]^ molicinia, molucina, molochinia der Lateiner bei 
Saalfeld S. G54, molosia = moloxia der Armenier ZDMG XLVII 24 
— füge hinzu der Syrer und Araber, ^^aXa^vixr} der Juden, 

letzteres auf Grund von jSabb VI 8^, 58 zweimal Aruch, Agg. 

s. J. Löw, Aram. Pflanzennamen (Leipzig 1881) S. 251. 

15. üp‘^?5?’52 = * ^ayyuvLxov = Kunstwerk. 

^dyyavov ist eines der verbreitetsten griechischen Lehnwörter 
im Jüdischen. An dieser Stelle interessiert uns besonders diejenige 
Form, die unter den Derivaten von ^idyyavov im Jüdischen am häufig¬ 
sten auffcritt, wir meinen das substantivisch gebrauchte pp'^D^D'a. Wir 
lesen dieses Wort u. A. in Kohel r. c. 9, 1 1. Fp‘i2!^w^; Lev. r. 


S. Kraiifs: Zur griech. und latein. Lexikographie aus jüdischen Quellen 519 


c. 20, 1 1. nach Ms. München hei Perles Rabbin. 

Sprach- und Sagenkunde S. 13. kann nur gr. ^ayyavtxöv 

sein. Allein in den Lexicis findet sich ^ayyavixov nicht, weshalb 
Sachs I 153 jüd. für eine Neubildung hält; Dem gegenüber 

verweist Fleischer zu Levy Trg. Wb. II 568^' auf byzantin. ^ayyavcxovj 


vorhanden auch in syr. und arab. in betreff letzteren 


Wortes vgl. Frankel S. 243. Wir konnten ein byzantin. ^ayyavtxöv 
in den Lexicis der mittelalterlichen Gräzität nicht finden; die romani¬ 
schen Formen (it. mangano, manganello, prov. manganel, altfr. mango- 
neau Steinschleuder Diez Gr.^ I 59) reflektieren gleichfalls nur fiäyyccvov. 
Nun wäre aber vor allen Dingen auf lat. mangonicus, a, um = ^ay- 
yovsvuxög zu verweisen gewesen, welche Form von Saalfeld p. 659 s. v. 
mango mit aufgeführt wird unter den zahlreichen Derivaten des Wortes 
^dyyavovj die ins Lateinische eingedrungen sind. 

c) Neue Formen auf -aQiog. 

Das Spätgriechische ist sehr reich an Bildungen auf -aQiog^ s. 
Sophocles ]}. 36 und oben Nr. 5. 

16. = ivroXixccQLog = Bauunternehmer. 

^EvtokixaQiog von evrokrj^ ivtohxov mandatum, coinmissio nur 
bei Sophocles p. 474. Im Jüdischen und — was besonders zu betonen 
ist — im Syrischen findet sich ivtoktxccQLog in der Form in 

Quellen, die mindestens ins zweite Jahrhundert n. dir. hinaufragen. 

= svrokLxccQLog hat mehrere Stufen des Lautwandels durch- 
geraacht. Infolge des Gesetzes der Adäquation geht die stimmlose 
Tenuis t unter dem Einflüsse des Sonorlautes v in die entsprechende 
stimmhafte Media d über (s. oben Nr. 8): endolikarios; ebenso ver¬ 
wandelt sich die Tenuis in eine Media in den Fremdwörtern DH^Ip neben 
C’JSIp xovTÖgj TBvra (Nr. 22), avd^evxixifi etc. Sodann 

erfolgte Assimilation des N-Lautes an folgenden D-Laut wie in 
dvÖQidg -dvtog^ avSQdtv etc., also: edolikarios, vorher liatte 

jedoch der N-Laut den Vokal s in a verwandelt, vgl. = 

^13^55 i^ßdrrj^ inxo^Ca etc., also: adolikarios. 

Synkope de.s tonlosen O-Lautes wie diejenige des e in DI'ablB nokB^iog^ 
des u in “'pb"'Ö q)vkccxrj etc., also: adlikarios. Wechsel der Liquidae 
wie sonst häufig: also: adrikalios; endlich Abstreifung d(»r Endung: 
adrikal. — Eines der schwierigsten Rätsel des jüdischen und syrischen 
Idioms ist somit, gelöst. 

Syr. pl. 11 Reg 12, 12 nach PSm 43 „mendoso \no 



derselbe: „Male etlam apud B. 11. Clir. 417, 418, 196 edidit 
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Brmis^‘. . . Mit nichten! JJb«/’' ist korrekt, JiojV falsch. Danach ist 

der Artikel jyb.*jV PSm 370 zu streichen und davon nur die rich¬ 
tigere Orthographie mit Jod entsprechend jüdischem beizuhe- 

halten. — Im Syrischen, speziell in der Peschita, ist Über¬ 
setzung von II Reg 12, 12, ebenso in den unten anzuführenden 

Thargumim. Man knüpfte demnach an ivrohxaQLog^ das im allge¬ 
meinen nur Beauftragter heifst, den speziellen Begriff: einer, der 
mit dem Bauen beauftragt ist, Bauunternehmer. Dies ist neu, denn in 
ivrolixccQLog an sich ist dieser Begriff nicht enthalten. Es läfst sich 
annehmen, dafs ivroXixdQtog bereits im Griechischen sich in dieser 
Bedeutung festgesetzt hat; das beinahe ganz verschollene Wort erträgt 
diesen Sinn sehr gut. — Wir wenden uns nun dem Jüdischen zu. 

Auch im Jüdischen wechselt mit ersteres ist über¬ 
all herzustellen. Neben wird auch geschrieben, wieder 

wie im Syrischen. Aram. st. emph. pl. st. abs. 

pl. hebr. u. aram. — Gen. r. c. 8, 3 u. c. 27, 6 irüM ‘ib'ob 

ib ^)2 ‘ib nnn::? ^b^ (1. bD^ii^ "»t b:^^ ptobö 

(1. by i^b tss^'inflb ein Gleichnis von einem Könige, der 

durch einen Bauunternehmer einen Palast erbauen läfst; als er ihn 
sieht, gefällt er ihm nicht; gegen wen kann er wohl unwillig sein: 
doch nur gegen den Unternehmer? [da doch die Arbeiter und Hand¬ 
werker ihn nichts angehen]. bBm 118^ 

(Aruch korrumpiert wenn der Maurer [das Gebäude] dem 

Bauunternehmer bereits übergeben hat, so ist [für jeden etwaigen 
Schaden] der Bauunternehmer verantwortlich. TBm XI 5 p. 395 
(V. bD"‘nni5 nböDi [n]p^£)p£)ü n[ri]^nin by 

wenn [der Stein] auf dem Baugerüste (ßo^og) liegt oder [selbst auf 
der Mauer, allein] in wackeligem Zustande und er fällt hinunter [und 
richtet einen Schaden an], so ist der Bauunternehmer dafür verantwort¬ 
lich. jBm X 12®, 52 bDTii^n (1. bD^n^ri) dasselbe. bErub 26^'^ 

(Aruch koiTumpirt Gehege, welches die Bauunter¬ 

nehmer errichten [zum Schutze für die Arbeiter gegen die Somie]. 
Jalkut Jerem. § 296 HDÜIÖ blD)2 ein Gleichnis 

von einem Bauunternehmer, der eine Stadt erbaut; in der ParallelsteUe 
Num. r. c. 9 steht dafür ‘j'TüptD^D’li^ aQ%LtB'ar(x)v, — Trg II Sam. 5, 11 

G* Bauimternehmer, welche 

kundig sind der Maurerarbeit. Trg I Chr. 14, 1 dasselbe. Trg I 
Esth. 1, 2 ‘i'a pbD^ni^ er brachte Bauunternehmer 

aus Alexandrien. Trg I Reg 5, 32 STüblö iboöl 

[^^"'^bni^ni^l] (so ed. Lagarde, 1. es hauten 
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aus die Bauunternehmer Salomos und die Bauunternehmer Hirams und 
die Beauftragten (^SQyöXaßoL), Trg II Reg 12^ 12 Tw. 

Trg II Chr. 34, 11 Tw. Trg Ezech 27, 4 

— Tropisch Trg 4 118, 22 der Knabe 

[d. i. David], den die Bauleute [d. i. die leitenden* Männer im Staate] 
zurückgelassen unter den Söhnen [Jischajs]. 

PSm 370 n. Fleischer zu Levy I 283^ gestehen ihre Ratlosigkeit 
dem Worte gegenüber em; angesichts dieser Offenheit berühren die 
arabischen und persischen Etymologieen des Wortes bei Levy I IGO^ 
u. Kohut I 275® geradezu peinlich. 

17. ^ivtolccQLog = der Bevollmächtigte. 

zweimal in jSanli II 19"^, 51 in einem Zusammenhänge, der 
die Bedeutung „der Bevollmächtigte^^ für als gesichert erscheinen 

läfst. Das Wort kann nur Transskription eines griechischen ^ivroM- 
QLog (von BVXoX% s. Nr. 16) sein, welche Form wir neben ivxolixccQiog 
bei Sophocles 474 statuieren. — Levy I 109^ giebt ivxolsvgj ebenso 
Kohut I 146^, der jedoch schon auf ivxoXixaQiog verweist. 

18. ^yö = ^kovdccQLog == Confector. 

Forcellini u. Ducange Lat. verzeichnen blofs ein Adjektiv ludia- 
rius 3. zum Spiel gehörig; jüdisch mib jedoch erfordert ein Substantiv 
*ludarius = gr. XovSaQiog*^ vgl. triclinarius neben tricliniarius. 
Die Pluralform kovdccQLOL findet sich bei Ducange Gr. I 827 in der 
Bedeutung von Confectores: „si quando enim bestiae efferatae stragem 
populo minarentur, ii [confectores = Aoudc^ptot] immittebantur, qui eos 
conficcrent et occiderent.^^ 

Wir lesen in Exod. r. c. 30, 20: „Ein Gleichnis von einem Manne, 
der in eine Stadt kommt. Er hört daselbst, dafs Festlichkeiten 
(iv"'’D“'c:b£) (fikoxL^Laj eigentlich Freigebigkeit, largitas, munera) zu 
gewärtigen seien. Er ging nun und fragte den Ludarius indem 

er sprach: 'Wami werden die Festlichkeiten stattfinden?’ Jener ant¬ 
wortete: 'In ferner Zeit erst.’ Da ging der Mann zu demjenigen, der 
die Festlichkeiten gab, und dieser sagte ihm: 'Sie stehen nahe bevor.’ 
Hierauf jener: 'Aber der Ludarius sagte mir doch, dafs sic noch ferne 
seien?’ Darauf dieser: 'Was fällt dir chi, den Ludarius zu befragen! 
Wünscht der denn überhaupt, dafs die Festlichkeit stattfiiide? Er 
weifs ja nur zu wohl, dafs er dabei umkommen kann.’'* — 

Auf dieses Wort liat zuerst Sachs I 20 die Aufmerksamkeit ge¬ 
lenkt, Hier sehen wir in der That deutlich, dafs ein durch den 
Midrasch als geläufig bezeugtes Wort in den Lexicis fehlt. Fürst 
vcrAvelst p. 131 mit Glück auf die merkwürdige Übereinstimmung 
zwischen einer Stelle in Agadath Bcrcschith c. 81, wo es heifst, dafs 

Uyzant. Zoitschrift II Sn. 4. 81 
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ein Ludarius kein rechtskräftiges Testament machen kaiui ("nib 

niö17); und zwischen der nämlichen Bestimmung in denJLeges saecul. 
p. 196 bei Land^ Anecd. Syr. Das Wort ist also als auch ins 

Syrische gedrungen^ s. PSm. 1905-, vgl. auch Perles, Et. St. p. 2G. — 
Sonstige talmudische Nachrichten über die Gladiatoren behandelt 
der Aufsatz Les Ludim.. . von Jastrow in Revue des etudes juives 
XVII 308 fif. 

19. == '^örjQLKccQtog == Seidenweber. 

^'Ur]QLxdQLog fehlt in Steph. Thes., doch wird YII 198 das lat. 
seiäcarius dem gr. örjQLXOTtoLog an die Seite gestellt*, bei Sophocles 980 
hat ariQixdQiog nur adjektivische Bedeutung, u. z. auf Grund von Ed. 
Diocl. C. 2, 25 0riQL%dQiov [sQyov], In Wirklichkeit lautet aber das 
Wort in Ed. Diocl. XVI, 54 p. 33 ed. Waddington ötiQixdQLog^ ohne 
dafs eine Ergänzung nötig oder möglich wäre, weshalb auch Waddmgton 
z. St. bemerkt, der Sinn des Wortes öTjQLxdQLog sei ihm unklar. Er 
hätte sich aus Forcellini V 464, wo sericarius = Seidenhändler mehr¬ 
fach und gut nachgewiesen ist, völlige Gewifsheit verschaffen können. * 
Es ist nicht überflüssig zu bemerken, dafs Seidenhändler für *0rjQL- 
xdQLog nicht ausreicht; ^örjQLxdQLog ist nach jüdischen Quellen in erster 
Reihe der Seidenweber; vgl. örjQixoTtOLÖg bei Steph. a. a. 0. 

Midr ^ 8, 2: nön p ib biöis 

np^no I'TdVP; statt 1. D^'n'^pTD. In Sir. r. 

zu 8, 11 etwas verändert: p lb JT»™ 

D^"\b^p1D bä^ ID^bin. Pesikta r. c. 25 p. 128^ Friedm. lnii^“ipb^D wahr¬ 
scheinlich Abstractum = Kunst der Seidenweberei, wie np'^ID in Midr. 
Psalm, wofür Jalkut ijj § 639 ^p^^O hat = ör]QiK7] sc. raxvrj. Ver¬ 
gleicht man jedoch Pesikta und Jalkut mit Midr. so wird sich als¬ 
bald zeigen, dafs ein Abstractum hier keinen Platz hat, dafs es vielmehr 
nur aus Mifsverständnis entstanden ist. Pesikta ist zu berichtigen: 
(1. Di^ni5pb"'D b^ib^) nii^ipb^D isn n’abb Ypniö ibiab bw; Jalkut: 

^pl^D ‘lübb ibni. Im Schlufssatze jedoch ist ein 
Abstractum wie = örjQixT] (nicht nii^"ipb^D) durch den Sinn ge¬ 

boten. Nach dieser Berichtigung lautet nun die Stelle in der Pesikta 
wie folgt: „Ein Gleichnis von einem Manne, der seinen Sohn zu einem 
Seidenweber (D^"l'^p^"i‘'D) führt, damit er die Seidenweberei (’^p^'^o) 
lerne. Die Finger waren ihm [dem Sohne] aber abgeschnitten [oder 
verstümmelt]: Als dies vom Meister bemerkt wurde, da sprach er zu 
ihm [zum Vater]: Lass’ doch deinen Sohn ein anderes Handwerk lernen, 
denn dieses Handwerk erfordert in erster Reihe Fertigkeit der Finger 
und dennoch wolltest du ihn Seidenweberei (^p'T^o) lernen lassen — 
UriQLKov = pp"l"'D selbst ist im Jüdischen allgemein verbreitet. 
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Güdeman in seinem Lexidion zur Pesikta giebt für 
silicarius Steinmetz; Levy III ÖOS'’ setzt öyiqlk^ weil ihm ^'(jrjQLxdQiog 
unbekannt war; Kohut richtig sericarius VI 145% jedoch eine per¬ 
sische (!) Ableitung VI 42^. 

d) Neue Formen auf Grund der Verschiedenheit in der 
Endung. 

20. = ^öaliaxoL = Kessel. 

Ducange Gr. I 1317 führt an: öakiaKag-^ Umax, 6€^dt7]g; 

das. I 1328: (SakCyya' %o%kCag^ mit der Bemerkung: Portius habet 
accliaxog. Lange, Philologia Barbaro-Graeca (Nürnberg 1708) 
führt in dem zweiten Teile seines Werkes, im Glossarium Graeco- 
Barbarum ebenfalls die Form 6aXCa%ag an, setzt aber einen Plural 
6alCa%oi hinzu. Letztere Form fehlt in sämtlichen Wörterbüchern, wie 
denn aakiaxag selbst auch nur von Ducange gebracht mid auch von 
ihm nur stiefmütterlich behandelt wird. 

Wir glauben dem Worte in einer uralten Borajitha zu begegnen. 
TBb III 3 p. 402 ö'^nnn "iD'a pn-iian "iDiisr; 

« (pispn V.) prp'^n ri'^n nini^'n 

riDinniö (F'ap»^) ^Äp^“^ ihjä ninrn 1212 

wenn jemand ein Badehaus verkauft, so sind eo ipso auch die inneren 
und äufseren Kabinette, das Kesselhaus, das Kaminhaus (xd^Lvog) 
und die ZeUe der Badediener (^olearius, s. Nr. 5) mit verkauft; aber 
nicht sind mit verkauft die Kessel, der Kamin, nicht die Türme (?), 
die sich darin [in der Badeanstalt] befinden. — Wir besitzen in diesem 
Stücke eine höchst beachtenswerte Beschreibung der Baulichkeiten und 
der Einrichtung eines römischen Bades. .Uns interessiert hier blofs 
der Ausdruck Wir glauben nicht felü zu gehen, wenn 

wir diesen Teil des Bades mit dem Caldarium, der Schwitzstube der 
Römer, identifizieren. Caldarium hiefs bekaimtlich auch der Kessel, 
in welchem sich das zum Bade nötige Wasser befand. Solcher Kessel 
waren immer drei aufgestellt und zwar über einander; der gröfste, 
unterste, hiefs caldarium, darüber befand sich das tepidarinni; der 
kleinste, ganz oben, war das frigidarium; s. die Abbildung l)ei 
RicJi, A dictionary of Roman and Greek antiquities, 4. ed., s. v. Alie- 
num. Dieser spiralförmigen Aufstellung wogen dürfte die ganze Vor¬ 
richtung etwa xoxUug = dakCaxag genannt worden sein, eine Belniup- 
tung, die sich allerdings nur auf die hier behandelten jüdischen Quellen 
stützen kann. Statt der Toseftha lesen wir nämlich in 

jBb JV 14°, 49 den Ausdruck “'pbos, zusammengezogeii aus “'pbo “'^i, 
wie licvy II 537“ richtig g(*sehen. Diesels *'pbo ist ganz deutlich unser 
6aXCaxoi. In bBin 84“ "'p'^bo '^2)2 hat sicli das Wort noch besser er- 
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halten. — Levy a. a. 0. übersetzt 'Kochgeschirr’ ohne Etymologie; 
Kohut VI G3^ hält das Wort zu pbü = pbü kochen. 

21. = ^KYjQLV't] = Wachskerze. 

Exod. r. c. 3G Ende: pbn nm na 

aa-^n D'^p^'bna (V. r-^">p) ^^'""‘p vermittelst einer brennenden 

Kerze kann man tausende von Wachskerzen und Talglichtern (■i''paD 
sebacei) anstecken. — pS'^np Singular kann nur Transskription 

von ^xriQLvri sein^ ein Wort, das von L. Cohn, Rhein. Mus. XLIII 417 
aus einem handschriftlichen Glossar hervorgezogen wurde: xrjQLV 7 ]v ... 6 

ö ^ 

vvv xTjQLoXov. Syr. jedoch ist das gewöhnliche KrjQLcov. Doch 

sei bemerkt, dafs V^^^np LA Mussafias ist, während Agg haben, 

möglicherweise zu lesen V^'^‘'"'p PI- von xtjqlcov. 

22. D5r^ = ^r8vda[g] = Zelt. 

Tavda st. ravta -ag hält Sophocles 1074 für inkorrekt; ^xavda 
verdankt aber seine Entstehung denselben Lautgesetzen wie it. tenda, 
span, tenda neben fr. tente (Ducange Lat. VI 533) und ist ebenso¬ 
wenig inkorrekt wie diese. — Im Jüdischen lautet das Wort 
accus, pl. von tavda als Kominativform; aramäisch richtiger 

— Pirke di R. Eliezer c. 41: Ü1^X20 „wie ein Zelt, das aus¬ 
gespannt wird^^. Trg j I Lev. 25, 31 wie Zelte, 

welche ausgespannt sind. 

23. = ^cpovQva = Ofen. 

Furnus, früh ins Griechische als cpovQvog eingedrungen, ist von 
da aus Eigentum der semitischen Sprachen geworden; die Syrer schreiben 

c ^ 

die Araber s. Fränkel S. 27. Ob nun syr. jyüoS) auf g)ovQvog^ 

und nicht vielmehr auf ^(povQva zurückgeht, ist mehr als fraglich. Im 
Jüdischen wird das Wort an einer hervorragenden Stelle, im M Kelim 
Vin 9. XI 4 nsniö, in T Kelim VI 17 p. 57G geschrieben; sonst 

überall Rät nun schon diese Orthographie an ^cpovQva zu 

denken, so ist vollends die durchweg feminine Behandlung des Wortes 
ein sicheres Zeichen dafür, dafs jüdisch somit natürlich auch 

syr. JiioS) auf ^(povQva zurückgeht. Die feminine Behandlung geht 
aufser den bereits angeführten Stellen auch aus TJom tob. III 20 
p. 207 = bBeza 34^ JTO'in ''Dniöü hervor. Nun findet sich *furna 
statt furnus thatsächlich bei Hieronymus Vulgata Dan. 3, 19, auf 
welche Erscheinung bereits Rönsch, Itala und Vulgata^ S. 269 auf¬ 
merksam gemacht hat. Nichtsdestoweniger fehlt ^furna in allen Wörter¬ 
büchern ohne Ausnahme. Lat. ^furna involviert ein gr. ^cpovQva, 

24. = ^TCodayQLtrjg = der Gichtbrüchige. 

'^TIodayQLtrig neben dem gewöhnlichen TCodayQog und 7toSayQLx6g 
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ist bezeugt durch Ley. r. c. 5, 6 wo Aruch s. v. die LA 
soll wohl heifsen vor sich hatte; Agg haben Die 

neue Form wird schon von Frankel S. 73 statuiert. Frankel nimmt 
auf Grund der Ausführungen Hoffmanns in ZDMG XXXII 74G einen 
Lautwandel an^ darin bestehend, dafs vorangehendes t) das aspirierte T 
notwendig in t} verAvandeln müsse. (Derselbe Lautwandel auch im Arme¬ 
nischen: patagros; s. ZDMG XLVII 8.) Auf unseren Fall wird sich dieses 
Gesetz schwerlich anwenden lassen. Wir finden durchweg die Schreibung 
rn:\m)D Ttöday^a^ oder = "^TCodccyQrjg?) tco- 

dayQÖg^ PI. stets mit '1; das einmalige t: bei Aruch wird also 

aufzugeben sein. Aruch liest übrigens nicht 

wie Frankel schreibt. 

25. = ^KeaQvog = Hammer. 

Hesych: xeaQva' ötSrjQa textoviKcc^ ij öxtLvd, '?) d^tvrjv. Etwas 
vorher: xsa^ag* öpru|. — Dunkle Glossen. Statt öxtivd 1. zunächst 
öxvTLvd. Auch oQtv^ erfordert Vorsicht, von Wachteln kami hier nicht 
die Rede sein. Schmidt bringt die zwei Glossen in Zusammenhang, 
also xeaQog = xsagvov. Im Codex hat ursprünglich gestanden: TceaQog' 
ü()u|. Tca^ipol toixoL, Schmidt sieht richtig, öpu| sei = oQvy^^ dem 
bekannten spitzigen Eisenwerkzeuge der Steinmetzen. Ohne uns mit 
dem bis jetzt unerklärten xcc^i^ol xol%ol aufzuhalten, betonen wir das 
sichere Ergebnis, wonach neaQog, welches durch oqv^ erklärt wird, 
gleichbedeutend ist mit xeaQvov Hammer, Axt. — Nun findet sich aber 
im Jüdischen in derselben Bedeutung ein Wort DD“l1p; dieses stimmt 
weder zu xeaQvov noch zu xeaQogj sondern verlangt eine Form wie 
^’TceaQvog, ^KeaQVog hält gleichsam die Mitte zwischen xbccqvov und 
KtaQog. Leicht möglich, dafs bei Hesjch. st. xea^og eben ^xeaQvog zu 
lesen Aväre, so dafs H. blofs die Verschiedenheit der Endung in 
"^'XBa^vog und xbcxqvov angeben wollte; doch wagen wir auch ohne 
diese Stütze '’^xBccQvog zu statuieren; das Wort ist in der Form c:"np, 
aram. ^Dj“np, gut erhalten. Syr. JÜl^oO wird xiaQVov sein. — DDlIp 
ist in allen Schichten der rabbinischen Litteratur vertreten. 

e) Palästinensisch-griechische Formen. 

Wir behandehi hier einige Formen, die nur der palästinensischen 
Gräzität allzugehören scheinen. 

2G. '^'ßvQiov « Haus, Festung. 

BdQig^ richtiger ßccQig, ist aus dem Orient zu den Griechen ge¬ 
wandert; dies stellt wolil fest, s. den treffliclien Exkurs Valckenacrs in 
Steph. Tlies. zum Worte ßd^ig. Ob ßdQig ägyptischen oder persisclien 
Ursprungs ist, untersucht Sturz, Do dialccto Macedonica et Alexandrina 
p. 89. ln der Bedeutung Festung, Haus scheint das Wort nur in 
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Piilästiiia gebräuclilicli gewesen zu sein-, Aquila und Symmaclius l)e- 
dienen sich des Wortes mit Vorliebe und Hieronymus bemerkt aus¬ 
drücklich zu ^ 44 (45): ... quum ßaQig verbum sit Palaestiriae, 

et usque hodie domus ex omni parte conclusae et in modum aedifi- 
catae turrium ac moenium publicorum ßd^sig appellentur. 

BccQig ist in allen besseren Lexicis aufgenommen. Nicht so eine 
Nebenform desselben: ^ßvQcov. G. Dindorf trägt zwar Steph. Thes. 
II 457 die hesychianische Glosse: ßvQLod'sv ol'xod'sv; ßvQiov’ ol'xr]^cc 
nach; hätte er aber die Glosse verstanden, so wäre als Schlagwort von 
ihm sicherlich ßvQtov und nicht ßvQcöd'Sv gesetzt worden; dann wäre 
einfach zu sagen gewesen: ßvQLOv idem ac ßaQcg. — EM 381), 24: 
evßvQLOv* rb bvolkov in Begleitung einer verzweifelt schlechten Ety¬ 
mologie. Gaisford z. St. läfst es zwar merken, dafs er ^'ßvQiov zu 
ßaQig hält, er läfst es aber auch merken, dafs er seiner Sache nicht 
sicher ist. Was Wunder also, dafs ^'ßvQiov in den Lexicis bis heute fehlt. 

Im Jüdischen ist ßaQig resp. ^ßvQiov Eigenname einer Stadt, wie 
denn BaQig in älmlicher Verwendung im ganzen semitischen Orient 
häufig angetroffen wird, s. Steph. s. v. ßaQcg, In der Verbindung 
lesen wir den Namen BvcQig ganz deutlich in Midr. ip 137, 3 
p. 523 Buber, Pesikta r. c. 28 p. 135^ Friedm. und Jalkut jp § 884 
mehferemal hinter einander. Damit sind zu vergleichen die Banubari 
(^BavovßaQOi) der griechischen Autoren, s. W. Smith, Dictionary of 
Greek and Roman geography (London 1854) I 376^. Einen Ort Baris 
oder Baru nennen auch Euseb. und Hieronym. im On. sacrum s. v. 
Beelmeon, Carjathaim; s. darüber Neubauer, Geographie du Talmud 
(Paris 1868) p. 36. *— Was aber hier BuQig genannt wird, heifst 
an anderen Stehen ^Bvqlov^ also ist ^Bvqiov mit BccQcg identisch. 
So bBb 84^ ^31, jPesach IV 30*^, 18 == bPesach 51^ hievon 

der Byrier, s. Lexx. 

27. = ^öwi^ycoQ == Verteidiger. 

Wir haben in der Einleitung statt xax'/iyoQog als palästinensische 
Form xarrjycjQ gefunden. Im Jüdischen haben wir unzähligemal das¬ 
selbe Wort sicher = xarijycoQ. Unzähligemal steht aber diesem 

Worte jüd. 11^^30 gegenüber; wir werden daher für dieses nicht (?w- 
rjyoQog^ sondern ^övvriycoQ setzen. 

28. = ^avdQokrjiiipia = Menschenraub. 

Gewölmlich dvdQolrjipi'a. Die Bildung ist wie in TtQOöcoTtokrjipia: 

aus la^ßdvG) stammt das Nomen verbale l^^ipig^ in der Komposition 
wird daraus Xriipia*^ s. Steph. Thes. I^ 659. — Das fut. med. von ^a^- 
ßdvco lautet im NT ed. Lachmann, Tischendorf etc. nicht kriipopLai^ 
sondern Xrj^ipo^aij s. Grimm'^ s. v. ^a^ßdvco] das Substantiv kfi'ipig 
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lautet in denselben Editionen ebenfalls Xrj^iptg. Hieher gehört },ä^tpo- 
liai bei Herodot I 199 und sonst, s. Külmer^ § 343 Xa^ßdvco^ Winer, 
Gramm, des nt. Sprachidioms^ S. 48, Fritzsche zu Rom. I p. 110. An 
Substantivis haben wir noch TtQoXa^ipig Proklos zu Platos Tim. 109 
bei Kumanudes S. 292; övvvTtökavtl^ig — Hülfe, Inschr. 242a bei Lebas- 
Foucart, Kumanudes S. 331. Das fut. med. findet sich 

ferner auf einer Felseninschrift von Yasülü bei Tschandyr im alten 
Pisidien bei Sterrett in Papers of the Amer. School of CI. St. at 
Athens III Nr. 438 1. 2. Die Form äv£X7]^q)d'rj des aor. pass, findet 
sich auf einer palmyrenischen Inschrift vom Jahre 137, die der Fürst 
Simon Abamelek Lazareff* im BuU. de Corr. Hell. VI (1882) S. 440 
mitteilen liefs; s. hierüber L. Bürchner, Addenda lexicis linguae Graecae 
in Commentationes Woelfiflhiianae S. 357. 

Wir vermehren diese Statistik, zu der Palästina die meisten und 
wichtigsten Titel liefert, durch die Form ^'avÖQoXri^ijjLa neben ävdgo- 
Xrjil^ca* das palästinensische Xrj^ipLg ergiebt folgerichtig in der 

Komposition, also ^dvÖQoXrj^il^La, Im Jüdischen lautet das Wort 

der Lippenlaut in ^ konnte sich neben dem Lippenlaut 
ft nicht halten und so mufste er ausfallen; vgl. zvfiog neben rv^ßog^ 
^'J^Xada neben "'A^ßXaöa und ähnliche Erscheinungen. — 
wurde bisher entweder für avÖQoXoiyiCa (? Levy I 106^) oder für 
ävÖQoXv^aöLa (? Fürst 5G^) gehalten; Jastrow h. v. ist der erste, der 
dvÖQoXrj^La setzt; zu stimmt aber nur ^’dvdQoXi]^il^ia, 

Im Jüdischen hat sich ^avdQoXrj^il^ta in der Bedeutung Seuche, 
Tötung von Menschen festgesetzt; auch dies ist neu. Lev. r. c. 
23, 9 = Gen. r. c. 26, 10 = Num. r. c. 9, 41 PD 

rii:T da, wo sich Buhlerei 
breit macht, kommt eine Seuche über die Meusehen und raflft dahin 
Gute und Böse. Tanch. I § 12 nsn 

infolge der Hurerei kommt eine Seuche über die Welt. Tanch. H 
§ 32 nn rimy am nan ibxn 

weim sich eine Stadt gegen einen irdischen König empört, so richtet 
dieser in ihr ein Gemetzel an. Nuin. r. c. 18, 9 Dü nbüD 

DD nüim er sendet seine Legionen hin luid läfst ein Blut¬ 
bad unter ihnen anrichten. — Das Wort kommt aufserdein in mehr 
oder minder korrumpierter Gestalt noch öfters vor. 


III. Neue Composita. 

Neue Composita werden im NT mit der grölston Freiheit gebildet 
(Winer^ p. 25)^ dasselbe geschieht auch im Jüdischen; hi(‘r jedoch 
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scliwerlicli selbständig je nach Bedürfnis, sondern blofs als Aufnahme 
von fertigen Wortgebilden (s. Einleitung). 

29. avxCxaiöaQ = Statthalter. 

^^JvTixacöaQ ohne Zweifel gute Bildung nach Analogie und in 
der Bedeutung von avxißaöilevg*, ävxißccöLksvco bei Joseph. B. J. 4, 7, 1: 
xotg ivavxicod^slöiv ^Icjdvvrjg ccvxsßadtksvösv (Steph. Thes. I 2, 891). 
Sophocles 179 s. v. avxißaöilevg meint, das Wort habe die Bedeutung 
von interrex, dies ist unrichtig: es bedeutet Statthalter, qui regis 
locum obtinet (Steph.). Diese letztere Bedeutung hat auch jüdisch 
• In Sifre Num. § 82 p. 21^ Friedm. tritt in einem 

durchaus von römischen Staatsverhältnissen handelnden Zusammenhänge 
auf; Beziehung auf römische Verhältnisse gestatten auch die Stellen 
Sifre Deut. § 37 p. 37^, Genes, r. c. 53, 14; das. c. 85, 15; in Tanch. 

jedoch hat das Wort gar keine politische Beziehung; Parallel¬ 
stellen geben die rabb. Lexx. Ob mit ^^AvxLxaL(5aQ in seiner politi¬ 
schen Bedeutung der Legät. August, pr. pr. oder ein anderer hoher 
Beamte der Kaiserzeit gemeint sei, können wir nicht angeben. Das 
Wort ist in der gr. Litteratur verschollen. kommt im Jüdi¬ 

schen (Jalkut eingerechnet) achtmal vor; darnach sind die Angaben 
meines verehrten Lehrers W. Bacher, Agada der palästinensischen 
Amoräer I 287 Anm. 1 zu berichtigen; s. auch Perles in Monats¬ 
schrift, neue Folge, 1893 S. 378. 

30. = ^TtaxQoßovXxi = Ortsmagistrat. 

Steph. Thes. VI 601 verzeichnet aus einer Megarischen Inschi-ift 
die Phrase TtaxriQ ßovXijg] in ein Wort zusammengezogen finden wir 
TtaxQÖßovXog bei Ducange Gr. I 1136 und Sophocles S. 865; gebräuch¬ 
licher war im Mittelalter der lat. Titel caput senatus. Konnte man 
aber TtaxQoßovXog bilden, so lag das Abstractum ^TtaxQoßovXrj nicht 
melir fern; wie in jcaxQOTtoXcg (Pape) bedeutet TtaxQO- auch in ^'jtaxQO- 
ßovXrj die nähere Bestimmung der ßovXrj als einheimische; also der ‘ 
Rat der Vaterstadt, Ortsmagistrat. 

Wir finden das Wort in jPea I 15°, 18 p fTQ'l 

Dama ben N’thina (ein Heide zu Askalon, einer Stadt mit grie¬ 
chischem Gemeinwesen) war das Haupt des Rates seiner Vaterstadt; 
zum Ausdrucke vgl. caput senatus. In jKidd. I 61^, 1 ge¬ 
trennt geschrieben; das. Zeile 4 Pi:s nt:£) bD (1. 

er war das Haupt des ganzen einheimischen Rates; an beiden Stellen 
ist noch ßovXy] mehrfach genannt, so dafs wir notwendig *7taxQO- 
ßovXrj statuieren müssen; mit TtaxQoßovXog^ wovon jüd. etwa 

der Plural wäre, können wir uns nicht begnügen. Übrigens kommt 
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TtatQoßovXog im Jüdischen ebenfalls vor; vgl. die Patronomen in 
Sparta, besonders unter Kleomenes IIL 

31. = ^i^TCvXecjv = der innere Saal. 

UvXcjv = TCvXeüv bedeutet denjenigen Teil des Wohngebäudes, 
den die Römer Atrium narmten. Zur Bildung ygl. d^vQcov^ ävÖQCJv^ 
yvvatxtbv^ jtccQd^evcov^ iTtTtüv^ äaq)VG)v^ Qodcbv^ xqlvÜVj TCSQiöxEQcjv 
Külmer^ § 330, 14. Die Bezeichnungen für die einzehien Teile des 
Wohngebäudes werden häufig mit Präpositionen zusammengesetzt; 
TtQOTtvXcjVj TtQOTtvkov Und TtQOJtvXuLOv^ %Q07ivXcaa^ TtQoöxcoov Und TtQOÖxäg^ 
^8xav^,og und ^u8(javlog^ ^söOTtvXr] imd yi806'JtvXov^ SvavXog etc. Beachte 
besonders ^EyLTtvXaL* ai vvyLcpat (Hesych.); at TtXdvm] i^Ttvhog 

Pförtner oder Pförtnerin; ''E^TtvXog n. pr. — Füge hinzu ^8^7tvX86v = 
i^xcvXcbv auf Grund von jüd. innere Saal, opp. tcqotivXüv 

der äufsere Saal Steph. Thes. VI 1826. D statt ^ vor 7t wie in 
i^TtOQLaj neben vvyi(pr]\ vgl. öv^cpvov^ ofi- 

cpdxivov etc.; it. anfibio, linfa, sinfonia, ninfa etc. Durch den N-Laut 
ist auch der Vokal a statt e bedingt, vgl. oben Nr. 16. Die unkon- 
trahierte Form wohl wegen der beliebten Endung -toi/, wovon ~8cov 
im Jüdischen nicht zu unterscheiden ist; übrigens findet sich auch 
= s^TtvXcbv, Der N-Laut kann folgendem £> auch assimiliert 
werden (vgl. Nr. 16), sodann entsteht die Form — In bBerach 16^ 

haben die Agg. D5DD, Aruch jedoch beides richtig. 

Trg. Cant. 4, 12 deine Jungfrauen sind 

geborgen und verwahrt im innersten Gemach; 1. — Falsch 

Levy I 141'^ und Kohut I 216^. — 7tvX86v ohne PräjDosition ist 

ebenfalls Lehnwort im Jüdischen. 

32. aTtixTtxvötg = das Erbrechen. 

Nur im Plural Wort ist eigeiit- 

licli nur in den tamiaitischen Werken zu Hause, in späteren Quellen 
kommt es nur als Zitat aus jenen älteren vor. Wir begegnen ihm 
MSabb XXII 5, TSabb XVIII 22 p. 136, bSabb 12*^, Sifra nnn I p. 106« 
Weiss, bSucca 40^*, bBk 102*^, Jalkut Lev. § 658. — ist 

zuerst von N. Brüll, Jahrb. IV 113 mit gr. IxTtxvöLg zusammengcstellt 
worden; dasselbe that später Gebliardt in Kahmers Jüd. Lttbl. Jalirg. X 
X^r. 34. Aber ixTtxvCig genügt nicht; erfordert qfleiibar 

d7t8X7txv6Lg\ vgl. d7t8xdv(SLg^ aTtixxaöLg und älmliclie Bildungen. Die 
Metatliese des und r ist in diesem Worte, dcsseji Ausspraclie den 
Juden besonders scliwer fallen inufste, nicht auffallejid; T im Inlaute 
zwischen zwei Vokalen für gr. 6 findet sich auch in ^TE lldöt^g n. pr. etc. 

33. «= ^'ÖQÖ^avXog — Rennbahn. 

^zJQÖ^avXog = RejiJibalui ist scheinbar allerdings pleoiuistisch, da 





530 


1. Abteilung 


ÖQO^og vollkommen genügt; man vgl. jedoch ÖLUvXodQo^eio^ öiav^oÖQo- 
fto^,. ÖLavloÖQO^La bei Stepli. Thes. II 1367; zur Be¬ 

deutung vgl. Schol. ad Aristojili. Av. 293 (bei Stepli. II 1368) dtavXog* 
6 ötttbv h%QOv rbv öqo^ov ev tf] Tco^eia; in diesem Sinne kann auch 
^öpö^uavAog gelten u. z. als 6 dpöfiog iv avAy oder rj avArj dQo^stv 
^UQaöxevaö^svj], — Die Setzung von ^'ÖQo^avAog Avird gefordert durch 
Gen. r. c. 48 ... n"»)! 'obi&'a p'o pt) 

jenes Zelt des Erzvaters Abraham war von beiden Seiten offen gleich 
einer Rennbahn. Lautlich ist Dlb‘TJ2“l^ (so lese ich st. Dlb"''52m) durch 
^ÖQO^avAog vollkommen gedeckt. Ohne Zusammensetzung findet sich 
dgö^og als ebenfalls im Jüdischen; auf die entsprechenden 

syrischen Formen verweist Perles, Et. St. S. 58. Fürst 106^ emendiert 
in C‘lb‘^Dm, das zarQaTCvAog ein vierthoriger Durchgang sein 
soll; dies ist ein Gewaltakt. Levy I 425 1. Kohut III 153^ 

giebt ÖQo^üArjg Sclinellläufer, wogegen jedoch der Zusammenhang spricht. 

34. = ^^ccxQO-sAa<pQog = schlank und schnell. 

Zwei Adjectiva können eine Komposition eingehen: yAvxv-TttxQog^ 

XQv6-sA€q)avr-7]AaxrQog Kühner^ § 338, 8; eine speziell zu *^axQo~ 
aXacpQog passende Analogie konnte ich jedoch nicht finden. Und doch 
ist dieses Wort, das in Gen. r. c. 66, 6 einmal das andere 

Mal Dinöbinp^, in Sir r. zu 2,15 beide Male Cini:<S“'b'inp^ (1. Din£)b"'iJ^'inpl3) 
geschrieben wird, völlig sicher, wie denn in diesem Punkte zwischen 
sämtlichen Lexikographen des Talmuds eine erfreuliche Übereinstimmung 
herrscht. 

35. ^ TtQCJtoya^ata — Vorfeier der Hochzeit. 

Bildung wie TtQcoroyavata^ TtQCJtoyavvrj^ TCQcoroyovta^ in welchen 

Wörtern TtQCJto- die Reihenfolge ausdrückt, in welcher die durch das 
Nomen verbale bezeichnete Handlung auf eine ähnliche Handlung be¬ 
zogen als geschehen gedacht wird; ^'TtQcjtoya^ata heifst also im Ver¬ 
gleich zu einer anderen ya^ata diejenige Hochzeitsfeier, die der Zeit 
nach früher erfolgt; im technischen Sinne die Festlichkeiten, die der 
eigentlichen Hochzeitsfeier vorangehen. Bei den Griechen wurden vor 
der Hochzeit, und zwar entweder am selben Tage oder einen Tag 
vorher Opfer gebracht, womit eine Opfermahlzeit verbunden war; wer 
an diesem Opfermahl teilnehmen durfte, war eo ipso auch zu der eigent¬ 
lichen Hochzeit geladen; s. Becker-Göll, Charikles HI 361 ff. Diese 
Sitte ging zu den Juden in der Weise über, dafs am Sabbat vor der 
Hochzeit ein Festmahl veranstaltet wird, Spinnholz sponsalitia ge¬ 
nannt^); s. die trefflichen Ausführungen von Fürst S. 181. Dieser 

1) In Venedig heute noch ,,Spinoles“; in vielen Gegenden Österreichs nannte 
man, diese Feier; Vorspiel; espagnolisch: Besamano. 
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Sabbat beifst im jerusalemiscben Talmud Demai IV 24^^^ Z. 6, 7. 36 
dreimal Pt? nDt? der Sabbat der Vorfeier der Hochzeit. In 

jScliebiith IV 35°^ 31 ist folgendes Sprichwort mitgeteilt: PDisT 

i^nir‘(t?'a P^Pi^ wer da ifst [d. i. teilnimmt] an der Vorfeier, der speist 
auch im eigentlichen Hochzeitsmahl. In Lev. i\ c. 11 ist dasselbe 
Sprichwort mitgeteilt, woselbst sich noch die Phrase Pt? 

Vorfeier der Frommen [vor der ewigen Feier im Jenseits] findet. In 
Midr. 0 14, G ist das Wort in (so ed. Buber, ältere Agg. 

Jalkut zu St. korrumpiert, es soll heifsen 

Die Stelle lautet in der Ubersetzimi?: Ein Gleichnis von 
einem Königssohne, der sich mit einer Königstochter verlobt; die Vor¬ 
feier Avurde auf einen bestimmten Tag festgesetzt 
SIPD der Königssohn harret sehnsüchtig auf seinen Freudentag 

(irin?2t?b nach Cant. 3, 11 HlTat? = Hochzeit) und die Königs¬ 

tochter harret sehnsüchtig auf ihren Freudentag; was trennt sie davon? 
blofs die Vorfeier n^coroya^eta für 

wird nicht von allen Lexikographen zugestanden; Buxtorf 902^ setzt 
TtQoya^eta und Perles, Monatsschrift 1867 S. 302, wie auch A. Geiger, 
Jüd. Zeitsclirift V 161 stimmen dem zu; Sachs I 152 und im wesent¬ 
lichen schon vorher Lonsano^) lassen das Wort aus jrpo ron ydiiov 
entstanden sein; doch wird '’^’TCQcoroya^eta (Fürst schreibt TtQcotoyä^eca) 
immer mehr anerkaimt. Zur Bildung vgl. ^'öevreQoya^ovOaL ywalxeg 
bei Kumanudes S. 73. 

36. = apimulia = Sellerie. 

^Apimulia bilde ich nach Analogie von lumemulia bei Paul. 
Fest. 120, 15: genus herbae vel potius sjiinae. Hiezu bemerkt Friedr. 
Stolz in I. Müllers Hdbch. H 355 Anm. 3: „wahrscheinliclier nach 
Gloss. Philox. 133, 53 eine Art 'Minze’; das Compositum bedeutet 
soviel als luina molita." Danach *apimulia = apium molitum; vgl. 
das Compositum api stell um. 

Wir lesen das Wort in jNedar VII 40^, 55 p"\^n yo "ni:n 

wenn sich jemand durch ein Gelül)de den Genufs 
von Kräutern versagt, darf der wohl Apimulia (Sellerie) geniefsen? 

I. Löw, Aram. Pflanzenn. S. 53 schreibt: „Vermutungen wie 
(pvXXd^7t£?.oi/ (L), iniyirikCg (Ir David) sind wertlos.^^ scheint 

dennoch so wertlos nicht zu sein; Fischer bemerkt nämlich zu Bux¬ 
torf 102: jyimyiriXig quoddam ditCov genus. Cast.^^, also ist ^Tti^n^kig 
auch ein syrisches ^Vort, welches ich leider nicht kenne, das aber Avohl 
*d7CL^rjk(g zu transskribieren sein Avird, eine Form, die möglicherweise 


1) Maaricli -), licrausgcgebcu von Jcllinck, Leipzig 1853. 
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ZU gestellt werden könnte. Doch empfehle ich *apimulia. 

Vgl. denselben I[mmanuel] L[öw] in Monatsschrift 1882 S. 228. — 
Wir machen noch aufmerksam, dafs in jSahh. VII 10^* apium in der 
Form genannt ist; Levy I 140^ und Kohut I 214^ haben das 

Wort nicht erkaimt. 

37. ~ ^^v?,og)av 6 g — hölzerner Leuchter. 

Nach Analogie von ^vkolvxvovx^g = candelabrum ligneum sta¬ 
tuieren wir ein neues Compositum ^^v 2 , 0 (pav 6 g == lampas lignea. Das 
Compositum ^'^vXo(pavög ist das älteste „neue^^ Wort, welches man auf 
Grund jüdischer Quellen zu statuieren den Mut hatte, denn es findet 
sich bereits bei Buxtorf 1032^, vgl, Bacher in Revue des etudes 
juives V 179 Anm. 1 und Fürst S. 207. Die Erklärungsversuche 
mancher Neueren mit Umgehung jenes neuen Wortes sind von keinem 
Belang: N. Brüll, Jahrb. I 189 mutmafst xakhcpdvrjg^ im Hakarmel 
I 96 wird xoXoööog -f- (pavog (!) vorgeschlagen. — Das Wort findet 
sich in Pesikta 145^ Buber Kohel. r. zu 1, 10 D"i:&lbDp‘, Jalkut 

des. § 359 blofs Di:5, -Midr. ^ 90, 6 DIwSlb^Dp; daselbst 36, 4 ist es 
jedoch durch die unglückselige Glosse ersetzt; s. rabb. Lexx. 

38. = ^diTtloötoov = Doppelsäulengang. 

^^LTtkoötoov oder dLTCköörcoov nach Analogie von rstQccötoov und 

texQaOtcoov bei Steph. Thes. VII 2083, zu denen sich auch ^tgCotoov 
gesellt, das in neuester Zeit von L, Bürohner in den Commentationes 
Woelf fl inianae S. 360 ans Tageslicht. gezogen wurde; vgl. auch 
diTtkonioviOv bei Steph. II 1552. — = ^dL 7 tk 60 toov ist in T 

Succa IV 6 p. 198 Name eines Prachtgebäudes in Alexandrien, in 
bSucca 5P ist dafür geschrieben wegen der konsonantischen 

Aussprache des I-Lautes in dtjrAo-; von demselben Prachtgebäude ist 
auch jSucca V 55®, 70 die Rede, nur ist hier das Wort fälschlich in 

aufgelöst; Jalkut ^ § 847 zeigt dieselbe Korruptel in 
Form von etwas besser hat sich das Wort in Midr. ip 

93, 18 p. 416 Buber erhalten: wo von einem Doppel¬ 
säulengang zu Tiberias die Rede ist. — wurde zuerst von 

meinem verehrten Lehrer D. Kaufinann in Revue des etudes juives 
XIII 60 Anm. 1 als einheitliches Wort aufgefafst, nur ist ^dL 7 tX 60 toov 
oder ^dL 7 tk 60 t(Dov^ nicht dL 7 tko 0 r^ov zu accentuieren. 

39. V^‘^piö‘lbS^‘1 = ^diTtkoTtot^QLOv = Doppelbecher. 

An ^dL 7 tk 60 toov reihen wir ^dntkoTtotriQiov. Das Wort tritt uns 
entgegen in jPesach X 37®, 11 zweimal (in ed. Eirotoschin 

getrennt In Gen. r. c. 10, 8 Kohel r. zu 5, 8 und Gen. r. 

c. 5, 14 ist von Fürst 103^ statt des daselbst befindlichen 
mit gutem Rechte gleichfalls hergestellt worden. In Lev. 
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r. c. 22, 2 ist das Fremdwort durch die Glosse verdrängt 

worden. 

40. = '^övvccd£Xg)og — Mitbruder. 

ist in der talmudischen Mystik ein Gott besonders nahe¬ 
stehender Engel; die reizbare orientalische Phantasie nannte ihn daraufhin 
in nicht eben schonender Weise ^Uvvccdskipog Mitbruder, d. i. Bruder 
[Gottes]. Die Endung im jüd. ist eine Analogiebildimg nach 

Weise der vielen Fremdwörter auf -ov. — Das Wort tritt uns ent¬ 
gegen in bChag. 13^^ u. z. in einer Borajtha; in Pesikta r. c. 20 p. 97^ 
Friedm. findet sich öfters u. z. in einem gewissen Gegensätze 

zu dem Engel Ausführlicheres s. bei Levy III 553% der auch 

richtig an den Engel erinnert, dessen Name aus dem Lateini¬ 

schen (metator) stammt und der die Phantasie der Juden noch leb¬ 
hafter beschäftigte als Kohut VI 83^ macht die Einwendung, 

dafs sich ^6vvccd£Xg)og im Griechischen nicht finde. Dies ist nun wahr 
und es fehlen uns sogar passende Analogieen, doch ist av^7t£vd'£Q6g 
oder 0v^7t8vd'£Qog wesentlich dieselbe Bildung. Der Ideengang ist 
nicht unerhört; wir erinnern an die Bezeiclmungen äd€2.g)6d'£og oder 
d^€dd£Xq)og für den Apostel Jacobus (Kumanudes S. 150); beachte auch 
die Phrase övvd'QOVLöd^rjvaL za (das. 329). 

41. ^ bkonaQyaQLzrig = ganz von Perlen. 

Pesikta 4^ und 5® Buber lOlPlb (fälschlich in 

getremit) ein Kleid ganz mit Perlen geschmückt. Jalkut 
Exod. § 370 1. Der erste Bestandteil des Wortes, 

noch dazu von ^aQyaQi'trjg meistens getremit, war den Späteren unver¬ 
ständlich, weshalb er oft umschrieben wird; so in Sir r. zu 3, 5 
iro‘'bpii 2 bü irinbn, Num. r. c. 12, 10 ‘jvj‘’bpn’an nmn'n üinb, 
Jalkut Exod. § 370 pb üinb. Aruch liest überall pt:"»bP"TJ3 pbli^, 
wohl nur eigenmächtige, diesmal gelehrte Scheidung’ der beiden Be¬ 
standteile. — Die Endung statt -if]g beruht auf Einwirkung der 

Analogie; vgl. Nr. 40. 

42. pb">'airi? = ‘‘^'olvöiirjXov — Honigwein. 

Die Orthographie schwankt zwischen (1. pb^'JPIliS), pb'^^Piri^ 

und ‘j">b"''53'i:’’"'. — Ich halte mich an die Form und setze für pb"')2iri5 
*oivöfi7jkov^ obzwar ich gut weifs, dafs nach der Erklärung von bAz 30^ 
■j"'PSb£l dem Sinne nach oM^sXl mit Levy 1 G7% 

II 239^ und Kohut I 150^ besser entspräche. Es liegt hier eben, wie 
so oft, eine Verwechselung der ähnlichen Ausdrücke vor: man meint 
olv6^£ki und sagt ^oM^irjkov, So etwas <larf aber nicht mit Still¬ 
schweigen übergangen werden. So hat nach l*Sm 42 Bar Bahlul die 
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Ausdrücke = vSqo^sXl und = vÖQo^rjlov mit 

einander verwechselt^ obzwar dem syrischen Gelehrten der Sinn der 
AVorte klarer sein mochte als den ungranunatischen Talmudlehrern. 


Es dient uns das letztere Wort gleichzeitig zum Beweise, dafs ^otVd- 
^i]koVj obschon nicht vorhanden in den Lexicis, gut existiert haben 
kann, da es der Bildung nach mit vÖQO^rjlov völlig gleich ist. Übrigens 
verzeichnet Saalfeld 7G4 ein zweifelhaftes oenomelum. Eine Analogie 
haben wir auch an xLtQÖ^rjXov, 

43. ^ oivo^v^QLvov — Myrrhenwein. 

Sir r. zu 4, 14 Aruch, Agg. Levy I 168^ 

und Kohut I 150^ setzen oivo^vQLvrig^ Fürst 47^ olvog fiv^Qcvog^ 
Jastrow 52^ slatov -j- ilvqqivov — dem Wortlaut durchaus nicht ent¬ 
sprechend. 

44. == ^archijudex = oberster Richter, 

Ein hybrides Wort, das durchaus nicht vereinzelt dasteht; vgl. 
archiflamen, archigallus, archigubernus, archinauta, archipraegustfttor, 
archisacerdos, archiselHum; aQ%L- sogar mit einem semitischen Element 
zusammengesetzt in ccQ'iicpEQEKixai in Just. Nov. 14G, 1, worüber For- 
cellini s. v. archiferecitae nachzuschlagen. Im* Jüdischen figuriert 
*archijudex anläfslich der agadischen Ausschmückung der Erzählung 
von Gen. c. 19, wonach Lot eben am selben Tage, da sich jenes 
Ereignis zugetragen, von den Sodomitern zum Archijudex eingesetzt 
worden sein soll: Die Notiz hat das Kolorit 

der Kaiserzeit und es gab in Palästina gewifs Städte mit griechischem 
Gemeinwesen, deren oberster Richter den Titel Archijudex führte. Lat. 
*archijudex entspricht griechischem äQXidixdötrjg^ ein Magistrat, der 
besonders in Alexandrien genannt wird, s. Mommsen RG V 5G9. Da¬ 
neben wird auch ein Magistrat aQ^idixog genannt; dieser wird wiederum 
mit dem juridicus Aegypti CIL X G97G = Mommsen RG V 5G7 
Anm. 1 identisch sein; die Herausgeber des Stephanschen Thesaurus 
bezeichnen das Wort aq^idiKog (I 2, 2117) jedenfalls mit Unrecht als 
eine lectio incerta. — Jenes das wir durch ^archijudex 

transskribieren, ist blofs Aruchs LA, aber eben darum auch authentisch; 
Mussafia giebt vor, im Aruch gelesen zu haben, dies wäre 

nun das eben berührte aQ%ldi%og'^ doch ist Mussafia nicht immer zu 

•• 

trauen, da er manchmal willkürlich Änderungen an seiner Vorlage vor¬ 
nimmt, um nur ein ihm genehmes Wort zu erhalten; *archijudex 
lag seinem Gesichtskreise natürlich fern. Mussafia kennt noch die 
Variante = aQ%iKQixrig, Agg. haben Gen. r. c. 50, G das 

Fi’emdwort getilgt, sie haben 
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45. = ^rsTQccfiov^ov == Viergesparm. 

Ebenfalls ein hybrides Wort, zusammengesetzt aus zetQa + mula 
nach Analogie von xaxQa-lCTtTtov, oder xdd'QLTCTtov] in ähnlicher Weise 
ist hybrid tetrassaris = xsxQa -j- as[saris], Aber sowohl tetrassaris 
als auch ^xsxQccfiovXov sind blofs etymologisch, nicht lexikalisch hybrid, 
denn lat. as ist als aö^&Qiov gut griechisch, und fiovAog ist im späteren 
Griechisch statt rjfiiovog allgemein im Gebrauche; s. Ducange m. Gr. 
und Fleischer zu Levy II 209. — Das Compositum ^xaxQäftov^ov fehlt 
in den Lexicis, obzwar Kohut IV 26^ es als ein allgemein bekanntes 
byzantinisches Wort ansieht. — oder begegnet 

uns in Exod. r. c. 3. 42. 43; Tauch. II § 21. 


IV, Vokabeln mit stark modifizierter Bedeutung. 


Dafs eine entlehnende Sprache die erborgten Ausdrücke, die nun¬ 
mehr ihr Eigentum geworden, nicht nur morphologisch, sondern auch 
semasiologisch ihren eigenen Gesetzen gemäfs umgestaltet und ihrem 
eigenen Geiste anpafst; dafs sie nicht bei dem stehen bleibt, was ihr 
aus der Fremde gleichsam in den Schofs gefallen, sondern dafs sie dem 
neueii Gliede frische Kraft und neues Leben aus dem Gesamtorganismus 
zuführt: diese Erscheinung ist nur natürlich und wiederholt sich sehr 
oft in der Sj)rachgeschichte. Diesem Schicksal sind natürlich auch die 
griechischen und lateinischen Fremdwörter im Jüdischen unterworfen 


und wir haben uns damit weiter nicht aufzuhalten. * Etwas anderes ist 
es, was wir hier vornehmlich ins Auge fassen. Wir haben hier solche 
Fremdwörter vor Augen, bei denen diejenige Bedeutung, die ihnen im 
Jüdischen eignet, sich aus der gemeingriechischen Bedeutung unmöglich 
genetisch entwickeln konnte, auch dann nicht, wenn wir den physio¬ 
logischen Gesetzen, die solche Veränderungen zu bewirken pflegen, die 
gröfste Gewalt zuschreiben würden. Zwischen der uns aus der griechi¬ 
schen Litteratur bekannten Bedeutung und derjenigen, die diese Wörter 
im Jüdischen erhalten liaben, ist ein Zusammenhang unmöglich; es 
gähnt eine Kluft zwischen dem Ausgangs- und Endpunkte, über die 
wir uns ein Hinüberschreiten nicht denken können. Wohl können wir 
uns aber eine Zeit denken, in der die Kluft so unüberschreitbar noeli 
nicht war, wo es genügte einen kurzen Schritt zu machen, um vom Aus¬ 
gangspunkte zum Endpunkte zu gelangen. Mit andenm Worten: die 
unten zu behandelnden Vokabeln liaben ihre auffallende Bedeutung 
nicht im Jüdischen erhalten, vielmehr haftet ihnen di(‘se Bedeutung ini 
wesentlichen schon von Haus aus an, und nur an unserer mangelhaften 
Kenntnis des Altertums liegt es, dafs sie uns in dieser Bedeutung un¬ 
bekannt sind. Dies wird zu beweisen sein. 
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46. D"'p^t'P == ^XQcirrjöig = Herrschaft. 

Das Nomen verbale xQccrrjöLg hat im Griechischen die Bedeutung: 
Beherrschen, Festhalten, Behaupten (Pape). Bei den »Juden hat das 
Wort eine wesentlich verschiedene Bedeutung. K^dtr^öLg ist im »Jüdi¬ 
schen, und zwar schon in der Misclma, in erster Reihe ein politischer 
Begriff, Es wurde mit diesem Worte das verhafste, das gefürchtete 
römische Regiment bezeichnet, wahrscheinlich im Sinne von imperium. 
Darauf hin hiefs das Fest, das zu Ehren des Imperators alljährlich am 
Tage seiner Thronbesteigung gefeiert wurde, ebenfalls XQarrjötg^ also 
das Fest eines jeweiligen Imperiums. Von dieser Verwendung des 
Wortes xQcirr]6ig wissen die griechischen Lexika nichts; wir wollen 
aber die Richtigkeit dieser Bedeutung diesmal an der Hand der Quellen 
selbst darlegen. 

Wir lesen in MAz I 1: JlTbn bin 

bin [V. iobinrjo'i] ^^">- 1211 : 01 . 

Das sind die Feste der Heiden: 1) Kalendae, 2) Saturnalia, 3) xQcirTjöLg^ 
4) der Geburtstag der Kaiser (ysvE^ia s. Nr. 47), 5) der Geburts- und 
Sterbetag [von Privaten?]. — TÄz I 4 p. 460 giebt zu den einzelnen 
Festen einige willkommene Erläuterungen: [Var. n^Dbp, D^Dbp] rn^bp 

[V. ^nbn pnbi&b i^b^^ pini7 bnnm 

[1. V. D‘^o"'t2i5-ip] a^D*it:np, n^nb^n in irn^^in üv 

"»nn ^biai ^b12 bn bin 01 % ü^^bi2 bin l) Kalendae [Var. 

Kalendas, accus. pi-], obzwar von allen gefeiert, ist dennoch nur für 
die Priester (?) geheiligt; 2) Saturnalia; 3^) der Tag, an dem sie [die 
Römer? oder die Kaiser?] die Herrschaft angetreten haben; 3^) XQci- 
rrjöLg*, 4) der Geburtstag der Kaiser; — der Geburtstag eines jeden 
Kaisers wird als Öffentliches Fest angesehen. — Falls wir die Sätze 
richtig abgeteilt haben, ergiebt sich in der Toseftha gegen die Mischna 
ein Plus von einer Nummer, nämlich 3^ Dies ist störend. Wir 
glauben daher, es seien in der Toseftha einige Worte in Unordnung 
geraten; 1. niDbtJn in ITHS^^ir ÜV D"'D‘it:np, dann fallen 3^ und 3^" zu¬ 
sammen und sind = 3 der Misclma. Zugleich erhalten wir aber zu 
XQatrjöig eine aufserordentlich wichtige Erläuterung: x^dtriöig d. i. der 
Tag, an dem sie die Herrschaft angetreten. Dafs dies die ursprüng¬ 
liche Passung ist, erheUt aus bAz^ und jAz I 39®, 39, wo mit wört¬ 
licher Übereinstimmung eine JBorajtha zitiert wird: JltJninin ni‘^ D“'Dt2np 
niDbü ‘1^11 in, also ist xQdtrjijig das Fest zum Andenken an den Be¬ 
ginn der römischen Herrschaft. — Der Beginn der römischen Welt¬ 
herrschaft kann nur datiert werden von einem bedeutsamen Ereignis, 
das für die ganze Folgezeit bestimmend und ausschlaggebend wurde. 
Welches ist dieses Ereignis? Eine Andeutung finden wir hierüber 
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wiederum in beiden Talmuden. Es wird • nämlich in beiden Talmuden 
die Frage aufgeworfen, in der Borajtha sei gelehrt worden, xQdtrjöig 
und der Gedenktag der römischen Weltherrschaft seien zwei verschie¬ 
dene Feste: in nosniö avi o'^otonp Babli, 

HD Jerusehalmi. Man sieht, es waltet hier ein Mifsverständnis 
ob: der erklärende Zusatz ÜV u. s. w. wurde für eine besondere 

Piece angesehen, ein Irrtum, den wir oben bereits beseitigt haben: 
3* + = 3. Die Antwort auf die ohne Berechtigung aufgeworfene 

Frage wird man also nicht ernst nelnnen dürfen; sie besteht in einer 
spitzfindigen Distinktion, um die der Talmud nie verlegen ist. Die 
Antwort lautet in bAz 8^: no&n ^tW 

R. Josef sagte: Zweimal hat 
Rom die Herrschaft errungen, einmal in den Tagen der Königin Cleo¬ 
patra, das andere Mal in der Griechenzeit. In jAz I 39°, 40 etwas 
äiiigmatisch: 51*^210 '"1 Wir geben die. Distink¬ 

tion ohne weiteres auf, da wir gesehen, dafs die ursprüngliche Tradition 
nur ein Ereignis kennt, von dem sich die römische Weltherrschaft 
datiert. Als dieses Ereignis wurde offenbar der Sieg der Römer über 
Cleopatra angesehen, denn die vage Bestimmimg in der Griechenzeit 
hat keinen historischen Wert. Somit sind wir hinsichtlich’ des Festes 
XQatriöig im . KQatYiötg ist der Gedenktag des Beginnes der 

römischen Weltherrschaft in den Tagen Cleopatras. 

In den Tagen Cleopatras bildet den bedeutsamsten Wendepunkt 
in der römischen Geschichte wohl der Anfang der Alleinherrschaft des 
Augustus. Der Tag, an welchem ihm der stehende Imperatortitel 
verliehen wurde (IG. April 725 = 29), wurde in der Folgezeit als dies 
imperii gefeiert. „Dies irnj^erii heifst in den Arvalakten in Be¬ 
ziehung auf ViteUius... so wie bei Plinius und Trajanus (ep. 53. 120), 
dies principatus bei Sueton ..., primus principatus bei Tacitus 
hist. 2, 79, natalis imperii bei den Späteren...^' Mommseii Röm. 
Staatsr. II 2^ S. 841 Anm. 1. Wir betonen noch den Sprachgebrauch, 
wonach dieser Festtag einfach ob imperium genannt wird (in den 
Arvalakten bei Uenzen p. G3 angeführt von Mommsen a. a..O. Anm. 3). 
S. 813 Anm. 1 schreibt Mommsen: „Natalis imperii heifst dieser bei 
den Späteren (vita Iladriani 4 und in dem Kalender des Philocalus 
vom Jahre 354 für Constantinus den Vater pnd den damals regierenden 
Constantinus C. 1. L. I p. 379) nach griechisch’oricnUxlischcm Sprach- 
gebrauch^); König Antiochos von Kommagene verordnet die doppelte 
Feier seines öebgazog und diaörjgarog ysv^d-Awg ... .^^ *— Vgl. noch 


1) Diese Worte sind von uns unterstrichen. 

UyzaDt. Zoitsebrift II 3 u, 4. .'io 
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Mommseu, Hermes XVII S. G35 f., Marquardt^ Die Feiertage des römi¬ 
schen Kalenders im 3. Bande seiner Röm. Staatsverw., 2. Aufl.^ S. 573 
zum IG. April. 

Der erste dies imperii fällt somit auf den IG. April des Jahres 29 
V. Chr.^ also in den Tagen Cleopatras. Dieser Tag heifst nach grie¬ 
chisch-orientalischem Sprachgebrauch natalis imperii Geburtstag des 
römischen Reiches^ also = in HDÖlniD D1">. Er heifst aber auch 

einfach imperium ohne nähere Bezeichnung. Wenn imperator auf 
griechisch avToxQccTCDQ heifst^), so kaim imperium nur xQarog heifsen* 

avToxQccTLcc ist ein spätes Wort. In dem Berichte von der feierlichen 

•• 

Übertragung der Alleinherrschaft an Augustus am IG. April 29 v. Chr. 

____ • 

bei Dio Cass. LII, 41 heifst es in der That: &0t£ xal äjca^ xal dxo- 
0axig ovo^a ccvrox^dtoQog 0%£lv^ dXXa rrjv etSQav r^iv tb xQccrog 
ÖLaörjiiaLvovöav [BTtLxlrjöiv]. Der Ausdruck xQccTog kehrt bei ähnlichen 
Anlässen immer wieder, er mufs also offiziell gewesen sein. Auf Grund 
der jüdischen Quellen aber, deren Authentie nicht angezweifelt werden 
kann, sind wir gezwungen, wo nicht für den ganzen, so doch für den 
semitischen Orient xQcctr^öLg statt xQcctog anzusetzen. 

Der Ausdruck findet sich aufser den bereits angeführten 

Stellen noch in Deut. r. c. 7, 8: „Es geschah einmal, dafs ein Heide 
an R. Jochanan b. Zakkai die Frage richtete: .Wir haben Kalenden 
(D'lSbp), Satumalien und Kratesis (D"'D‘^t:np), ihr habt Pascha, 

Wochen- und HüttenfesP^ u. s. w. In Esther r. zu 1, 7 wird dem 
Haman in den Mund gelegt: Die Juden feiern weder die Kalenden 
(DIDbp), noch die Satumalien hier ist aus Versehen 

ausgefallen. , ^ 

Levj Trg Wb I 23^ s. v. meint D'^D'^’D'ip sei == Artemisia; 

Nhb Wb IV 37G^ giebt er xQcirog. N. Brüll, Jahrb. I 1G2 denkt an 
die charistia. Grätz, Monatsschrift 1871 S. 229 hat als der Erste den 
Mut, für XQatrjöLg entschieden einzutreten; ihm folgt Fürst S. 209^. 

47. = T'fvfVm = Geburtstag. 

In der zu obigem Stücke in extenso angezogenen Mischna Az I 1 
heifst der, Geburtstag der Kaiser D“'Dbl3 D1^; ist ganz 

bestimmt [rä] yEvaötay bAz 10^ und jAz I 39® wird das gr. Wort 
ausdrücklich als Dl"! erklärt. FsvhLa in der Bedeutung „Ge¬ 

burtstag^^ ist eine Eigenheit der neutestamentlichen Gräzität (Matth. 
14, G; Marc. G, 21); im klassischen Griechisch bedeutet yBVB^ia eben 
umgekehrt die Jahreswende des Sterbetages, s. Lexx. Es wurde gegen 


1) S. Viereck, Sermo Graecus quo senatus.. i in scriptis publicis usi sunt 
(Göttingen 1888) S. 71. 
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den neutestamentlichen Gebrauch des Wortes schon so manches vorgebracht 

O 

(s. Sophocles 327); die Stütze nun^ die dieser Sprachgebrauch an der 
Mischna besitzt, wird nicht zu unterschätzen sein. Merkwürdigerweise 
sieht sich der Talmud bAz 10^ gez^vungen, Dl'' durch Dl"' 

ID zu erklären; der Ausdruck käme alsö dem oben bespro¬ 

chenen D‘'D‘^D^p gleich, und wir haben in der That gesehen, dafs* 
xQccrrjöLg auch durch Natalis imperii ausgedrückt werden kaim. 
Dann hätten wir für yavBöLa meder eine Bedeutung, die nur in den 

jüdischen Quellen vorkommt. Doch bedeutet sonst überall nur 

„Geburtstag" so in JRh III 59^ Z. 20. 21; Pesikta 126^ Buber;" Gen. 
r. c. 88; Midrasch Abba Gorjon 1, 2 p. 8 Buber; Trg j I Gen. 40, 20 
Tw. Mbn. In-Exod. r. c. 15, 10 ist Dl"' Festtag über¬ 

haupt. S. A. Geiger in Jüd. Zeitschrift VII 175 und Gr ätz, Monats¬ 
schrift 1871 p. 230. Die Litteratur über die Feier des Geburtstages 
des Kaisers s. bei Forbiger I II 175 N. 63. 

48. = ^TtaQBxzri = Pubertät. 

Wort und Bedeutung dem Griechischen völlig fremd. Doch' findet 
sich in den lateinischen Lexicis das Adjektiv parectatus, a, um, 
aus gr. jtaQextrj abgeleitet, welches Wort aber in den gr. Lexicis nicht 
zu finden ist. Forcellini IV 502 giebt an, A. Pompa zu Varr. 
Fragm. p. 294 Bip. zitiere das Wort parecte aus einer Stelle, die 
bei uns ganz anders lautet. Parectatus 3. jedoch wird der Sprache 
nicht abgesprochen werden können, obzwar Kumanudes p. 259 s. v. 
TtaQBxtarOl die sicher bezeugte LA mit Gründen, die nichts weniger 
als überzeugend sind, heftig bestreitet. Lucilius bei Non. 9, 141 
definiert TcaQBxtatoi = parectati als solche, qui de pueritia veniunt 
ad pubertatem. Darauf gestützt, übersetzen wir das oben berührte 
'^TCUQBKZT] durch Pubertät 

Die Existenz von TtUQixzri wird völlig gesichert durch jAz I 39°, 32. 
Hier heifst es n&"ipn blD ^DpIDD ‘jsn-i"' 'n R. Jochanan (blühte 
iin 3. Jahrhundert n. Ohr. in Palästina) sagte: ^JUaQBxzrj fällt auf den 
Anfang der [Frühlings]wende. Ein Blick auf "'Dp'liD (nicht "iDp'.DD) 
einerseits und auf ^’TtaQixzr] andererseits genügt, um die Identität bei¬ 
der Ausdrücke zu erkennen. Ara 17. März nach römischer Rechnung 
tritt die Sonne in das Zeichen des Bockes; auf diesen Tag trifft das 
Fest der Liberalia, d. i. das Fest, an dem die römischen Jünglinge, 
die die Pubertät erreicht hatten, in den Stand der freien Bürger auf- 
genommeh wurden (Marquardt,* Privatl. P 124). Dieses Fest mufs den 
frommen Juden besonders anstöfsig gewesen "sein, da es oft in Sitten- 
losigkeit ausartete. Das uiisittliclio Fest, welclies Augustin, de civ. 

dei 7, 21 beschreibt, pafst nur auf*die Li))cralia; auch Tertulllan eifert 

86 * 
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gegen dasselbe (de idolatr. 16, de spect. 5 und 10); s. Marquardt, 
Staatsverw. IIP 363 Anm. 1. — Wenn wir nun annehmen, dieses 
Fest habe bei den Griechen ^naQBxrrj geheifsen, so wird uns jener 
talmudische Satz in seinen kleinsten Einzelheiten klar; damit ist aber 
auch die Existenz von "^TtaQBXtri gesichert. 

^ Mussafia und danach Levy I 138^, Kohut VI 448® u. a. halten 
für transponiert aus Ipö'l'lt: = tQOTtiKÖg [sc. xvxXog]] Pineies 
n'lin blö (Wien 1861) p. 45 giebt vorgestern; N. Brüll, 

Jahrb. I 161 jrpo öxtcb acht Tage vor den Dezemberkalenden; Grätz, 
Monatsschrift 1871 p. 230 TtQcoxtög — podex. 

49. = ßaöiXBLOv = Thron. 

Das Substantiv ßaöClBLOv findet sich in den Lexicis nur in den 
Bedeutungen 1) Königtum, 2) Majestät, 3) Königreich, 4) Residenz, 
5) Name einer Salbe, 6) Synonym von cEA^ftog; s. Steph. II 163 und 
Sophocles 301. — Es hat die Bedeutung „Thron^^ in jSanh II 20®, 45 

bv der König sitzt auf seinem Thron. 

50. “TüObp = calamister = Gesichtsausdruck. 

“113obp kann nach den einfachsten Gesetzen aus calamister ent¬ 
standen sein; man sprach zunächst kl am ist er, dann mit Synkope des 
I-Lautes klamster, jetzt mufste m natürlich ausfaUen und so blieb 
nur klaster. Vgl. die Kontraktion in 'C3l)aS) pavimentum, “iplbp cer- 
vicarium etc., fr. äme = animus, colonne = columna etc. 

Calamister Brenneisen bedeutet im Lateinischen metonymisch 
den gesuchten gekünstelten Putz, besonders die Künstelei im Ausdrucke. 
Dadurch aber, dafs das Brenneisen dem von ihm berührten Gegenstände 
ein bestimmtes Mal, ein Kennzeichen aufdrückt, kann calamister in 
weiterer metonymischer Entwickelung auch Brandmal, Mal, Kenn¬ 
zeichen bedeuten; diese Entwickelung hat das gleichbedeutende gr. 
xavtT^QLOV oder in der That durchgemacht (s. Lexx.), und auf 

Grund jüdischer Quellen mufs für das lat. calamister dasselbe ange¬ 
nommen werden. Im Jüdischen wird ^t3D^p = calamister im Sinne 
von Gesichtsausdruck gebraucht, beim Menschen das sicherste Kenn¬ 
zeichen. 

1t3Dbp häufig auch “imobp geschrieben, wird zumeist in Verbindung 
mit gebraucht; bNidda 31® „Gott verleiht dem Embryo Lebens¬ 
odem, Seele und Gesichtszüge^^ (□“'iö 1t30bp1 Aruch, Agg “iDObpl). 
bBm 87® „die Gesichtszüge des Isaak (pnS'^ blö ^t3Dbp) veränder¬ 
ten sich alsbald und wurden denen des Abraham gleich.^^ *So steht 
noch "itoobp bBeräch 7®, Lev. r. c. 18, Kohel. r. zu 12, 12, 

Tanch I ni'lblln § 1, Pesikta 37® Buber, das. 101®, Gen. r. c. 41 u. 60; 

1t30bp Trg Hiob 29, 24 Tw. “’iö auch absolute “itDOip Trg 
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Hiob 14j 20 Tw. das. 17, 7 Tw. PI. Exod. 

r. c. 28 Anf. 

Levy, Trg Wb II 365^ leitet das Wort von xokd^co meifseln ab* 
Nbb Wb ly 315^ ist keine Etymologie angegeben*, Kohut YII 106^ 
giebt coelatura (bedeutet nie Gesichtsausdruck); Fürst 203^ xXa 6 t 7 ]QLOv 
Schneidewerkzeug (daher „Schnitt^^ der Gesichtszüge?). 

51. = cognitum = Tachygraphie. 

Die Begründung haben wir oben unter Nr. 11 gegeben. 

52. == öcbtQov = Tagelohn. 

UcjöTQov wird im Griechischen nur in der Bedeutung Belohnung 
für einen geleisteten Dienst gebraucht, s. Steph. Thes. YII 1734. Nun 
bedeutet aber dieses Wort,.wie Pape bemerkt, bei den Späteren auch 
soviel als öcjtqov hölzerner Umfang des Rades; also öaötQOv — öötQOVy 
eine ganz merkwürdige Gleichung. Wir kehren die Gleichung um: 
öüJTQOv = öaötQOv, Somit erhält das eigentlich ein Rad be¬ 

deutet, die im Griechischen nicht nachweisbare Bedeutung Lohn, 
speziell Tagelohn. Es findet sich nämlich im Targum ein Wort 
das unseres Erachtens nur gr. ^cjtqov sein kann, vgl. Kohut. 
Belohnung im allgemeinen bedeutet nur an einer einzigen 

Stelle, in Trg j I Exod. 22, 39 wofür Mechiltha z. St. ‘llD'on 

hat; sonst heifst immer nur Tagelohn, so in Trg j I Lev. 19, 13; 

Deut. 24, 14. 15; Trg Hiob 7, 2. 14, 0. — Levy, Trg Wb II 156^ hat 
das Wort nicht erkannt. 

53. = Sid^sina = Testament. 

zJidd'Eiia wird in den Lexicis aus Sext. Emp. p. 346 zitiert: 6 
( 5 v( 5 %ri\Laxi 6 yL 6 (^ t&v aXkcov döxBQOJV^ otcsq ÖLdd'siia xakovöL; bei Steph. 
Thes. H 1148 findet sich kaum etwas mehr über das Wort, Füge 
hinzu didd^e^a = = Testament; sprachlich jnöglich, da beide 

von xl^ri\ii stammen. 

Das Wort begegnet uns in jBb YIH 16®, 16 p pTi 

Es wird tradiert, R. Simeon b. Gamliel 
(1. Jahrh. n. Clir.) habe gesagt, auch wenn jemand ein schreibt 

in fremder [nicht hebräischer] Sprache. ist "entweder Plural 

von oder Singular mit einer per analogiam gebildeten En¬ 

dung (vgl. Nr. 40). In der Toseftha, von Avaiuien jene Borajtha ge¬ 
nommen ist, lesen wir in Zuckermandls Ausgabe Bl) IX 14 p. 411 
didOrjXTj statt des Jeruschalmi und der älteren 

Tosefthaausgaben, Wir können den Yerdacht nicht unterdrücken, dafs 
hier eine Fälschung des Textes vorliegt, obzwar Zuckerinandel in dem 
seiner Toseftha beigegebenen Glossar ausdrücklich angiebt, dafs der 
Drucker hier nicht gefehlt hat. Nun ist aber geriido in der 
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(lenkbar besten Weise bezeugt. Im Jeriischalmi a. a. 0. findet sich 
nämlich unmittelbar nach dem oben angeführten Satze folgende Notiz: 
R. Chanin sagte im Namen d(3S K. Josua b. Levi (3. Jahrli. n. dir. in 
Palästina): ^,Ich habe herumgefragt bei allen Sprachkundigen, sie möch¬ 
ten mir angeben, was ist und kein einziger konnte es mir 

sagen.^^ Wahrlich, das viel gebrauchte hätte dem 

palästinischen Gelehrten diese Klage nicht abgerungen. 

Sachs I 152 giebt als der Erste didd'S^aj trotzdem er der Meinung 
war, dieses Wort existiere im Griechischen nicht; ihm folgen Fränkel, 
Mebo ha-jeruschalmi p. 7^ und Levy I 392^; Lonsano giebt dtdtay^a; 
Kohut III 48^' liest ÖLdd'eötg. 

54. = ^raQttj^OQOv ein Gewicht. 

In Steph. Thes. VII 2471 wird aus Hesych und Photius nur die 
Form xaQxriyLOQLOv angezogen und zwar als Name einer Münze. Füge 
hinzu ^xagxij^OQOv Name eines Mafses bei Kumanudes ]). 335 auf 
einer athenischen Inschrift CIA II 476. — Im Jüdischen ist 
auch geschrieben, Name eines Geiviclites; so Sifre Deut. § 220 

p. 114^ Friedm. ‘llül ein Tartemoron Fleisch, in MSanh VIII 2 

In jSanh VIII 26% 56 näher bestimmt 
Tartemoron ist eine halbe XCxQa (= libra). Daraus geht her¬ 
vor, dafs der Begriff 'Drittel’ in dem Worte nicht enthalten ist; die 
gangbare Auffassung des Wortes als xqlxs^coqcov^ die von Zuckermann, 
Talmudische Mafse und Gewichte p. 8 herrührt, ist also umächtig. — 
kommt aufser den angeführten Stellen noch häufig vor. 


V. Nene Vokabeln im eigentlichen Sinne. 

55. D'ab = ^Xd^og = Hund. 

Anläfslich der agadischen Deutung des dunklen Verses D'xsb u. s. w. 
(Hiob 6, 14) in bSabb 63^ stofsen wir auf folgende Bemerkung: ‘jDlü 
Cab llbDb Flöbü denn auf griechisch heif^t der Hund lamos. 

Letzterer Satz fehlt zwar, wird aber vorausgesetzt in-jBk VI 6% 38 bD 
non Dab ninpn nbD b'ipan wer einen 

bösen Hund in seinem Hause grofszieht, ist derjenige, der gemeint ist 
in dem Verse Hiob 6, 14. Anders wird der Vers gedeutet in bKethub 96®. 
— Hund heifst also auf griechisch lamos. Daraus erklärt sich die 
merkwürdige Erscheinung, dafs z. B. in Sir r. c. 3, 6 mehreremal oab 
lamos genannt wird, welches Wort durch eine dem Texte eingeflochtene 
Glosse durch hebr. ibD ersetzt wird, z. B. fp ^bab baa 

D^‘'a"'b5, ein Gleichnis von einem Könige, der 
einen zahmen (i]iieQov) Löwen und einen wilden (dyQLOv) Hund hatte. 
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Den Talmudlehrern war also ein griechisches Wort lamos in der 
Bedeutung 'Hund’ bekannt. Welches gr. Wort ist gemeint? Levy- 
sohn, Zoologie des Talmud § 122, meint, Cüb sei gr. 
mit diesem Worte wäre das lappende Trinken des Hundes bezeiclinet. 
Dasselbe führt A. Brüll, Fremdsprachliche Redensarten in den 
Talmuden u. Midraschim (Leipzig 1809) S. 24, weiter aus; N. BrüU^ 
Jahrb. I 129, denkt an den xvcov ^oXÖ60Log] doch empfiehlt’ er auch 
mit Xai^ög^ Kehle, .Schlund, gleichzusetzen; s. ferner Jahrb. II 210. 
An Xai^ög^ denken auch Schönhack s. v. u. Kohut V 44^. 

Z. Frankel giebt Monatssclirift XV 396 Xi^iög^ vgl. auch dessen Mebo- 
ha-jeruschalmi p. 7^ 

Wir halten uns zunächst an den Laut des biblischen Wortes 

T “ 

lamos. Dieser erfordert die Setzung von Xd^og, Ad^og^ der Wurzel 

nach verwandt mit Aatftdg, bedeutet Kehle, Schlund. Ein Seetier, mit 

♦ 

grofsem Rachen heifst bei Aristoteles, H. A. 5, 5. 9, 37, wegen seiner 
Gefräfsigkeit Xd^ia. Die fabelhaften Weiber Lamiae, die als Kinder 
verschlingend und Kinder fressend gedacht wurden, verdanken ihren 
Namen der gleichen Eigenschaft, denn lamia stammt offenbar von 
Xd^og (s. Forcellini s. v. lamia). Beachte ferner den Ausdruck Adßgog 
als Eigeimamen eines Hundes bei Ovid. metam. 3, 224 von der Wurzel 
Aacö,‘ lebend im Dorischen in den Formen Aö, A/Jg, AfJ, X&^sg^ Xcbvtt 
= cupio. Ein Wort, welches Gefräfsigkeit bedeutet, dient also zum 
Nom. propr. eines Hundes; die Eigenschaft der Gefräfsigkeit ist aber 
bei der ganzen Gattung der Hunde sinnenfällig genug, um auch in 
einem etwaigen Nomen appellativum der Hundegattung zum Ausdrucke 
zu ^gelangen. Wir glauben also, dafs Xd^og als Gattungsname des 
Hundes recht passend ist, und dafs es mit der talmudischen Notiz seine 
Richtigkeit habe. 

56. ” ^'ösiyiLdvxifiQiov = Bild. 

Wir bilden ‘^ösLyiiavtTlQLOv von dety^a nach Analogie von örjuavri]- 

Qtov von '’^'öeiy^avr^QLOv lautet in jüdischer Transskription 

öetyiia und = crfjfia 

kommen im Jüdischen ebenfalls vor. 

« 

Wir registrieren die Stellen, an* denen das Wort voi’- 

kommt. — Jelamdenu zu Exod. 39, 33 (bei Aruch): b^b ÜiriDH "itJSü HT 

p"‘n 2)2 nnpn (-ir^^) [1. f^] P [1* 

-»b n5<-in *ib i-r^nnb -iiD^b üpntsn ibr 

F-^n (zum letzteren Worte, wofür lesen ist, liegt die 

Variante )^y7^ vor): das ist es, was die Schrift (Hiob 36, 7) sagt: „Er 
entzieht dem Gerechten .seine Augen nichf^, d. i. der Heilige, gelobt 
sei er, entzieht dem* Gerechten sein Auge (^'l'^y Singular) d. i. seine 
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Vorstellung (== Hofihung) niclit; zu vergleichen einem Manne, der 
seinem Nächsten Frucht verkaufen will, dieser aber spricht zu ihm: 
Zeicc’ mir vorher ein Muster davon. — Der Midrasch führt nun aus, 
Isaak habe dem Abraham geglichen, Joseph dem Jakob; also: „Er ent¬ 
zieht den Gerechten ilne Vorstellung nicht.Damit ist gemeint, dafs 
Gott das Bild, das* sich die Frommen von der Zukunft gebildet, ihre 
Vorstellung und Hoffnung, im Leben verwirklicht.* Der Midrasch liest 
nämlich statt des Textes im Singular, nun heifst aber 

auch Aussehen, Bild (z. B. Proverb. 23, 31); statt des hebr. Aus¬ 
druckes wird wegen gröfserer Verständlichkeit das gr. gebraucht. 

Das Fremdwort lautet in Gen. r. c. 11, 11 im selben Zusammen¬ 
hänge und dies ist ganz deutlich = '^dety^arrT]- 

QLOV] doch hat Codex Paris. Aruch beides mit 

Assimilation des N-Lautes an den folgenden T-Laut, vgl. Nr. 16. In 
Tanch I § 11 lautet das Wort in Jalkut jp § 616 

in Jalkut Jerem. § 335 1. ebenso für 

daselbst. An den übrigen Parallelstellen: Gen. r. c. 71, Num. 
r. c. 6 Anf., Pesikta r. c. 23 p. 120^ Friedm., Tanch I Ende und 
Jalkut Hiob § 920 steht = dety^a statt Die Existenz 

des letzteren Wortes ist nichtsdestoweniger gesichert und man setzt 
am besten ^daiyyiavrifiQLOv dafür; das von W. Bacher, Agada der päläst. 
Ämoräer I 108 Anm. 2, gesetzte ^ deiyyiaxYiQLOv ist ungriechisch. 

57. = ^TtQihtatog = der Vornehme. 

Ein Superlativ von dem Superlativ TC^cotog^ das allerdings als 
Adjektiv aufgefafst werden kann, ist in der gf. Litteratur nicht bekannt, 
am allerwenigsten die eminent politische Bedeutung, die dem Wojrte 
im Jüdischen eignet. Als sprachliche Analoga können angeführt werden 
xaZh^TÖrarog bei Steph. IV 888 . und ^syLötatog^ ^syiötoratog (auch 
^syLöroreQog kommt vor) bei Kumanudes S. 210; vgl. auch die Zusammen- 
steUung von Krumbacher, Kuhns Zeitschr. 27 (1884) 542. — Das Wort 
tritt uns entgegen in Gen. r. c. 1, 16 als Titel eines Staats- oder Stadt¬ 
beamten: ‘jiö, jener Augustalis, jener Protatos. 

In Lev. r. c. 30 heifst es, zum Empfange des Königs hätten sich die 
Vornehmsten ('^t:‘lt2'i&) der Stadt auf den Weg gemacht; die ^TtQCJtatoL 
waren also ein städtischer Magistrat. Die LA. "’IDl’ülö hat jedoch nur 
Aruch, Agg. haben ; Schibole haleket hilchoth rosch 

haschana § 132 (ein Werk aus dem Mittelalter) zitiert = Trar^d- 

ßovXoi (s. Nr. 30); die Parallelstelle Pesikta 182^ Buber hat in der 
That die TlaxQoßovXoi der Stadt. — Fürst S. 181^ er¬ 

kennt in den ^TCQÜxaxou die römischen Principales, ein Titel, den die 
vornehmsten Ratsmitglieder in den Provinzialstadten des römischen 
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Reiches führten; die Quelle, aus der er das von ihm als bekannt aus¬ 
gegebene ^'TtQcotaroL genommen, giebt er nicht an. Vgl. Fleischer zu 
Levy IV 229^, der auch hierher zieht. 

58. “Tüjp = ^0vvrrjQ7]g = Aufseher. 

Zur Bildung vgl. av^Tjtrjg von ccv^sco^ Tton^trjg von tcoleco etc. 
(Kühner^ § 330, 1), ebenso ^(jvvrypfjTijg von (jvvrrjQsco.^) Auf dem 
Wege der Dissimilation setzte sich statt ^ 6vvtYiQr]r7]g ein vereinfachtes 
':^'övvrriQ^g fest, welche Erscheinung wir z. B. in kevtcoq statt xsvtt]- 
rcoQ wahmehmen, s. über dieses Gesetz Brugmann, Grundrifs der ver¬ 
gleichenden Grammatik, Strafsburg 1886, I S. 486. ^'UvvtrjQT^g ergiebt 
mit Abwerfung der Endung jüd. niDDD.. Es ist dies ein in Mischna, 
Toseftha, Jeruschalmi, Babli und Midrasch überaus häufiges Wort; es 
wird mit diesem Worte ein Mann bezeichnet, der die Stadt und die im 
Weichbilde derselben liegenden Felder zu beaufsichtigen und zu über¬ 
wachen hatte. Der ^övvtrjQyjg ist nur in Städten von griechischem Gemein¬ 
wesen denkbar und es ist ein wahres Rätsel, dafs sich in der gr. Litteratur 
keine Spur von ihm findet. — Lautlich fällt das Wort “11320 = ^’övvtrj- 
^ijg mit “1I22D = Senator fast, orthographisch ganz zusammen; wir 
erachten es daher für nötig, das Gebiet beider Wörter kritisch ab¬ 
zutrennen, und thim dies, indem wir sämtliche Stellen, an denen mit 
^030 '^'0vvtYjQ7]g gemeint ist, hier registrieren; an allen übrigen Stellen 
ist unseres Erachtens mit “11330 Senator gemeint. 

MBb IV 7 'on “IDÜ “iDToJI, wenn jemand.eine Stadt 

verkauft, so ist eo ipso der Aufseher mit verkauft. TBb III 5 p. 402 
noia ‘I3">i^ OToblpSli^ “110^ “13330 der Aufseher ist mitverkauft, der 
Ökonomos nicht. jBb IV 14®, 57 013'0*ip"‘i5... “11330 dass. — TBm IX 14 
p. 392 Oir)31p''i5ni TL330!n ni“i10nni [1. die Brunnen¬ 

gräber, die Grubengräber, der Aufsehen und der ükonomos. jBmIX12‘‘,25 
C"l)33ip''i5ni Tu330ni [“i“»‘^3ini] “lOinn der Gruben¬ 

gräber, der Bruimengräber, der Aufseher, die Patrouillen der Stadt uiid 
der Ökonomos. jBm VIII 11^, 16 0‘l3ü‘ip‘^i5n ... “it330n ... “i'^'^on der 
Brunnengräber, der Aufseher, der Ökonomos. — jSchebiith IV 35^, 18: 
„R. Tarfon pflückte Feigen .auf dem Felde . . ,, da erblickten ilm die 
Aufseher (5^^‘^"'333D n"»3112n) und schlugen auf ilm ein." bSanli. 98'*: 
„Geht einer aufs Feld liinaus und es ertappt ihn der Aufseher (“3330), 
so ist es ihm, als wäre er auf eincji Löwcji gestofsen; kehrt er nun 
zur Stadt zurück und es begegnet ihm der Steuereinnelimer (‘'^<031 
« Ökonomos der obigen Stellen), so ist es ihm, als wäre er auf einen 
Bären gestofsen." — TBm V 20 p. 382 01E*n33‘l£i< nrr3ü 

1) Über syntcresis ■— avvii^QTiate im philosophifichon Sinne ß. Windclband, 
Geschichte der riiilosophie (Freiburg i. B. 1802) S.* 2C3. 
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"iiprp (so punktiert im Codex)^ wenn ein Israelite bei einem Heiden 
als Verwalter (iTtLXQOTtog) oder als Aufseher angestellt ist. Das. ,,Oder 
ANXum ein Heide bei einem fsraeliten als Verwalter oder Aufseher an¬ 
gestellt ist.^^ bGitt. 80^ "ii::d der Aufseher einer Stadt. 

.Buxtorf rät hin und her; Pineies, Jinn bll? nD"n p. 129 giebt 
saltuarius, Aufseher der Wächter; Levy HI 555^ örj^dvrcoQ] Kohut 
VI 85^ giebt eine persische Etymologie; Fürst 157^ Senator; Mussafia 
ist der einzige, der an övvrrjQEco denkt. 

59. = ^axaKxCa = Unordnung. 

^'’jixaKXia Nomen verbale von dxccxxeojj Steph. I 2 2337 verzeichnet 
nur dxcc^tcc. Analoge Bildungen sind ccKoö^La von äxoö^ecj^ aitQayia 
neben a%QaiCa^ aTCiöxCa von aTtKjXEG) neben TtiöxLg- beachte auch ^'dyQa- 
(fia bei Kumanudes p. 4. — Das Wort tritt uns entgegen in 
Pesikta 112^ Buber (nach aus Aruch berichtigter LA.) 

lirn die cpQovQaQxoL^ die mit Unordnung ausgerüstet sind. 

60. = ^QoöxQa = Schuhe. 

Ducange, Lat. VII 218: rostra calceorum, quae [poO-cii/m . . ., 
denique] . . . TtEdikmv TtQO-äXiiaxcc dicuntur: ita enim scriptores 
vocant prominentes et ultra pedum longitudinem prosilientes extremas 
calceorum partes, in acumen quoddam desinentes. Im Gloss. m. Gr. 
I 1310 s. V. Qod'covLa werden dieselben Angaben reproduziert. — Es 
war unnötig, die lat. Form rostra mit Qod'covLa zu vergleichen, denn 
rostra mufs als ^QoöxQa auch im Griechischen existiert haben. In 
jSabb VI 8^, 13 (vgl. bSabb 60'") lesen wir folgenden Passus: 

niSlDlS bl30n Wir lesen st. 

mit mit '"i und setzen dieses Wort gleich mit ^Qoöx^a 

= rostra. Die genaue Wiedergabe des Hauches in q u. z. mit voran¬ 
gehendem n (vgl. = Qodo^dq)vri) setzt notwendig ein griechi¬ 

sches Wort voraus, mit lat, rostra wäre dies schwerlich geschehen. 
Der Ausfall des zweiten q beruht auf Dissimilation, wie denn in dem 
als Beispiel gewählten der gleiche Vorgang 

bemerkbar ist; vgl. auch Nr. 58. — Fleischer zu Levy I 557 schlägt 
die notbehilfliche Ableitung von rusticus vor; Kohut III 185^ giebt 
keine Etymologie; A. Brüll in N. BrüUs Jalub. IV 47 denkt an das 

spätlat. hostades: er möchte aber lieber = vTtödrj^a lesen. 

61. = ^öTtödog = Bratspiefs. 

hat im Jüdischen eine aufserordentlich grofse Verbreitung 
gefunden. Sachs II 41 Anm. 48 reklamiert das Wort für das Griechische 
und das' mit voUem Rechte, denn innerhalb des Semitischen hat das 

G i 

Wort keine Ableitung. Levy IV 593^ stellt es zwar mit arab. OjAw 
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zusammen, in der Meinung, das arabische Wort sei echt-, in Wirklich¬ 
keit ist aber das Verhältnis ein umgekehrtes; arab. oyUw ist selber ein 

gr. Lelinwort, vermittelt durch syr. JjoSiJt, jüd. s. Fraenkel S. 90. 


Sachs a. a. 0. setzt öTtodog. Aber dieses hat immer nur die Be-. 
deutung Asche, so auch lat. spodium = (jTCodiov bei Saalfeld 1047; 
nt*® hingegen bedeutet einen Spiefs, worauf Fleisch über dem Feuer 
gebraten wird. Wir statuieren daher ein neues Wort: ^öTCodog mit 
verändertem Accente. Suidas zitiert nämlich II 874 aus Aristoph. 
Av. 1013 öTtodetv aicavrag rovg d^a^övag doxel und setzt hinzu: öTto- 
detv' XV7CXHV, Auch Hesych. IV 67: öTtodov^evog* xvTtxö^evog. Dafs 
diese Erklärungen zu öTtodög = cinis durchaus nicht, zu ^öjtoöog 
= veru vortrefflich passen, sieht ein jeder. Dazu kommt noch, dafs 
Sophocles 1004 aus Strab. 3, 4, 15 u. Diöscor. 1, 136 p. 133 ein De¬ 
minutiv öTtöÖLov anfülirt in der Bedeutung: metallic dross; dafs dies 
wiederum nur zu ^‘öjtödog = veru pafst,' liegt auf der Hand; also ist 
öTtodiov nicht von öjtodog^ sondern von ^öTtödog abzuleiten. 

HtXOj PI. pniSlÖ, tritt uns an einer Unzahl von Stellen der jüd. 
Litteratur entgegen. Wir bezeichnen als besonders hervorragende Stellen: 
MPesachim VII 1. 2; Az V 12; Kelim V 5. VII 3; Ohol I 3; Mechiltha 
zu Exod. 12, 8 p. 6^Friedm.; TPesach V 8 p. 164; V 11 p. 164; Sota 
IV 7 p. 299; Az VIII 2 p. 473; Kelim IV 5 p. 573; bm VI 12 p. 585; 
bb VII 3 p. 597; Ohol I 3 p. 598; IX 4 p. 606; Jom' tob III 15 
p. 206; Mk I 4 p. 229; Sabb XVI 9 p. 135 etc. etc. 


62. = ^6^(pco^cc = Fenster. 

Fraenkel S. 14 Anm. 1: „Für bei PSm 240 ist ... gewifs 

richtiger das von ilim verworfene | zu schreiben. Demi dies 

stimmt in Form und Bedeutung genau zu jüd. Dies ist z. B. 

Kiddusin 81® 16 v. u. sicher ^Fenster’ ... Es entspricht einem gr. 
*6^(pco^cc^ von dem sich (in gleicher Bedeutung) Pesikta (ed. Buber) 
86®, 11 der Plural i[ii(pü^jLaxa findet.^^ — Neben dieser 

gelungenen Erklärung kÖmien die Vcrsuclie von Lattes, Nuovo Saggio 
p. 12, N. Brüll, Jahrb. V 121, Perles, Et. St. S. 29, Levy I 137’’, Kohiit 
I 218®, Fürst (18® nicht mehr in Frage kommen. Es erübrigt nur noch, 
den Spuren des neuen Wortes im Jüdischen nachzugehen. 

Pesikta 86’’ Buber: ruaiHD 

; nach dieser LA zeigt Assimilation des M-Laiites: 

^elnliq)cj^axa*^ Ms. Oxf. u. Carmoly haben besser ■»» *fp(]p(6- 

p«ra, Jalkut Sam § 152 (1. Aruch kennt neben 

die Variante (1. Übersetzung: „^Vie waren 
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die Wasser für Israel [beim Durchzuge durch das Rote Meer] beschaffen, 
dafs sie einer Mauer glichen? Gitterartig Da blickte (?) 

Seracli, die Tochter des Ascher, [vom Himmel] herunter und sprach: 
Ich war aucli dort, aber sie waren nur wie ein Fenster (d, h. fest und 
‘ massiv, aber durchsichtig, der Natur des Wassers besser entsprechend, 
als jenes phantastische Gitterwerk)/^ — Pirke di R. Eliezer c. 42: pIl 

— eine Glosse —) 

zwischen je ZAvei Pfaden [von den zwölf Pfaden, in die sich das Rote 
Meer nach der Tradition spaltete] waren Fenster angebracht, so dafs 
sie [die durchziehenden Stämme] einailder sehen konnten; 

Sing. Jalkut Jona § 550 die Augen des Fisches waren 

(msibnD) Fenstern gleich; die in runden 
Klammem befindlichen Wörter sind Glossen. — bKidd. 81^ btl 

(so Aruch, Agg. S^^niniD), der Mond fiel durchs Fenster ein. — 
Vielleicht gehört noch hieher b Erub 100^ und 

bChuU 51®; doch ist auch semitischer Ursprung möglich = Öffnung, 
von 

63. = ^ktIvöcj^cc — Census. 

Trg Habak. 3, 17 sie sollen keine Steuer 

einheben in Jerusalem. jSchebiith II 34®, 28 nacpl die Steuer 

in 'der Hand. — ^KTjvöco^a für statuiert Fraenkel; der N-Laut 

verhallt in einem Nasalvokal. Die Jeruschalmi-Stelle zieht Kohut VII147^ 
hieher; minder glücklich ist er in der Ableitung des Wortes aus dem 
Arabischen. — Wir erinnern hier auf die vielen auf -ft« ausgehenden 
Neubildungen im N. T. (s. Einleitung). 

64. = Morast. 

= Urschlamm statuiert Fleischer zu Levy III 315® und 
seinem Beispiele folgend Levy IV 53^. findet sich in MSabb 

XXII 6 nach Ms. München, Jeruschalmi-Agg. und Aruch, davon ein 
Denom. übt} bei Levy III 200^ u. IV 53^; vgl. auch Trg. Wb. II 573, — 
Fleischer bemüht sich, das neue Wort ^Tt^Xco^a zu rechtfertigen; dies 
ist überflüssig, denn Tt^lco^a ist bereits von Kumanudes p. 372 nach¬ 
getragen xmd es findet sich jetzt auch bei Sophocles 889. Ngr. 

Tteliia bei Lange, Glossar. Graeco-Barbar. h. v., ist dasselbe Wort. — 
Diese überraschend glänzende Bestätigung einer Vermutung, die blofs 
auf Grund jüdischer Quellen ausgesprochen wurde, ist eine sichere 
Gewähr für die Richtigkeit der hier befolgten Methode im allgemeinen. 

Budapest. Samuel Kraufs. 



Die sogenannten „rhodischen Liebeslieder“.' 

Im cod. Britt. graec. add. inss. 8241 sind uns eine Reihe vulgär¬ 
griechischer Liebeslieder erhalten^ die W. Wagner im Jahre 1879 her¬ 
ausgab unter dem jetzt leider üblich gewordenen Titel: ^^Akcpdßrirog 
TTjg dyccTcyg. Das ABC der Liebe. Eine Sammlung rhodischer Liebes¬ 
lieder.^^ Ausgehend von der richtigen Beobachtung, dafs manche 
Gedichte alphabetisch geordnet waren, beging Wagner den verhängnis¬ 
vollen Fehler, alle 110 Lieder ohne Rücksicht auf die handschriftliche 
Reihenfolge nach den Anfangsbuchstaben des ersten Wortes alphabetisch 
hintereinander zu stellen, wodurch der Zusammenhang völlig zertrümmert 
^vurde. Bursian stellte die ursprüngliche Ordnung^) wieder her und 
erkanute sogleich, dafs Nr. 1—11 (8. 15. 18. 24. 41. 43. 47, 20. 50. 
58. 01)^) ebenso wie Nr. 12—26 (5. 14. 19. 36. 45. 54. 66. 69. 80. 
89. 97. 103. 106. 109. 111) unter sich zusammenliängen. Bursians 
.Vorgänge folgte.E. C. Holzer^), der eine dritte Gruppe fand, die kunst¬ 
vollste Komposition des ganzen Cor 2 )US. Noch auf einen vierten Zyklus 
wies er hin, der auch in der Handschrift durcli die Überschrift kennt¬ 
lich gemacht wird: xard äXcpdßrjrov^^^ und der die Lieder Nr. 83 

—100 (2. 10. 17. 21. 34. 44. 46. 49.'00. 05. 67. 112. 81. 87. 91. 99. 
104. 110) einschliefst. Holzer fafst das Resultat seiner Untersuchung 
in den Worten zusammen: ^;Die Sammlung ist offenbar ein Corpus von 
ursprünglich selbständigen Liederkomplexen und einzelnen Liedeni, die 
gar nichts mit einander zu thun haben. . Wenn nun einige Lieder auf 
Ritter Bezug haben, eines aber direkt auf Rhodus hiudeutet, so ist die 

1) Vgl. die Besprechungen von C. Bursian, Litter. Cchtralbl. 1880 S. 2.‘n f. 
und Gust. Meyer, Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1880 S. 212.3; fenier K. Krum- 
bacher, Byz. Littcraturgesch. S. 404 f, wo die ganze Litteratur verzeichnet ist. 
Prof. Krumbacher verdanke ich auch mfindlichc Anregungen, da er diesen Aufsatz 
in seinen „Übungen“ besprechen liefs. 

2) Glücklicherweise hat Wagner die handschriftliche Reihenfolge nni Schlüsse 
seiner Ausgabe angegeben. 

8) Die in Klammem eingcschlosscnen Zahlen bezeichnen die Nuinmom in 
Wagners Ausgabe. 

4) Berl. philol. Wochenschrift 1886 S. 61.3 0*. und 646 (1'. . ^ 
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Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dafs manche, sogar alle Lieder auf* 

Khodus entstanden sind; aber Yon einer Wahrscheinlichkeit oder gar 

Sicherheit ist keine Rede, so wenig wie von einem sicheren Zeitansatz. 

Indes Einzelheiten nachzugehen möge einem künftigen Herausgeber 

•» 

überlassen bleiben.^^ Wenn es nun auch nicht unsere Absicht ist,, die 
Lieder aufs neue zu edieren, .so dürfte es sich doch der Mühe lohnen, 
„den Einzelheiten nachzugehendie uns vielleicht manche interessante 
Aufschlüsse über den Ursprung dieser hübschen Gedichte wie über die 
Komposition und die Entstehungsart der Sammlung geben können. 

Die Lieder Nr. 1—11 (Wagners Anordnung siehe oben S. 549) 
bilden, wie Bursian richtig gesehen, eine nach den Anfangsbuchstaben 
A—'M alphabetisch geordnete Gruppe. Es ist wohl selbstverständlich, 
dafs ursprünglich wie in anderen Zyklen so auch hier die alphabetische 
Ordnung bis zum Buchstaben durchgeführt, oder doch die Durch¬ 
führung beabsichtigt war. Die Lieder werden abwechselnd von einem 
Jüngling und einem Mädchen gesungen, wenigstens von Nr. 3 (18) an, 
das dem Mädchen in den Mund gelegt wird. Im 2. (15.) dagegen treten 
beide redend auf, und das mit A beginnende 1. (8.) spricht der Jüng¬ 
ling. Das 3. (18.) Lied aber erregt Anstofs. Es beginnt regelrecht 
mit dem Buchstaben U, und auf V. 6 und 7: 

’da, ^'coQOvv xä ’/xftarm fton, alg &lkr]v Ttöd'ov 
^sxä %BLVxiv s^BLveg^ xsLvrjv SKOi^7]d'rig.^^ 

antwortet der Liebende im 4. (24.) Gedicht V. 8 und 9: 

vä 0a TtQO^avrjöav^ aKkov avxQa vä ’TtfjQsg^ 
xal ’^av vä aloyccQLa^agj tcov ^avco^ tcov xoi^ov^a^ 

Das Gedicht steht also an richtiger Sfelle; allein es bietet inhaltlich 
Schwierigkeiten. Die ersten drei Verse verraten eine aufserordentliche 
Zärtlichkeit für den Jüngling und lassen ein ungestörtes Liebesverhält¬ 
nis vermuten: 

• 

„JTtd: xiiv äyaTtriv aig i^av^ yXvxvtata ^ov acpavtr}^ 
lirjdav aQX^^^^ ^ovxä ’g xijv yaixovidv 

vä 0a d’G}QCj^ vä ß'XCßcoiiai^ vä ßa^vava0tavd^(D}^ 

Die folgenden Verse 4—11 setzen aber eine ganz andere Situation 
voraus: der Liebhaber ist treulos geworden, und das eifersüchtige 
Mädchen hat ihn ertappt. 

' Auch das 8. (20.) Gedicht macht den Leser stutzig. Vorausgeht 
das mit H beginnende 7. (47.), in dem das Mädchen spricht, und es 
folgt unter Nr. 9 (56) ein mit K anfangendes Lied, das der Liebende 

a * 


1) Vielleicht zu schreiben xal i^ivoc iX. 
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singt. Die Gedichte 0 und / fehlen. An ihrer Stelle finden wir unter 
Nr. 8 (20) ein Gedicht mit dem Anfänge ^^rvQSvovöiv“, Holzers An¬ 
sicht^ dafs eine Verwechselung zwischen jT und I stattgefunden habe, 
könnte durch manche Analogieen aus der akrostichischen Poesie gestützt 
werden; aber auch dem Inhalte nach pafst das Gedicht nicht hierher. 
An das 7. (47.) kann es nicht unmittelbar angesclilossen werden, weil 
dann zweimal hintereinander das Mädchen spräche; vor dem 9. (50.) 
kami es auch nicht stehen, wie der Inhalt sofort zeigen wird. Im 
8. (20.) Gedichte verkündet das Mädchen seine unwandelbare Liebe und 
schliefst mit den Worten V. 6—8: 

7ca>g iyc) vä (?’ aQviöxG)^ äcpivtri rov ocoq^lov ftou 
xal VOLXOKVQL^ ÖTtov x^ccTstg ’g rä %BQLa (30V rov vovv fiov; 
xal yCvovöovv aCaXevtog^ acpevrri^ anh rov vovv fiöu.“ 

Wenn die Lieder dieses Zyklus auch nicht im festgeschlossenen 
Zusammenhänge stehen, so ist es doch unmöglich, dafs der Jüngling 
im 9. (50.) Gedicht auf diese zärtlichen Worte erwidern soUte V. 1—3: 
„Auptä:, ÖLa TLvra didcpOQOv^ xvqcc^ diä rCvxa xeQÖog 
vä %(k6rig rö ^evovx^lxov xal jrdfi'ou TtSLQuC^ivov^ 
vä xäörjg xbv-xaXkLCJXSQOV^ xvqcc ftou, bjcov (?’ dyäTta;^^ 

Das 8. (20.) Gedicht gehört demnach nicht in unsere Gruppe hinein, 
sondern ist als Lückenbüfser für die fehlenden Lieder 0 und I ein¬ 
geschoben. Der Inlialt lehrt uns auch, wie es hierher geriet. Im 7. 
(47.) Gedicht erklärt das Mädchen an dem Geliebten treu festhalten zu 
wollen trotz alles Zuredens der Nachbarn ihn zu vergessen, denen sie 
trotzig antwortet V. 10—13: 

^^iösTg TtoXXä ^yaTcrjaexe x^iv aTCoxoQLöid ^ag' 

Öl avxo 6viißovXsv8X€ vä xbv iXri6^ov7]6(o, 

fiaxaiQia xi av x6(pxov(5iv^ ^Qiövia xi &v tcqiovi^ovv^ 

cjg Ttöxe Jö xal (paivo^ai^ xbv äyaTtö^ ovx äQvov^ai,“ 

Ganz dieselbe Situation bietet das 8. (20.) Lied. Auch hier soll 
das Mädchen einen anderen heiraten und auch hier sträubt sie sich 
dagegen und beteuert ihre treue Liebe mit den eben zitierten Worten 

o o 

V. G—8: 

„xal Ttcjg iycj vä <y’ äQviöxcb^^ etc. 

Wie schon gesagt, bilden die Lieder nicht unter sich ein fest¬ 
geschlossenes Ganzes; ein kleiner Roman läfst sich aus ihnen nicht 
herauslesen. Es spiegeln sich die verschiedensten Stimmungen darin 
wieder, bald glühende Züueigung, bald klug bereclineto Reserve, Eifer¬ 
süchteleien und Kampf gegen fremde Einuiiscliung. Dalier ist es auch 
unmöglich anzuiielnnen, dafs diese Lieder von einem Dicliter nach einem 
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bestimmten Grundgedanken in dieser Reihenfolge gedichtet sein sollten. 
Wir müssen, wie Holzer schon erkannte, die alphabetische Ordnung 
für eine rein äufserliche, zufällige halten. Irgend jemand unternalun 
es, aus den ihm bekannten Liedern ein Liebesalphabet zusammen¬ 
zustellen. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dafs einige Gedichte, wie 
Nr. 3 (18) und Nr. 4 (24); auch ursprünglich zusammengehörten. AUeiii 
eben diese beiden zeigen, wie das Alphabet entstand.* 

Es ist schon oben darauf hingewiesen worden, dafs im 3. (18.) Ge¬ 
dichte die ersten drei Verse zu den übrigen nicht passen wollen. Wir 
glauben nicht in der Amiahme zu irren, dafs ursprünglich das Gedicht 
mit dem 4. Verse begami: 

d^viiäöaLj acpevTYi fiou, rhv öqkov tov /i’ STtoixeg^^ 

Schon die Anrede weist darauf hin. Um aber dieses und das eng 
damit zusammengehörelide 4. (24.) Lied für sein Alphabet zu gewinnen, 
hat der Anordner nicht gerade geschickt die drei ersten Verse entweder 
selbst hinzugedichtet oder aus einem anderen Gedichte entnommen und 
hierher gesetzt. 

Auf dieselbe Art ist die zweite Gruppe entstanden, die die Gedichte 
Nr. 12—2G (5. 14. 19. 36. 45. 54. 66. 69. 80. 89. 97. 103. 106. 109. 
111) umfafst. Eine Reihe von Distichen — nur an letzter Stelle finden 
wir ein Tristichon — sind hier nach einer alphabetischen Akrostichis 
zusammengestellt.^ Es fehlen die mit Z, 0, J, Af, /S', P be- 
gimienden Distichen, und es ist sogar zweifelhaft, ob sie überhaupt 
ursprünglich vorhanden gewesen sind. Denn da auch dieser Zyklus 
nicht gedichtet, sondern, wie der Inhalt ergiebt, aus fertigen Distichen 
zusammengesetzt ist, so liegt die Annahme nicht fern, dafs'' der Ordner 
gerade keine Distichen mit den betreffenden Anfängen im Gedächtnis 
hatte. Auch wäre der Ausfall so vieler einzelner Gedichte schwer zu 
erklären. Doch, hiervon später. Die Liedchen werden durchgängig von 
einem Jünglinge gesprochen und enthalten Geständnisse der zärtlichsten 
Gefühle für sein Mädchen; freilich stets in so allgemeinen Wendungen, 
dafs wir nach einer Liebesgeschichte vergebens suchen. Die meisten 
Lieder lassen auf eine hofiöiungslose Neigung schliefsen; dazwischen 
finden sich andere, wie 21 (89) und 23 (103), die uns die Wünsche 
des Liebenden erfüllt zeigen. Klare Anordnung ist auch hier nicht zu 
erkennen. 

Die 3. Gruppe hat zuerst Holzer im ganzen richtig erkannt. Wir 
haben eine Novelle mit 19 (nicht 20, wie Holzer meint) eingestreuten 
Liebesliedern. Ein Jüngling liebt ein Mädchen und fieht sie um Gegen¬ 
liebe an. Nach längeren Weigerungen verspricht sie ihn zu erhören, 
wenn er ihr hundert Liebeslieder singe (Adytß;, was Wagner falsch mit 
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„Rätselübersetzte). Der Liebende gebt darauf ein und beginnt die 
geforderten Lieder zu singen. Soweit die Einleitung^ die in den ur¬ 
sprünglich zweifellos selbständigeu Versen 27 (83) V. 25—58 ent¬ 
halten ist. 

Es folgen nun von Nr. 28—35 (62. 25. 101.‘ 78. 40. 39. 37. 22) 
die ersten zehn Lieder, beginnend mit den Zahlen övo etc. Hier¬ 

auf unterbricht das Mädchen im 36. (53.) Gedichte, das Wagner, da 
ihm der Zusammenhang imklar blieb, als „Fragmentbezeichnete, den 
Knaben und giebt ihm gerührt einen Kufs. Ja, sie gestattet ihm, jetzt 
mit Zehnem fortzufahren: ^^dexatc^a rä Xoyia was in Wagners 

Übersetzung unrichtig lautet: „Nun zähle deine Worte ab!^^ Der Jüng¬ 
ling setzt von neuem ein und singt die Lieder mit den Anfängen atxocfi.^ 
xQidvra etc. bis axaxöv, Nr. 37 — 45, V. 1—5 (28. 102. 88. 77. 26. 
68. 35. 31, V. 1—5). Im letzten Gedichte fordert er schon stürmisch 
seinen Lohn, der ihm im folgenden Nr. 45 (31) V. 6—19, das die Novelle 
schliefst, auch zu teil wird-, aber anstatt dankbar dafür zu sein, ver¬ 
spottet er das Mädchen. 

So haben wir eine festgeschlossene, aus Anfang, Mitte und Schlufs 
bestehende Novelle, in die 10 und 9 Liebeslieder eingeschoben sind. 
Dieser Novelle fehlt aber auch nicht die Einfassung. In der ersten, 
ursprünglich selbständigen Hälfte des 27. (83.) Gedichtes V. 1—24 
erklärt ein Liebender seine Neigung zu einem Mädchen, dem zu Ehren 
er die folgende Novelle gedichtet hat, V. 15, 16: 

„xal ag aQXiöG) vä öl ’jtö öxtxovg Öiä xijv dyccjtriv^ 

OxL^OTtkoxidag d'hßsQOvg xovg STtka^a diä 6ava}‘ 

Soweit sind wir mit Holzers Ansicht einverstanden. Aber es scheint 
uns, dafs dieses Gedicht nicht, wie er meint, die Einleitung, sondern 
nur die eine Hälfte eines Rahmens bildet, der die ganze Novelle ein¬ 
schliefst. Die andere Hälfte sehen wir im Liede Nr. 46 (107), von 
dem Holzer sagt: „Das folgende Gedicht, 107 bei W., ein reizendes 
Billetdoux, hat nichts mit diesem Zyklus zu thun.^^ Zunächst mufs 
konstatiert werden, dafs Nr. 46 (107) kein Billetdoux ist. Der Begriff 
eines solchen erfordert — man vergleiche die von Legrand veröffent¬ 
lichten^) —, dafs irgend ein positiver Inhalt vorhanden sei, etwa Vor- 
scliläge zu einem Stelldichein oder ähnliches. Davon ist in unserem 
Gedichte keine Rede. Es ist ein Begleitschreiben, mit dem der ver¬ 
liebte Dichtcrjüngling seine von ihm mit grofscm Fleifse und unter 
vielen Thränen geschriebene Novelle seinem aiigebeteten Mädchen zu¬ 
sendet. Dies zeigen deutlich die ersten Verse des Gedichtes 1—5: 

1) Coli, de raon. N. S. I (1874) und Ilibl. gr. vulg. II. 

Uyzant. Zeiticlirift II 3 ii. 4. 3(> 
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^^XuQzl öl Tte^TtG)^ ^ov* (xov^ avdyvcoös to* 

|tt?) övxccd’fjg rd y^dfifiarccy ^rj ^p8^r}g rb ^sXdvi^ 

orc iya) brav rbyQacpa^ ^etd Tcokkwv dccx^vcjv 

rj XBLQ flov ixQdrsLV rb xccQtlv x tj äXlrj rb xovrvXiv^ 

XL 6 vovg [lov idcakoyL^srov^ Tcag vä rb xarad'Söco^^ 

Die folgenden Zeilen 6—10 enthalten ein Lob der Geliebten. Dies 
Begleitschreiben entspricht genau dem Sclilusse der Einleitung 27 (8P)) 
V. 1 —24 j wo ausdrücklich gesagt wird^ dafs der Jüngling die Novelle 
für sein Mädchen aufschreibt, V. 23: 

^^XL G)ödv rovg y^dipco^ kvysQij^ vä avxQiörfig rovg ?^6yovg^ 
xai vä aQXLöLO vä ös ^ito) rovg Ttbvovg rfig ayditrig}^ 

Auf diese Weise erhalten wir ein abgerundetes Ganzes, das sich durch 
folgendes einer Kette ähnliche Bild veranschaulichen läfst; imd V. 22: 

dXvöiv rovg sjtAs^cc Scä Aöyov iöixov öov^^ 
sagt der Liebende selbst von den Gedichten. 



Leider ist uns diese Gruppe nicht unversehrt erhalten. Es fehlen 
zunächst die mit rsööSQcc und öxrd) beginnenden Lieder. Ein Gedicht 
mit dem Anfänge rsöösQa findet sich in der Handschrift unter Nr. 108 
(94), und Holzer möchte es hier einschieben. Wir können seiner An¬ 
sicht nicht beipflichten. Unter Nr. 108 steht es an durchaus richtiger 
Stelle: Die umgebenden Gedichte 105 (79), 106 (85), 107 (55), 109 
(33) stimmen dem Inhalte und der Zahl der Verse nach vortrefflich 
mit ihm überein. Zu den Liedern unseres Zyklus aber pafst es nicht. 
Alle anderen koyta^ in denen stets, wie es die Situation ja auch er¬ 
fordert, das Mädchen angeredet wird, sprechen den heifsen Wunsch 
nach Gegenliebe aus. Dieses Gedicht aber ist in ruhigem und ganz 
allgemeinem Tone gehalten: wie die Tauben sich ein Schätzchen suchen, 
so macht es auch der verliebte Jüngling. Aber der die loyicc singt, 
braucht nicht erst zu suchen! — Den Vers, den Wagner in dieses 
Lied hineinkonjiziert hat, kann man mit Bikelas wohl wieder streichen. 

Das 32. (40.) Gedicht beginnt nicht mit e% oder s^äxtg^ sondern: 

^j'Eörexa etg rijv TCÖQtcc öov^ rä dvo öov ^fj^a d'cjQOVv}^ 

Es liegt der Versuch sehr nahe, aus aörexa sig ein a^dxig oder ein 
Wort mit dem Anfänge €% herzustellen, doch ist mir eine annehmbare 
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Emendation niclit gelungen. Der Vers giebt übrigens so, wie er er¬ 
balten ist, einen klaren Sinn, und das ganze Lied pafst durchaus an 
diese Stelle. Vielleicht ist ein Vers mit dem Beginne oder e^axig^ 
der voranging, von dem Schreiber der Handschrift wegen der Ähnlich¬ 
keit mit dem Anfänge des zweiten Verses jibersehen worden. An 
Stelle eines Gedichtes, das mit s^^vxa begönne, steht imter Nr. 41 (64) 
ein Lied, das folgendermafsen anfängt: 

„/Vä ^TtLXccQiig^ rj [is 

Sein Inhalt ist mit dem der übrigen Xöyta in keiner Weise in Ein¬ 
klang zu bringen.. Daher dürfen wir auch nicht annehmen, dafs die 
ersten Verse etwa ausgefallen wären. Irgend jemand hat dies Gedicht, 
um die Lücke auszufüllen, hier eingeschoben. 

So hafien wir in Fortführung des von Bursian und Holzer aus¬ 
gesprochenen Gedankens drei Gruppen rekonstruiert*, eine vierte beginnt, 
wie oben schon gesagt, mit dem 83. (2.) Gedicht. Von ihr wird später 
noch die Rede sein. Die übrigen im Corpus vorhandenen Gedichte, 
meint Holzer, seien „einzelne Lieder, die gar nichts mit einander zu 
thun habenErscheint dies schon an sich auffällig, so wird eine 
nähere Betrachtung zu dem Resultate führen, dafs auch in den übrigen 
scheinbar selbständigen Liedern die Anzeichen einer ursprünglichen An¬ 
ordnung nach Gruppen sich noch erkennen lassen, wenngleich nicht 
mit solcher Deutlichkeit wie in den schon besprochenen. 

In den zunächst folgenden Liedern Nr. 47—52 (86. 7. 30. 48. 32. 
52) haben wir allerdings keinen Zusammenhang entdecken können. 
Übrigens gehören Nr. 49 (30) und 50 (48) eng zusammen, wie Holzer 
schon bemerkt hat, denn auf die Worte 49 (30) V. 4: 

Kcd öög fif rö cpiXCv' iTCccxovös 

antwortet das Mädchen 50 (48) V. 2: 

öi d(oö(o rb q)cXlv x ^ßyfi^ Jco'l xav%L6r]]g 

Wagner hätte wohl besser gethan, beide Gedichte, obwolil sie auch 
im Codex getrennt sind, zu einem einzigen zusaminenzufassen, anstatt 
sie noch weiter auseinanderzureifsen. Nr. 52 (52) ist nur eine Wieder¬ 
holung und weitere Ausführung von 51 (32) V. 12—15. 

Die Mehrzahl der Lieder, Nr. 53 — 66 (71. 27. 23. 42. 4. 90f. 
96. 73. 59. 3. 57. 11. 105. 13. 72), aber bildeten anfangs walir- 
scheinlich eine Gruppe für sich, und zwar enthielt dieselbe Liebes- 
klageii eines Mädcliens, wie die erwälinte zweite Gruppe Liebesklagen 
dos Jünglings, Freilich pafst Nr. 57 (4) nicht hinein, denn in die.seni 
liebt der Jüngling unglücklich und das Mädchen verspottet ihn. Ebenso 

sind Nr. 60—63 (69. 3. 57. 11), die jedes nur 3—4 Verse umfassen, 

»G* 
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während die übrigen Lieder einen bei weitem gröfseren Umfang zeigen, 
als Störungen zu betrachten, denn auch ihr Inhalt steht mit dem der 
übrigen Lieder in direktem Widerspruch. Die anderen elf Gedichte 
aber gehören zusammen. Der Geliebte ist seinem Mädchen untreu ge¬ 
worden und hat sich einer anderen zugewendet. Anfangs fleht ihn 
daher die Verlassene an, zu ihr zurückzukehren, und erinnert ihn an 
das frühere Liebesglück; endlich giebt sie ihn aber für immer auf 
und schliefst im letzten Gedichte mit den Worten 66 (72) V. 6 u. 7: 

„ai/ t6%a ^svQSLj SLyvco^is^ oti (pLlsL^ m aQväöaL^ 

eya vä %ari%a ix rov rjXLOV^ vä Kdrjxa ix th xä^Lav}^ 

Damit endet der Zyklus. Ganz wie in den ersten beiden Gruppen 
sind auch hier die Lieder nicht nach einem bestimmten Grundgedanken 
gedichtet, sonst müfste der Zusammenhang enger sein, sondern schon 
vorhandene Lieder sind nach dem Prinzip der Liebesklage zusammen¬ 
gestellt. 

Ebenso verhält es sich mit den folgenden Liedern Nr. 67—74 

(6. 108. 75. 12. 82. 50. 51. 70). Sie sind sämtlich einem Jüngling 

in den Mund gelegt und schildern seine Liebe zu einer Ungetreuen. 
Anfangs hofit er noch auf einen günstigen Ausgang, in Nr. 72, V. 7 
—10 (50), dagegen, das grofse Ähnlichkeit mit dem Catullischen 
„Miser CatuUe, desinas ineptire^^ zeigt, regt sich sein Stolz, und er ent¬ 
schliefst sich sie aufzugeben. Das folgende 73. (51.) Lied zeigt uns 
sehr drastisch, wie schlecht er behandelt wird, und im 74. (70.) ver¬ 
zichtet er endgültig auf ihre Neigung mit den leidenschaftlichen Worten, 
V. 6 u. 7: 

^^STtLörsva^ rj dyccTtrj 0ov vä svs iötSQSco^avr] — 
x^ söv 8ixsg xriv Tca^aßoliäv ys^dtov tb xoq^l 

Unter Nr. 72 der Handschrift sind zwei Gedichte (76 u. 50) vereinigt, 
die schon Wagner mit Recht von einander getrennt hat. Die letzten 
vier Verse (50) bilden, wie oben erwähnt, ein selbständiges Glied 
dieses Zyklus, die vorhergehenden sechs (76) bringen die glühendste 
Liebe eines Mädchens für seinen Freund zum Ausdruck. Sie müssen 
daher notwendig aus dieser Gruppe ausgeschieden werden. 

Einen neuen 6. Zyklus bilden die folgenden Gedichte Nr. 75—82 
(38. 74. 10. 84. 63. 9. 93. 95). Durchgängig spricht in ihnen der 
Jüngling, der sein Mädchen, augenscheinlich ohne Erfolg, um Gegen¬ 
liebe anfleht. Dafs diese Lieder eine Gruppe für sich bilden und nicht 
etwa noch zur vorhergehenden zu ziehen sind, die ja in den oben mit¬ 
geteilten Versen einen deutlichen Abschlufs gefunden hat, beweisen die 
ersten Zeilen des 75. (38.) Gedichtes: 
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^^^EvTQanoiiai vä 6s xo %vQa ftov, on ayaitcb 6s' 
xal 6v^ xvQa dsLkLd^SLg xo vä ^7cf]g oxi ayaTtag 
Nach dem 74. (70.) Gedichte konnte derselbe Jüngling nicht so 
sprechen. Zudem enthalten die Lieder dieses Zyklus so viele direkte 
Beziehungen auf Byzanz, dafs man sie schon deshalb für sich betrachten 
mufs. Doch wird davon noch später die Rede sein. 

Als 7. Gruppe folgt von Nr. 83 —100 (2. 16. 17. 21. 34. 44. 
46. 49. 60. 65. 67. 112. 81. 87. 91. 99. 104. 110) ein alphabetisch 
geordneter Wechselgesang zweier Liebenden in Gedichten von je zwei 
bis drei Versen. Auch im Codex ist dieser Zyklus als solcher gekenn- 
zeichnet durch die Überschrift: ^^6xl%ol xaxä aXq)dßYjxov‘\ die Wagner 
iränzlich übersehen hat. Die Situation ist eine wechselnde. Bald zei^t 
sich das Mädchen sehr freundlich und beklagt sich über die neidischen, 
eifersüchtigen Nachbarn, bald thut sie spröde, bis sie sich schliefslich 
dem Geliebten, nachdem er Treue geschworen, völlig hingiebt. Nr. 88 
(44) bietet Schwierigkeiten. Im vorhergehenden Gedichte 87 (34) und 
im folgenden 89 (46) spricht jedesmal der Jüngling; folglich mufs 
dieses Gedicht dem Mädchen in den Mund gelegt sein. So aber, wie 
es überliefert ist, spricht es der Liebende: 

^^ZYjkevyovv xijv aydTCrj ^ccg ol xaxod'slrjxddsg 

xal ßdkXovv Xoyia iis6a ^ag^ d'sXovv vä fiäg x^^^'^ovv 

sfis'vav vä x^Q^'^6v6lv xal 6e vä dcoöovv aXlov,“ 

Doch ist durch eine leichte Emendation des letzten Verses der Zu¬ 
sammenhang wiederherzustellen: 

^^iöeva vä xcoqlöovölv xal fih vä Scj6ovv dAAov,‘‘ 

Darauf antwortet sehr treffend der Jüngling im folgenden Gedichte 89 (^6): 

äcpsvxQia xal xv^ä^ xr]v cjQav^ x^iv rj^SQaVj 
oxav STtcßovlsTCxrjxeg dXXov dv8^a vä Tcd^wg^ 
vä ^^T^ßriv rj xpvxtx^a /aou, xbv xc3ql6^6v 6ov firj ’da.“ 

Die Gedichte mit den Anfängen 0, I und A fehlen, doch läfst sich 
das letztere, das nach dem Zusammenhänge der Liebende sprechen mufs, 
vielleicht in Nr. 62 (57) erkennen. Die Gedichte 60 (59), 61 (3), 63 (11); 
von denen oben schon einmal die Rede war, werden alle drei von einem 
glücklich liebenden Mädchen gesungen; das 62. (57.) setzt aber die 
unglückliche Liebe eines Mannes voraus. In unserem Zyklus würde es 
mit dem folgenden Liedchen vortrefflich in Einklang stehen. Auf seine 
zärtlichen Worte: 

^^AayrjvLv^ xv Xi^LTCL^oiiav xä ndvxsQTCvd 6ov xdXXr}! 
iöv 6xa^vlv xal *yco ßi/O'pcöjrog* xdXXiav fiov xvxyt' ix^tg^ 
iöv vä övQVijg xQvbv vsgbv 'g xfjg Xvys^ijg xä 
antwortete dann das Mädchen sehr neckisch: 
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„Mi) d'lißsöat Ttollä ttoAA«, /ui) ßaQvavaötavcc^rjg' 
vscjtBQS^ rb 'TiBd^v^äg^ ’dlv ri^TtOQEt vä tbxus-^^ * 

An Stelle des Gedichtes O finden wir bei Wagner eines mit dem 
Anfänge ^SlQrjd, Doch hat schon die Handschrift die durch die Akro- 
stichis veranlafste willkürliche, aber hier richtige Form 'Oprjcc. Ferner 
sind die Lieder mit den Anfangsbuchstaben F, X und Sl ausgefallen. 
Alle drei kommen dem Mädchen zu, und ihr Inhalt läfst sich leicht 
rekonstruieren. Im 98. (99.) Gedichte (T) leistet der Liebende den 
Eid der Treue, den das Mädchen im 97. (91.) Gedichte (X) von ihm 
gefordert hatte. Dafs sie sich ihm daraufhin ergiebt, mufs den Inhalt 
des fehlenden Gedichtes (T) gebildet haben, denn im folgenden 99. 
(104.) (0) sagt er V. 1: 

rä XBL^ri 6ov^ ^ccd'ij, rä ^oöxo^vQLöiisva‘‘ etc. 

In dem gleichfalls nicht mehr vorhandenen Liede X mufs das 
Mädchen irgend welche Befürchtungen für das Leben des Geliebten 
ausgesprochen haben, denn er antwortet 100 (110): 

^^Wvx^v Tca^diäv sösv kl dyyElov dsv tpoßov^ai, 
rbv äyyslov xbv %'bXg3 ^öbl^ iöBva ^bIbl ^^olcc^bl^ 

Kal rbvo^d öov d'BXco ^tcbl Kal d'BlcJ B^B^^VXidöBLvJ’^ 

Im letzten leider auch fehlenden Gedichte Sl hat dann das Mädchen 
noch irgend ein Liebeswort gesagt. 

Die Lieder dieser Gruppe haben einen festen Zusammenhang, und 
wir werden deshalb zu der Annahme gedrängt, dafs derjenige, der sie 
in dieser Weise an einander reihte, sie auch dichtete und nicht blofs 
zusammensuchte. 

Die Lieder 101 (29), 102 (98), 103 (92) stehen für sich und in 
keinem nachweisbaren Zusammenhang mit den folgenden, übrigens 
gehören die beiden ersten unbedingt zusammen und haben ursprüng¬ 
lich ein Ganzes gebildet; beide für sich sind unvollständig. Fassen 
wir sie zusammen, so haben 101 + 102 (29 -|- 98) und 103 (92) je 
11 Verse, stimmen also auch der Gröfse nach mit einander überein. 
Beide werden von einem Mädchen gesungen, das im ersten den Ge¬ 
liebten anfleht, ihr nicht untreu zu werden, da sie ohne ihn nicht leben 
könne, im zweiten sich selbst zur Geduld ermahnt. 

In den Gedichten Nr. 104—110 (1. 79. 85. 55. 94. 33. 100) er¬ 
kennen wir wiederum die Reste einer Gruppe. Jedes dieser Gedichte 
enthält 3—4 Verse, abgesehen vom letzten, das das ganze Corpus 
schliefst und von dem nur ein Vers erhalten ist. Sie sind wie mehrere 
der schon erwähnten Gruppen nach dem Grundgedanken der Liebes- 
klage eines Jünglings zusammengestellt. 





A. Heisenberg: Die sogenannten „rhodiseben Liebeslieder“ 


559 


Ubersehen wir noch einmal die Komposition des garfzen Corpus, 
so ergeben sich acht mehr oder weniger deutlich erkennbare Gruppen: 

L Nr. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10. 11. 

11. Nr. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24. 25. 26. 

III. Nr. 27, 1-24. 27, 25-58. 28. 29. 30. 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 

38. 39. 40. 42. 43. 44. 45, i-5. 45, e-iy. 46. 

IV. Nr. 53. 54. 55. 56. 58. 59. 64. 65. 66. 

V. Nr. 67. 68. 69. 70. 71. 72, 7-ii. 73. 74. 

VI. Nr. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. 

VII. Nr. 83. 84. 85. 86. 87. 88. 89. 90. 62. 91. 92. 93. 94. 95. 96. 

97. 98. 99. 100. 

VIII. Nr. 104. 105. 106. 107. 108. 109. 110. 

Wagner hat aus dem Verse 51 (32), ii: 

j’fTijv xÖQrjv rriv icpCkriöa^ ’g tr^v ^Podov tYjv £(p7jxcc.‘‘ 

geschlossen, dafs unsere Lieder auf der Insel Rhodus entstanden seien. 
„Weim also Ritter, Tapfere etc.^^, fügt er hinzu, „erwähnt werden, so 
wissen wir,, woran wir sind: wir haben es hier mit den Liebschaften 
von Johannitern oder Rhodiserrittern zu thun." Wagners Behauptung 
dürfte übereilt sein; um zu einem sicheren Resultate zu gelangen, 
müssen wir den Inhalt der einzelnen Gruppen, die ja gar nicht 
an demselben Orte entstanden zu sein brauchen, noch einmal genau 
prüfen. 

Im ersten Zyklus 3 (18), V. 8, 9, lesen wir: 

„xal ^iiBvav ^Qxsg x slTtsg ^ov ori ^g riiv ßCyXav i^6ovv* 

Xi iyco iTtrjy' aQcorriöa oXovg rovg ßiyXarÜQOvg^^ etc. 

Der Geliebte ist also Soldat, der seinem Mädchen erzählt hatte, er 
kömie nicht zu ihr kommen, weil er zur Wache abkommandiert sei. 
Ist es sicher oder auch nur walirscheiidich, dafs diese ßCyXa aus 
Johannitern bestand und die ßiyXdxcoQOi stolze Ordensritter waren? 
Kein unbefangener Leser wird daran denken. Schon das echt byzan¬ 
tinische Wort ßCyXa^ womit nichts als irgend eine Soldaten wache be- 
zeiclmet wird, wie sie in jeder byzantinischen Garnison sich fanden, 
warnt uns vor einer solchen Amiahme. Die ßtyXdxcoQOi müssen auch 
wolil recht einfache Leute gewesen sein, wemi das Mädclien zu ihnen 
gellen und sich nach seinem Liebsten erkundigen kann. Es ist ja 
heute nicht anders. Wemi 2 (15), 4 und 9 (56), 2 der Geliebte sicli 
^evüvx^Lxov nennt, so darf man daraus nicht den Schlufs ziehen, dafs 
er ein Niclitgrieche sei. Er kann sich mit Fug und Recht aucli so 
nennen, wenn nicht die Garnisoiistadt, sondern irgend ein anderer 
Ort des Reiches seine Heimat ist. In den Liedern der 2. Gruppe ist 
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nicht die leiseste Andeutung vorhanden, wo sie entstanden sein könnten; 
ebenso wenig in der Novelle. Doch können die Worte Nr. 27 (83) V. 33: 

„fVu liLKQOV KL äv7]lLXOV LplXläv OVÖaV £^8VQ£Lg‘‘ 

schwerlich an einen Johanniter gerichtet sein. Die Gedichte des 4. Zyklus 
passen ebenfalls nicht auf das Liebesverhältnis eines Ordensritters; schon 
der eine Vers 55 (23), 3: 

„OTfr Kal ^£v fl iidva fiov yvvri ^is d'aXac (p£Q£L‘‘ 

beweist dies. Gust. Meyer hat gehr richtig bemerkt, dafs dies Unglück 
einem rhodisischen Ordensritter niemals drohen koimte. Ferner ist das 
Gedicht Nr. 58 (90 + 96), das Wagner ganz unnötigerweise in zwei 
Teile zerrissen hat, nur zu verstehen, wenn man an eine Liebschaft 
zwischen einem Griechen und einer Griechin denkt. Das Mädchen be¬ 
singt die Mütze des Geliebten, von der sie sagt: 

^yZlKovipca iiov TtayKXaöidcjtrj xal TtayKkaöidcoiievri^ 

otav ö£ mdör] 6 avd'hfrrjg ftou, öKOvtpia fiöv^ vd ös ßdlrj^ 

öKVip£ Kal KaxatpiXrfiB % c)q^6v tov tb K£(pdXL.‘‘ 

Der letzte Vers zeigt deutlich, dafs hier der echt griechische Fez ge¬ 
meint ist, dessen Quaste sich niederbeugen und den Freund küssen soll. 
In diesem Gedichte nennt sich das Mädchen V. 4 ^svri^ das doch wohl 
gleichbedeutend ist mit dem oben erwähnten ^avovt^iKOv: ein neuer 
Beweis, dafs die Abstammung von einem anderen Volke nicht immer 
mit diesem Worte bezeichnet wird. Weitere Andeutungen über die 
Persönlichkeiten der zwei Liebenden fehlen; ein wenig unklar ist 65 
(13), V I; ^ 

^/Acpavtrj ^lOV TtOlvKaQTta^ KOKKLVOll7]lO(p6^£‘‘* 

TColvKa^Tta für einen Eigennamen zu halten ist nicht möglich, weil 
nirgends sonst in unseren Liedern und in anderen derartigen Poesien 
Namen genannt werden. Es ist etwa gleichbedeutend mit dem folgen¬ 
den KOKKLvo^YjlocpoQs^ woruntcr ein findiger Kopf vielleicht einen „Obst¬ 
händler^^ verstehen möchte. Genug. Jedenfalls ist in dieser Gruppe 
die Rede von einer Liebe zwischen zwei echten Volkskindem; wo sie 
gelebt haben, wissen wir nicht. 

Den Liedern der 5. Gruppe fehlt jede Andeutung ihrer Provenienz, 
die der 6. dagegen sind höchst wahrscheinlich in Byzanz selbst ent¬ 
standen. Sie sind einem echten Byzantiner in den Mund gelegt, der 
nichts Erhabeneres kennt, als den kaiserlichen Hof. Er spricht vom 
ewig gültigen %Qvö6ßovXlov^ er vergleicht die Geliebte mit der Porphyr¬ 
säule, die im Palaste steht, 

„ojrou KOviiTCi^ai 6 ßaöiXavg xal kqCv£l 6 Xoyod'£tr]g.^‘ 

Er nennt sie V. 14: 
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„rijg dsöTtOLvag siKOVLö^aVj tov ßaöclacbg syxolcpiv^ 
xal XG)V Qrjyädov rj xal do^a t&v 

Konnte ein Rhodiserritter von dem fremden Pürsten den echt byzan¬ 
tinischen Ausdruck QYjyddeg gebrauchen? Wenn ferner der Jüngling 
sagt 80 (9), 3. 4: 

^^xal ’yoj ijO'SÄcc . iiavQ0q)0Q86si 

xal Ttors vä fti) i(p6Qa6a TCagä cpaxioXiv ^avQov^\ 

so heifst das doch wohl nichts anderes, als dafs er aus Gram über 
seine Zurück^veisimg Mönch werden wolle. Aus alledem geht klar 
hervor, dafs sich diese Lieder auf die Herzensgeschichte eines echten 
Byzantiners beziehen und sehr wahrscheinlich in der Hauptstadt selbst 
entstanden sind. 

Die Gedichte der siebenten Gruppe verraten ihre Herkunft mit 
keinem Worte, sie können sich auf Liebende in allen möglichen Ländern 
beziehen. In der letzten achten Gruppe scheint der Vers Nr, 109 (33), 2: 
„'Ü’sAgj vä Ttdycj ^g tiiv ^Quyxiäv^ xv^ä^ xl d^y^j^co^^ 

auf den ersteh Blick für Wagners Ansicht zu sprechen. Allein kann 
denn nur ein Ordensritter nach ^gayxid^ womit damals Europa über¬ 
haupt bezeichnet wurde, auswandem? Bei dem regen Handelsverkehr, 
der zwischen Orient und Occident stattfand, kann sich der Vers auf 
jeden beliebigen griechischen Händler beziehen, der eine Geschäftsreise 
antritt. Man denke aufserdem an die Rolle, die die ^svirsid^ das Leben 
in der Fremde, in der ganzen griechischen Volkspoesie spielt! 

Somit glauben wir nachgewiesen zu haben, dafs in den acht 
Gruppen, ^yie wir sie im ersten Teile dieses Aufsatzes erkannten, auch 
nicht die leiseste Andeutung von einem Liebesverhältnis zwischen einem 
griechischen Mädchen und einem Ordensritter auf Rhodus vorhanden 
ist. Ja, es hat sich gezeigt, dafs ein Zyklus wahrscheinlich in Byzanz 
selbst entstanden ist. Unter den Gedichten aber, die wir als Störungen 
aus den einzelnen Gruppen ausgeschieden haben, befinden sich einige, 
die Wagners Ansicht zu bestätigen scheinen, zunächst das 51. (32). 
Der Geliebte macht sich auf die Reise — wohin, wird nicht gesagt —, 
und das Mädchen entläfst ilm mit herzliclien Segenswünschen. Iin 
fremden Lande, denkt sie, wird er zu einem anderen Mädchen sagen, V. 11: 

xÖQTjv^ x^iv IcpCXriöa^ 'g riiv ^PöÖov riiv iqjfjxa.^^ 

Hieraus geht liervor, dafs die Zurückbleibende in Rhodus wolmt. Davon 
aber, dafs der Geliebte ein Ritter sei, findet sich nicht die leiseste An¬ 
deutung. Das Gedicht kann an jedem beliebigen Orte entstanden sein, 
und der Dichter liat vielleiclit aus rahivr Laune gerade Rhodus genannt, 
wälirend er ebenso gut irgend einen ajideren Ort hätte nennen köimen. 
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Ebensowenig beweist Nr. 60 (59) etwas für Wagners Behauptung. 
Das einzige Gedicht, das sich zweifellos auf eine Liebschaft zwischen 
einem griechischen Mädchen und einem Johanniterritter bezieht^ ist 
Nr. 61 (3): 

^^^AdevÖQOv ^ov TCavösXrjvov^ rov öTtitaXiOv örj^dÖLv^ 

Tov xovTOöravAy yiaöv^lv^ ^cpevti^ /xou, ctg q)iXov^ev‘‘ etc. 

Hier wird der Geliebte die Fahne des Spitals genannt, worunter nur 
das Hospiz der Ordensritter zu verstehen ist. Da wir nun von keinem 
anderen Spital Kunde haben, als von dem auf Rhodus, so mufs dies 
Gedicht denn wohl auf dieser Insel entstanden sein. 

Es drängt sich zum Schlüsse die Frage auf, wie wir uns die Ent¬ 
stehung der Sammlung zu denken haben, wie die Störungen der An¬ 
ordnung innerhalb der einzelnen Gruppen erklärt werden können. Man 
mufs sich da vor allen Dingen vergegenwärtigen, dafs wir es hier nicht 
mit Erzeugnissen der offiziell anerkannten Litteratur zu thun haben. 
Solche kleine Scherze kursierten hnter der Hand bei Liebhabern und 
erhielten gelegentlich Zusätze ähnlicher Art, wenn die Anordnung nicht, 
wie in der dritten und siebenten Gruppe, auch äufserlich ganz klar 
zu Tage trat. 

München. Aug. Heisenberg. 


Bemerkung der Redaktion: Kurz vor Drucklegung dieses Bogens machte 
mich H. Kuroniotis auf ein hochinteressantes neugriechisches Volkslied auf¬ 
merksam, welches offenbar eine Nachahmung der dritten Gruppe der rhodischen 
Lieder darstellt — eine Thatsache, welche für die Erkenntnis des volksmäfsigen 
Charakters der rhodischen Lieder wie für die Entstehungsgeschichte mancher 
Teile der neugriechischen Volkspoesie gleich wichtig ist. Das Gedicht, dessen 
Inhalt eine ähnliche Liebesgeschichte bildet wie die erwähnte Gruppe des ’AX~ 
cpdßrirog, ist in den Xia-aa ^AvdXs'H'va von Kanellakis, Athen 1890, S. 82 f. ver¬ 
öffentlicht worden. Es besteht aus 38 politischen Versen bzw. 19 Distichen. Die 
ersten 10 Distichen sind durch die Zahlen 1—10, die letzten 9 durch die Zehner 
von 20—100 akrostichisch verbunden. V. 3, 5, 6, 19, 25 und 26 stimmen dem 
Sinn und zum Teil auch dem Wortlaute nach mit Versen des’AXcpdßritos überein; 
z. B. lautet V. 3 bei Kanellakis: zJvo ^dna %XiveLg, XvysQr], %al dvb ^agdiatg 
^aguLveig, der entsprechende Vers 25, 1 des ’AXq)dßriTog: dvb ^ybiidxia d'Xlßsig, 
Xvyegrj, Tial dvö %aQ§L(xTg ^agaCvBig. V. 19 — 20 erlaubt das Mädchen ganz wie im 
*AXcpdß 7 }Tog dem Jüngling den Zehnten zu nehmen (s. oben S. 553); ta 

Xoyia aov, Xiys xa 8s%a db%a u. s. w. Ein ähnliches Fortleben von Liedern, die 
schon im Mittelalter litterarisch fixiert waren, wird bekanntlich auch beim 
Akritenzyklus beobachtet; vgl. meine Gesch. d. byz. Litt. S. 415 f. 


Zur Chronik des Pseudo-Polydeukes. 


Es sei mir gestattet zu den Ausführungen Pregers über die fälsch¬ 
lich unter dem Namen des Polydeukes gehenden Chroniken in Band I 

S. 50 fh dieser Zeitschrift einige Bemerkungen beizufügen, welche, indem 

• • 

sie die Aufserimgen des Verfassers über die nahe Verwandtschaft derselben 
mit den Werken des Leo Grammaticus, Theodosius von Melitene und 
ähnlichen Erzeugnissen einigermafsen einschränken und näher fest¬ 
stellen, der Gefahr Vorbeugen möchten, dafs jene als völlig überflüssig 
ohne jede Berücksichtigung beiseite geschoben werden. 

In der von Bianconi und Hardt ab gedruckten Chronik beschränkt 


sich die Parallele auf die vorchristlichen Zeiten, sie hört mit der Er¬ 
oberung Ägyptens durch die Römer auf — dafs auch in diesem Ab¬ 
schnitt recht erhebliche Abweichungen Vorkommen, welche das Studium 
der Polydeukes-Chronik nicht umgehen lassen, hat bereits Hirsch in 
den Byzantinischen Studien S. 93 hervorgehoben. Von jenem Zeitpunkt 
ab hat der sogenannte Polydeukes mit Leo Grammaticus und Konsorten 
gar nichts mehr zu thun. Die auffälligen Anklänge in den beiden 
Zweigen der Überlieferung für die späteren Zeiten, auf welche Hirsch 
S. 95 hinweist, sind nur sehr selten imd nicht auf eine weitere Be¬ 
nutzung jener den vorchristlichen Zeiten gemeinsamen Quelle zurück¬ 
zuführen. Polydeukes bietet bis Diocletian nicht die leiseste Spur der 
von Leo, wie ich in dieser Zeitschrift Bd. H S. 1 flP. nachgewiesen habe, 
ausschliefslich benutzten kurzen Kaisergeschichte, sondern geht so gut 
wie ganz, wie sich schon aus den Noten der Herausgeber ersehen läfst, 
auf Eusebius^ Kirchengeschichte zurück, teils direkt, teils durcli Ver¬ 
mittelung des Traktats des Mönches Alexander über die Kreuzauffiudung, 


der in vollem Umfange aufgenommeii ist. Letzterem Werke bleibt der 
Chronist auch später treu, so weit es reicht, versetzt es aber mit einer 
ajidereii Quelle, der er — mit Ausnahme einiger direkt aus der Kirchen- 
geschichtc des Sozomeiius entlehnten Abschnitte — den Rest seiner 
Erzählung verdankt, einer Epitome aus der Historia tripartita des 

Theodorus Lector. Diese benutzt auch — ob direkt oder indirekt 

» 

bl(‘ibe hier unerörtert — Leo Grammaticus, und daher die vereinzelten 
Übereinstimmungen zwischen beiden. Auf der Benutzung dieser Epi¬ 
tome beruht für uns der Hauptwert dieses Schlufsteils der Chronik. 
Nicht dafs wir irgend eine neue Thatsache daraus lernten — alles geht 
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ja auf die Kirchengeschicliten des Sokrates, Sozomeuus und Tlieodoret, 
der Gewährsmänner des Theodorus Lector, zurück; aber für die Ent¬ 
wirrung der Quellen der späteren Chroniken, welche jene Epitome in 
weitem Umfange benutzen’), ist die Polydeukes-Chronik von erheb¬ 
lichem Interesse. Denn in direkter Überlieferung besitzen wir von der 
Epitome nur Exzerpte, Pseudo-Polydeukes aber hat ojffenbar die ganze 
in fast unverändertem Wortlaut in sein Werk aufgenommen, und dadurch 
ist uns für die Zeit, für welche dieses vorhanden ist, die Möglichkeit 
gegeben, diese Quelle überall rein auslösen zu können. Insofern ist es 
bedauerlich, dafs wir die Chronik nicht vollständig besitzen, bedauer¬ 
licher deshalb, weil sich in der Epitome an die historia tripartita Aus¬ 
züge aus den verlorenen Werken des Theodorus Lector und des Johannes 
Diacrinomenus anschlossen, und wir bei Polydeukes vielleicht neue Reste 
dieser hochinteressanten Werke erhalten hätten. Dafs in der Mailänder 
Handschrift des 14. Jahrhunderts die Chronik nicht viel weiter reichte 
als in unsern Drucken, scheint nach Pregers Ausführungen sicher, dafs 
sie aber im Original nicht weiter geführt worden sei, scheint mir bei 
einem so späten — da mit so jungen Quellen operierenden — Werke 
nicht eben wahrscheinlich. 

Stärker und andauernder ist die Übereinstimmung mit Leo und 
Genossen in der im Vaticanus 163 erhaltenen Chronik^), doch auch 
hier ist das Verhältnis ganz erheblich anders, als z. B. zwischen den 
fast identischen Werken Leos und des Theodosius von Melitene, so 
weit ich darüber urteilen kann. Denn an einem * gründlichen Studium 
der ganzen Chronik, welches vor Jahren der Zweck einer Reise nach 
Rom war, wurde ich leider durch den Umstand verhindert, dafs die 
Handschrift anderweitig benutzt wurde, und nur der Güte des damaligen 
Benutzers verdanke ich es, dafs ich wenigstens einige Partien genauer 
ansehen und dadurch einen Einblick in Art und Wert des Werkes 
gewinnen konnte, der für den Zweck dieser Zeilen genügen wird. 

Für die mit Leo übereinstimmenden Teile ist die Handschrift in¬ 
sofern nicht wertlos, als sie den sehr korrupten Text dieses Autors 
sehr wesentlich verbessern und da, wo Leo xmd Theodosius von ein¬ 
ander abweichen, die Entscheidung geben hilft. In der alttestament- 

1) Ygl. besonders Sarrazin, De Theodoro Lectore in den Comment. philol. 
lenenses I p. 163 fF. und meine Aufsätze über Georgius Mönacbus in den histo¬ 
rischen Untersuchungen A. Schäfer gewidmet p. 276 und über die Exzerpte des 
Codex Baroccianus 142 in Z. f. Kirchengesch. YI p. 478. 

2) Dafs dieselbe mit der unter dem Namen des Polydeukes gedruckten 
nichts zu thun hat, habe ich bereits in von Gebhardt und Hamack, Texte und 
Untersuchungen etc. Bd. V, 2 p. 182 A. 1 gelegentlich festgestellt, eine Notiz, die 
selbst dem Spürsinn Krumbachers entgangen zu sein scheint. 
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liehen Geschichte geht der Vaticanus fast ganz mit Leo. Er hat alle 
Stücke desselben, welche bei Polydeukes fehlen, dagegen läfst er die 
Abschnitte aus, welche dieser mehr hat, und bietet statt derselben die 
wenigen Worte der Leo’schen Chronik. Aber auch hier finden sich 
wenigstens einige Abweichungen der Vatikanischen Chronik von der 
übereinstimmenden Überlieferung jener beiden Werke, nicht nur in der 
Fassung einzelner Ausdrücke, sondern im Bestände von Nachrichten. 
So z. B. fehlt jener das Stück Leo p. 12, 9—14 xal äijTtors — i^s%aC8Ev£j 
welches auch bei Polydeukes vorhanden ist, dagegen findet sich p. 19, 3 
zwischen xataxlvö^ovg und xarä de ein Abschnitt über die Geschichte 
des Perseus, Gründung von Iconium und Tarsus, persische Peuer- 
anbetung u. dgl. Statt p. 25, 17—19 Utdcjva hat der Vaticanus eine 
lange Geschichte über Melchisedek, deren Wortlaut ich nicht auf- • 
geschrieben habe*, da sie aber schliefst: xad'cjg ^IcoöTjTCog iv rp övyyQccii- 
lian tfjg aQX^^oZoycag avtov ^Icjccvvrjg dh xal KvQLlXog ol 

60 L(btatOL iTCLöxoTtoc rä avxa aiitov^ so mufs sie entweder aus Georgius 
Monachus oder dessen Quelle entnommen sein, da dieser p. 71, 10 ed. 
Mur. dieselben Autoritäten zitiert. Hinter Leo p. 31, 4 'Icodß fügt der 
Vaticanus bei: Naäg äi 6 ^A[L^avCrifig 6 t&v aXXocpvXcov aQxriyog^ &g 
(prjöLV A(o6r]7Cog iv aQxcct'OXoyia^ tovg äal^LOvg dcpd'aX^ovg röv v'jt avtov 
iv 7toXi[ia ^löQaiqXLtcov Xrjepd'avtov ÖQvttaLV ixaXavöa ölcc tb dxQSt'Ovöd^aL 
iv TtoXa^oig avtovg tbv aQiötaQov dipd^aX^ibv i^ ävdyxrjg vjtb tov 
d-vQaov xataxaXvTCtöiiavov. Diese Stellen mit ihren Zitaten aus Jo- 
sephus führen auf eine andere bemerkenswerte Eigenschaft des Vati¬ 
canus, dafs er nämlich wiederholt, wo er im übrigen vollständig mit 
Leo und Theodosius übereinstimmt, als Zeugen für die Erzählungen 
Automamen angiebt, welche jenen fehlen. Ich habe mir folgende Fälle 
angemerkt: Josephus: Leo p. 8, 5 ^atä yovv tijv xatadixr^Vj og 
cpr^(SLv ^JoörjTtog iv tfj KdVv ißio. Leo p. 9, 15 

ovtog 6 AiJO', og cprjöiv ’IoörjTtog iv tfj aQX^^oXoyLa^ ad^rpeav dvöpata. 
Leo p. 23, 4 ^Paßixxa di^ og (pr^öLV ^loörjnog iv tf} 
il^ioiSa X. r. A. Eusebius: Leo p. 31, 7 öta di tbv ydp^ov tijg 
MaXxciXy og q)r](fiv EvöaßLOg 6 naiLtpCXov, ovxl q' dxQoßvOtCag, 
Africanus: Leo p. 15, 5 ix 8i trig q)vXyg tov og q)r]öLV ^AcpQi- 

xcivbg b c$o(potatog^ dvatpvi] ävd^^OTtog ycyavtoyavtjg. Hier stellt das 
Zitat in der Leo-IIandschrift am Bande, bei Theodosius von Melitene 
fehlt es ganz. Leo p. 35, 13 hinter xtC^aiv: AcpQixavbg Si cp^iöiv b 
öoepotutog btt UTtb ^Popvlov xal tov vitdtov xatinavCav p^ixQ^^ 
^JovXCov KaCcaQog tijg povaQxi^S öiaQxiöavtag inl ati] O^ia,^) 


1) Ich habe diese Stelle ganz hierher gesetzt, um zu zeigen, dafs sie, abge¬ 
sehen vom Zitate, wörtlich mit der Stelle des Theodosius p. 31 liu. übereinstimmt. 
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Bemerkenswert ist zunächst, dafs die Zitate ausschliefslich in solche 
Abschnitte fallen, welche der sogenannten Polydeukes-Chronik fehlen, 
sodann, dafs wir hier wieder dieselbe Erscheinung finden, welcher wir 
in den Untersuchungen über Leos DarsteDung der römischen Kaiser¬ 
geschichte begegneten, dafs dieser die Autoniamen seiner Quellen ganz 
unterdrückt oder nur am Rande beifügt, endlich dafs diese bei Theo- 
dosius ganz fehlen. Nehmen wir nun hinzu, dafs sich im Vaticanus 
Abschnitte mit Autoren-Zitaten finden, welche bei Leo und Theodosius 
ganz übergangen sind, so ist ziemlich wahrscheinlich, dafs die Vatika¬ 
nische Chronik nicht aus einem dieser beiden Schriftsteller schöpfte, 
vielmehr selbständig dieselbe weitverbreitete Quelle aufnahm. Möglich, 
dafs wir mit ihrer Hülfe diese in gleicher Weise wörtlich rekonstruieren 
. kömien, wie die der Kaisergeschichte, womit für die Quellenscheidung 
in dem Wirrsal der einander so ähnlichen byzantinischen Chroniken 
ein weiterer fester Punkt gewonnen wäre — doch zur Entscheidung 
dieser Frage reicht meine Kenntnis der Handschrift nicht aus. 

Der erste Abschnitt der Chronik schliefst auf fol 16'" mit den 

Worten Leo 52, 51 über Kleopatra: Kal ßaöilavBL arrj Kß', Darauf 

»• 

folgt bis fol 21^^ sub fin. unter der Überschrift: oi ^Pco^aicov ßaötXaig 
eine weder bei Leo-Theodosius noch bei Polydeukes vorkommende 
Königsgeschichte, welche aber nur Romulus und Tarquinius Superbus 
berücksichtigt. Zur Kennzeichnung ihres Charakters genügt der Anfang: 
^AvayKaiov öa 'fjyrj^diir^v %al rav %qqvcov rav av Pa^rj ßaöikavödvrav 
aTtL^vYjöd'TjvaL, iv yaQ rotg 'iQOVOLg ^E^axCov rov ßaötkaag rav AovdaLav 
aßa^CXavöav av Paiirj Pa^iog Kal Pa^vXog 6 ädaXcpbg avrov^ oi Kal r'^v 
Pa^rjv KrCöavrag av rfj aßdö^rj oXv^TtiddL^ Öd’av Kal (iaraKX7]'d'r^(jav 
Pafiacoc^ ol'rtvag Kal rä oTtXa ^HQaKXaovg rov bk yavovg rov IICkov 
A iog avQrjKorag aTtad'avro iv rfj :jtaQ avrav KrLöd'BLöj] TtöXai Pa^rj rfj 
TCQoXayo^avT] Ka^^ BaXavrCa^ avavaaOavrag Kal rov ßaOilLKOv ^ayav 
oIkov rov ndXavrog^ Kal vabv iTtLcpavrj KrC^avrag ra Ali KaTttraXiov 
avrb Qa^iaWrl BTtavo^aOav^ Kal rb TtaXXddiov ^oavov d%b rfjg TtoXaag 
UiXßrjg ^araKo^Löavrag Karad’avro av Pa^r^. Wir haben es mit der 
Überlieferung des Malalas und Genossen zu thun; die Stellung der 
Chronik innerhalb dieses Kreises bleibt näher festzustellen. 

Die Fortsetzung von Cäsar ab ist vom Vorhergehenden durch eine 
neue Überschrift geschieden: XQOvoyQacpLKbv övvro^ov bk diafpOQav 
%QOvoyQd(pav ra Kal a^riyrirav OvXXayav Kal övvrad'iv. Sie endet in 
der Regierung des Kaisers Romanus II (959—63) mit den von Preger 
angegebenen Worten oben auf fol 61' der Handschrift, welches im 


Tafel hätte nicht die ganz unsinnige Lesung Leos in seinen Text des Theodosius 
bringen sollen. 
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übrigen leer ist. Die Verstümmelung am Schlüsse ist also nicht in 
dieser Handschrift erst vor sich gegangen^ sondern offenbar schon in 
der Vorlage derselben. Da nun auch schon vorher im Texte mehrfach 
kleine Lücken angedeutet sind, so ist wohl mit Sicherheit anzunehmen, 
dafs die letzte Seite des Originals ungeschützt unter den Einflüssen der 
Witterung Schaden gelitten hat, imd danach wahrscheinlich, dafs wir 
dem wirklichen Ende des Werkes ganz nahe sind, und die Abfassmigs- 
zeit desselben in die letzten Jahrzehnte des 10. Jahrhunderts fällt. 
Auch in diesem letzten Teile der Chronik stimmt vieles wörtlich mit 
Leo und Theodosius überein, vieles aber auch ist, soweit meine Notizen 
ein Urteil darüber zulassen, wieder ganz abweichend. So z. B. ist der 
Abschnitt über Vespasian ganz identisch mit Leo p. 64, 14 ff., dagegen 
der vorhergehende über Galba, Otho und Vitellins durchaus, auch in 
den Angaben über die Regierungszeiten, anders, nämlich so: 

rdkßag ißaötXavöe nfjvag STttä stc tijg ^löTCavcag iTCaveld^cbv' og 
ävTiQed^rj xatä t'^v ^Pcoiiulcov dyoQccv, 

^'Od^cjv ißaöLksvös ^ijvag tgstg iiiiSQag öxtG)’ rä da xarä PaQ^aviav 
tdy^ata ^lovxaXiov ßaöiXaa avayoQavovöt xal xarä tijv raXarCav 
öviißoXrjg yavoiiavrjg arrj^ad^rj ^'Od^cov. 

^lovtaXtog ißaöiXavöa ^ijvag öxtco xcd ij^a^ag Ttavta* xai övQalg 
TtaQa tov TtXr^d'ovg aTcl ^laörjg trjg TCÖXacog av^Qad^rj. 

In anderen Fällen, z. B. in der Regierung Zenos, finden wir die 
Worte im ganzen mit Leo übereinstimmend, aber die Reihenfolge 
der Thatsachen ganz verändert, wieder in anderen FäUen sind mit Leo 
ül^ereinstimmeiide Berichte und andere mit einander gemischt. In der 
Regierung Michaels II z. B. stimmen mit Leo die Abschnitte p. 211, 
7—18 und 213, 3—6, aber der Bericht über den Aufstand des Tliomas 
ist absolut anders. Er beginnt: ^Ev roig xQovoig dl xr^g ßaaiXaCag 
xov avxov MixaijX Gco^ug xig dörjfKOv yovacov xal TcavixQCjv xal 
öxlaßoyavfbv xCbv iv rö dvaxoXixip xaxoixovvxcov iv xf] Xi\ivri Fagcj 
(sic!), worin die Angaben der Fortsetzung des Theophanes p. 382, 8 
und des Genesius p. 8, 15 gemischt sind. Mehrfach begegnen aucli 
Stücke aus Theophanes, welche Leo nicht hat, z. B. in der Regierung 
des Philippicus Leo p. 170, 11 c^e aus Theophanes p. 382, 8 und 11 
ziisaininengesetzten Worte: ZaQaxr]vol öl 'yl^Lccöacav xal Miö^aiav 
flX^aXcbxavöav^ ganz besonders aber nacli meinen Notizen in der Regie¬ 
rung Justiniaiis. Auch hierbei verspricht das nähere Studium der 
Handschrift von Nutzcji zu sein, da sich nacliw(*iseii läfst, dafs dm* 
vom Chronisten benutzte Codex des Theophanes ganz aufserordentlicli 
viel besser war als unsere Tradition für die gesamten Abschnitte, 
M'elche der Vaticanus 154 nicht enthält. Unter anderm hat unser 
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Chronist aus Tlieophanes einen zwar vielfach abgekürzten^ für sein 
sonstiges Verfahren aber relativ ausführlichen Bericht über den Nika- 
Aufstand aufgenommen. Dafs dieser thatsächlich aus Theophanes 
stammt und nicht etwa aus einer der Quellen desselben, ergiebt sich 
besonders aus der wörtlichen Übereinstimmung des Anfangs, Theoph. 
p. 181, 24—34, der aus mehreren Quellen komponiert ist, sowie ferner 
daraus, dafs überall, hier wie dort, im Vergleiche zu den parallelen 
Berichten bei Malalas und im Chronicon Paschale das gleiche Ver¬ 
hältnis statthat. Aber eben durch diesen Vergleich ergiebt sich, dafs 
eine ganze Anzahl von Differenzen zwischen unserer Chronik und 
unserem Theophanes-Text ebenso viele glänzende Verbesserungen des 
letzteren bedeuten. Dafs die Ajuzahl so bedeutend ist, wird den nicht 
wundern, welcher z. B. sieht, wie durch Heranziehung der Übersetzung 
des Anastasius der Text oft ein ganz anderes Gesicht bekommen hat. 
Die hauptsächlichsten Verbesserungen sind: p. 181, 30 cpövog wie 
Cramer An. II p. 112, 25. — p. 181, 3 fehlt ksyo[i£vp wie ib, Z. 26. 
p. 184, 3 älaöTÖQcov wie Malalas p. 473, 6 — 184, 20. rbv TtoQXLxov^ 
wie ich nach Chron. Pasch, p. 621, 19 eingesetzt hatte. Da der Vati- 
canus rbv tcoqz. xal rcbv TtQonxroQcov hat, so hat wohl im Original 
wie im Chr. P. gestanden rbv %6Qr. r&v öxolaQtcov xal rav 7t. — 
p. 184, 20 ro ösvvärov rov avyov^raiov wie Chr. P. — p. 184, 24 
^AXe^dvÖQOv xal rrjv äyCav EiQ'i^vrjv wie Chr. P. — p. 184, 25 rov 
ZJa^xpav wie Chr. P. und cod. c des Theoph. — Ebenda ^eyav xal 
rbv EvßovXov mit Chr. P. — p. 184, 26 d[i(por8QOig xal d'av^aörotg 
xCo<3iv^ wo wohl aiütporiQOig alter Schreibfehler für das (poßsQOig des 
Chr. P. — p. 181, 33 entscheidet unsere Chronik für die Lesart 
sxQalov der x-Klasse der Theophanes-Handschriften. Andere Stellen, 
bei denen wir keine Parallelen haben, müssen unentschieden bleiben, 
da sich unser Chronist auch manche Freiheiten mit seiner Vorlage er¬ 
laubt hat, z. B. p. 184, 19 rag vTCoördöSLg rav Tcohrav. — p. 184, 22 
^sya (vgl. oben zu p. 181, 31). — p. 185, 12 svoTtkov ör^arbv sig* 
ßo^O^Biav {ßvOTcXov ßoyjd'etav Chr. P. ivÖTt^av oxQariarav ßorjd'SLav 
codd. des Theoph.). — p. 185, 10 ^srd rrjg avrav ßor^d'. aTCsöx- rivag 
ix rov ÖYiyiov. — 185, 23 rav evQsd'ivrav. 

Ich schliefse hiermit diese Zeilen, indem ich nochmals hervorhebe, 
dafs sie nur den Zweck haben sollen, vor einer Unterschätzung der 
Eigenart der im Vaticanus 163 erhaltenen Chronik zu bewahren und 
zu einem genaueren Studium derselben aufzufordern. 


Breslau. 


C. de Boor. 



Jüdisch-byzantinische Beziehungen. 

Die Schicksale der Juden unter byzantinischer Herrschaft sind im 
allgemeinen noch wenig bekannt. Die Quellen bei den byzantinischen 
Chronographen^ soweit sie bis jetzt zugänglich sind^ fliefsen nur sehr 
spärlich und es wäre eine der zahlreichen dankenswerten Aufgaben der 
byzantinischen Wissenschaft^ neues Material in dieser Richtung zu 
erschliefsen. Die Juden selber waren zu gedrückt, um mit der er¬ 
forderlichen Geistesfreiheit und Seelenruhe an die Aufzeichnung ihrer 
Erlebnisse gehen zu können. Wir sind zumeist auf die in synagogalen 
Gesängen ausgesprochenen Klagen und Stofsseufzer, und zur Erkenntnis 
der geistigen Wechselwirkung zwischen Byzantinern und Juden in 
Sprache, Sitte und religiöser Anschauung auf Rückschlüsse aus einer 
geringen Zahl litterarischer Produkte angewiesen. Die Judenver¬ 
folgungen unter Leo dem Isaurier, Basilius dem Macedonier und Leo 
dem Weisen sind fast ausschliefslich aus den gewifs nicht übertreiben¬ 
den byzantinischen Quellen bekannt. Nach einem vereinzelten jüdischen 
Berichte soll es der Vermittelung eines auch als Hymnendichter be¬ 
kannten jüdischen Arztes Schefatja (= Theokritos) durch eine glück¬ 
liche Kur an der wahnsinnigen Tochter des Kaisers Basilios I gelungen 
sein, die über alle griechisch-jüdischen Gemeinden verhängten Ver¬ 
folgungen von fünf Gemeinden femzuhalten (Grätz, Gesch. der Juden 5, 
274).^) Schon in der hebräischen Bezeichnung des byzantmischen Reiches 
• 

1) Der Name kommt zwar in der hl. Schrift einigemal 2. Sam. 3, 4; Jer. 38, 1 
und in Esra und Nehemia, aber bei den Juden des Mittelalters nur ganz verein¬ 
zelt vor und ist hier offenbar die hebräische Nachbildung des griechischen Namens 
Theokritos. 

2) Die Chronik des Matthäus von Edessa (um 113G; vgl. bibliothöquo histo- 
rique armdnienne von Ed. Dulaurier, Paris 1868, Steinschneider hebr. Dibliogr. G, 
IIG) erzählt, dafs Basilius II im Jahre IlOG zur richtigen Feststellung des von 
den griechischen Gelehrten falsch berechneten Osterfestes einen jüdischen Gelehrten 
Moses aus Cypern berief, der eine ausgebreiteto Gelehrsamkeit in der Kaleuder- 
kunst und in allen Zweigen menschlicher Wissenschaft besafs und in öffentlicher 
Versammlung vor dem Könige in gelehrter und beredter Weise den Irrtum der 
griechischen Gelehrten berichtigte. 

Byzaui. ZolUobrift 11 u. 4. 37 
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ist der niedergehaltene Groll der Unterdrückten erkemihar. Es wurde 
dafür der altbiblische Name der Söhne Nahors Buz und Uz ( 1 . B. M. 
22, 21) gewählt. Buz (t 11 ) klingt an Byz-antium an, hat aber sprach¬ 
lich die Nebenbedeutung: der Verächtliche me Uz (p^) die des Be¬ 
drückers (rabb. syr. bedrücken, erpressen, Gewalt anthun). 

Ähnliche Anspielungen liegen auch den Namen ♦Tai"!'] 

Schütze und Speerwerfer (== Rom), oder ‘''all'! 

= das sündhafte oströmische Reich zu Grunde, während der 

Name Magdiel ( 1 . B. M. 3G, 43) für Rom und Konstantinopel lediglich 

•• 

die Übersetzung von ^syakoTCoXis ist (vgl. Zunz, synag. Poesie 437 ff. 5 
M. Sachs, Beitr. II 139. 145; Senior Sachs, Gabirol 74—87; A. Epstein, 
Beitr. zur jüd. Altertumskunde I 35). 102 ain = romaniotische Gold¬ 

münzen werden bei Elieser ben Natan im 12 , imd Meir ben Baruch 

• 

aus Rothenburg im 13. Jahrhundert erwähnt. Moses ben Nachman, 
der in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts aus Spanien nach Pa¬ 
lästina auswanderte, giebt eine genaue Gewichtsbestimmung des in 
Palästina kursierenden (Bezant) genannten byzantinischen Gold¬ 

dinars durch zwanzig Körner des Johannisbrotbaumes (Zunz, zur Gesch. 
'548. 556—57). Um die Wende des zehnten und elften Jahrhunderts 
zogen Schüler aus Konstantinopel zur Akademie nach Pumbeditha und 
erklärten den Geonim Scherira imd Haja dunkele talmudische Vokabeln 
durch Vergleichung mit dem Byzantinischen. ;;Wir befragten die bei 
uns befindlichen griechischen Schüler aus Konstantinopel (rT» 2 "'’J 2 i:ip) 
(über die Bedeutung von Sabb. 8 ,4 und ‘’bD B. Mezia 2 ,2: 

wertlose, geringfügige Gegenstände) imd sie sagten uns: Es ist bekannt 
imd klar, dafs im Griechischen jedes unbedeutende Ding, etwas, was 
keinen Nutzen und kein Vergnügen gewährt, “>" 102 ^ heifst^^ (Teschuwoth 
Hageonim, Responsen der Geonim ed. Harkavy, Berlin 1885 Nr. 225 
p. 105—106. Harkavy möchte S. 362 ‘^" 102 ^^ in D‘''bt)12b5 ocv(Dq)s^7]g 
nutzlos ändern, was jedoch nicht einleuchtet). Aus diesem Verkehre 
mit Schülern aus dem byzantinischen Reiche erklärt sich Haja’s Bekamit- 
schaft mit der Septuaginta (zu Kelim c. 23) und die Verwertung des 
Griechischen zur Erklärung talmudischer Fremdwörter in seinem Kom¬ 
mentar zum Seder Tohoroth, abgedruckt in Kobez Maase Jede Geonim 
Berlin 1855, z. B. p 1 *lt 0 ‘^t 0 Trichter ist vom gr. nrQaco herzuleiten, 
entspricht dem Arabischen, (Alt)Griechischen (‘^ 21 "'), Lateinischen 
und Byzantinischen (‘''lül'lb^) xd^tQa (Kobez p. 13); pS^p ist die byzantini¬ 
sche Bezeichnung für den Rennplatz ^d^Ttog (p. 17) u. a. m. — Der Ein- 
fiufs des Byzantinischen in Sprache und Anschauung ist in den Targumim 
(aramäischen Übersetzungen) einzelner Bücher der hl. Schrift, im jeru- 
salemischen Talmud und verschiedenen Auslegungsschriften (Midraschim) 




J. Perles: Jüdisch-bjzantinische Beziehungen 


571 


deutlich wahrzunehmen. Besonders stark ist der Midrasch zu den 

•• 

Psalmen, der jetzt durch Wunsches Übersetzung auch weiteren Kreisen 
zugänglich ist, mit Fremdwörtern und Gleichnissen durchsetzt, die aus¬ 
nahmslos dem byzantinischen Sprach- und Anschauungskreise entnommen 
sind. Einige Beispiele mögen an dieser Stelle genügen. 

Schon auf dem ersten Blatte des Jerusalem. Talmuds zu Berachoth I 
lesen wir ein mit überschriebenesGeschichtchen: R. Chijja rabba imd 
R. Simon ben Chalafta lustwandelten im Morgengrauen in der Ebene zu 
Arbel und beobachteten die allmählich hervorbrechende Morgem'öte. Also 
— sprach R. Chijja zu semem Gefährten — wird sich die Erlösung 
Israels im allmählichen Übergange vom leisen Hoffnungsschimmer zu 
hellaufstralilendem Lichte vollziehen. Koch andere ähnliche Geschieht- 
chen, die bei Frankel, Einleitung in den jerusalemischen Talmud 10® und 
Levy, neuhebr. Wörterb. I 40U verzeichnet sind, kommen aufser im 
jerus. Talmud auch in der Pesikta und in den Midraschim zur Genesis 
(Bereschith Rabba, vgl. Theodor in der Monatsschr. für Gesch. u. 
Wissensch. des Judent. 37, 206), Ruth, den Klageliedern, Koheleth und 
sonst mit der Überschrift vor, während im babylon. Talmud und 

den Midraschim diese Überschrift hebräisch oder = Ge¬ 
schichte lautet, (dlm) ist von Frankel für von Levy 

und andern für dilemma gehalten worden, ist aber bei dem bekannten 
Wechsel von 1 und r: genau ÖQcc^a Geschehnis, das nach Krumbacher, 
Gesch. der byzant. Litteratur 299 unter Hinweis auf E. Rohde, der 
griechische Roman, ähnliche Schicksale wie xQay^dCa und KcoiiwdCa erlitt.’ 
„Als seine ursprüngliche Bedeutung sich verdunkelte, wurde mit dem 
Worte ein pathetisches Ereignis, später, wahrscheinlich schon seit 
dem 5. Jahrh. n. Chr., geradezu der Roman bezeichnet. Bei den byzan¬ 
tinischen Romanschreibern heifst dgä^a regelmäfsig „Roman 

Der Nachweis, dafs ÖQä^a im jerus. Talmud ganz allgemein für 
Erzählung gebraucht wird, gewährt eine neue willkommene Bestätigung 
aus jüdischer Quelle für die ümprägung und spätere Bedeutung des 
Wortes ÖQcc^a im Byzantinischen. Da der jerus. Talmud in den An¬ 
fang des 4. Jahrhunderts hinaufreicht, so kann das Vorhandensein dieses 
Spracligebrauches von „wahrscheinlich seit dem 5. Jahrhundert^^ in der 
o])igen Bemerkung mit voller Gewifsheit um ein ganzes Jahrluindert 
höh(*r liinaufgerückt werden.*— Wie in die syrische, so sind auch in 
die rabbinische Sprache unzählige Ausdrücke nicht blofs aus dem Persi¬ 
schen, sondern auch in weit reicherem Mafse aus dein Byzantinischen 
aufgenoinmen wordem. D(‘r Feststellung der Bedeutung und der rich¬ 
tigen Wortfonn der in den hebräisch-rabbinischen Texten oft bis zur 

ünkciintlichkeit vcrstümm(*ltcn Freiruhvörter haben im Ansclilufs an 

37* . 
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ältere Arbeiten von B. Musafia^ David Cohen de Lara, Lonsano und 
Buxtorf in neuerer Zeit Bondi (Or Esther), Michael Sachs (Beiträge 
zur Sprach- und Altertumskunde aus jüdischen Quellen, 2 Hefte) Jakob 
Levy und Alex. Kohut in ihren rabbinischen Lexicis, Julius Fürst 
(Glossarium graeco-hebraeum, Strafsburg 1890), der Schreiber dieser 
Zeilen (Etymologische Studien zur Kunde der rabbin. Sprach- und 
Altertumskunde 1871; Zur rabbinischen Sprach- und Sagenkunde 187J; 
Beiträge zur rabbinischen Sprach- und Altertumskunde 1893 und sonst) 
u. a. m. ihre Aufmerksamkeit zugewandt und kommenden Forschern 
noch immer ein weites Arbeitsfeld zurückgelassen. 

Dem Leser begegnen in den oben bezeichneten rabbinischen 
Schriften auf Schritt und Tritt Ausdrücke und Anschauungen aus allen 
unter byzantinischem Einflüsse stehenden Lebenskreisen: aus dem 
Staats- und Rechtsleben, Beamten- und Militärwesen, Medizin und 
Naturkunde, Theater und Zirkus u. s. w. Ja sogar in die jüdische 
Liturgie ist byzantinischer Brauch und mit dem Brauche hie und da 
auch der Name herübergenommen worden. Man beachte nur — um 
eine kleine Probe zu geben — folgende im Rabbinischen vorkommende 
Vokabeln: 

ävacpOQa^ aitox'i]^ &VTLdixog^ ßevecpCxiov^ ßeörcaQiog^ ßsQS- 

dccQLog^ ßsvdtxra (vindicta), ixdixog^ iXoyiov^ xo^itdrov^ otpixiov^ xaXij 
TtQccöig und xaxrj TtQäöig^ TtQoxoTtT]^ TtQoro^T]^ rauLStov^ 

xo^rjg Tcdvrcov^ d^ovyyog, vov^bqov^ öcyyovXccQLOL^ xoQxrjg (cohors), 

q)QOVQLOVy burgus. 

Ein von mir aus einer Handschrift der Münchener Staatsbibliothek 
in Frankels Monatsschr. 1872 veröffentlichter kleiner Midrasch schildert 
den Thron und Zirkus des Königs Salomo und stattet letzteren mit 
allem Zubehör der Rennbahn in Konstantinopel aus. Er wird als 
Hippodrom bezeichnet, die vier Faktionen werden erwähnt und dij^oL 
(VDI^'^l) genannt, die vier Farben derselben hervorgehoben mid eine 
Symbolik ähnlich der bei den Byzantinern üblichen an dieselben ge¬ 
knüpft. Die Zeit der Wettrennen wird auf den 1., 2. und 3. Tebeth 
entsprechend der von Libanius und anderen für die Zirkusrennen an¬ 
geführten Zeit des 3., 4. und 5. Januar angesetzt. Anderwärts be¬ 
gegnen wir in rabbinischen Texten auch dpdftog und xd^Ttog^ ßaCov 
und fjVLOXog^ dd'XriXTjg^ XovdccQtog und XtßeQi^tvog, 

Ich habe Beiträge zur Geschichte der hebräischen und aramäischen 
Studien 68—69 das Vorkommen von == XeirovyCa in einem alten 
Midrasch zum Exodus nachgewiesen und auf = 6rd6ig 

und xad'Lö^ata^ DTö = einen Psalm anstimmen, = oblatio hin¬ 

gewiesen. Schon in dem oben erwähnten, dem 9. Jahrhundert ange- 
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liörendeu Midrasch zu den Psalmen wird zur Bezeichnmig des Gevatters 
bei der Beschneidung der Ausdruck D3p"I2D — noch heute in jüdischen 

Kreisen allgemein üblich und in pIDD abgeschliffen, daraus auch ein 

• 

Abstraktum mxp"uD: das Patenamt gebildet — gebraucht = 6vvtaxvo$j 
wie bei den Byzantinern der Compater, Gevatter genannt wurde (vgl. 
meine Beiträge zur Gesch. 56—58). — Der Name xovtccklov für eine be¬ 
stimmte Art griechischer Kirchengesänge ist nach der Zusammenstellung 
bei Pitra, Analecta Sacra I, X—XI und Christ und Paranikas, Antho- 
logia graeca carminum christianorum p. LXVI, vgl. auch Wattenbach, 
das Schriftwesen im Mittelalter 107, verschieden erklärt worden. Christ 
neigt sich der Ansicht zu, dafs das Wort von xovtog Stange, Stäbchen 
abzuleiten sei und eine um ein Stäbchen gerollte Hymnensammlung und 
einzelne Hymnen dieser Sammlung bedeute. Im Syrischen bedeutet 
jjO^QiD kundoko gleichfalls eine Art Hymne, aber auch Rollen und Register 
im allgemeinen, vgl. Payne-Smith, thesaurus p. 3544. Ich habe zur 
rabbin. Sprach- und Sagenkunde 31—32 auf die Analogie dieses Wortes 
mit rahit oder nioinn rehuta, wie eine refrainartig sich ab¬ 

wickelnde Art alter Synagogenhymnen und zugleich auch die Stange 
genannt wird, hingewiesen. Nach Goarus bei Ducange, gl. gr. 706 ist 
xovtccKLOv auch identisch mit avtLcpcovrij Responsorium der Psalmen, 
und nach Zunz, Litteraturgeschichte der synagogalen Poesie 24 „wurden 
bisweilen die einzelnen Nummern von den Worten eines Bibelverses 
eingefafst, der rahit.. . genannt wurde, welche Ausdrücke später auf 
die Stücke, überhaupt auf die kurzen Text-Variationen übergingen^^ 
Solche an einen bestimmten Vers als Refrain sich anlehnende Syna¬ 
gogengesänge werden bei den spanischen Autoren auch estri- 

bote von span, estribo Steigbügel, Refrain also: worauf man sich stützt 
wie auf einen Steigbügel, worauf man stets zurückkommt (vgl. meine 
Notiz in Frankel-Grätz, Monatsschr. 35, 231—32) und "li^bp'^p nicht 
wie Zunz 1. 1. meint. Circulare, sondern xvxXcoVj cyclicus hymnus vgl. 
syrisch ^^jooo bei Payne-Smith, thesaurus 3559 genaiuit und sind in 
den in meinem Besitze befindlichen äufserst seltenen Sammlungen der 
Fest- und Bufsgebete für die Gemeinden Venaissin, Avignon, Carpentras 
und Lisle in grofser Zahl vorhanden. — Sonnabend vor Ostern 

heifst im Ritual der Kirchenväter der grofse Sabbat. Dieser den 
Pesiktas noch unbekaimte Name ist auch bei den Juden — vielleicht 
zuerst in Griechenland — auf den Sabbat übergegangeii, der auf 
den 14. Nissan (Rüsttag des jüdischen Passahfestes) fällt.. . Nach 
und nach hiefs ü])erhaupt der letzte Sabbat vor Passah der grofse 
Sabbat^^ (Zunz, Die Ritus des synagogalen Gottesdienstes 9—10). 
Später war der Ursprung des noch heute bei den Juden üblichen 
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Namens aus dem byzantinischen TtaQaöxsvij ^aydlrj oder ^eycclrj ^^SQa 
auch 7]^8Qa kurzweg vergessen. Gerade dieses letzte Wort TtccQaöKsvT] 
giebt einem jüdischen Autor des 14. Jahrh. Anlafs, die Schönheit und 
Prägnanz der griechischen Sprache zu preisen. 

Jehuda b. Mosconi, aus Ochrida in Bulgarien^ lebte um IBGO, 
Schüler des mit König Robert von Anjou in Verbindung stehenden 
Schemarja ben Elia aus Negroponte^ war ein vielgereister Mann, ver¬ 
kehrte in Chios, Cypeni, Laodicea, Ägypten, Majorca, Perpignan und 
Marocco (vgl. über ihn Steinschneider in Berliner Magazin 3, 41. 94. 205, 
ferner in der hebr. Bibliogr. 19, 57 ff.). Mosconi bespricht a. a. 0. 
S. 194 und 198 in seinem Supercommentare zu Abraham ihn Esra 
die sprachliche Bedeutung von Astrolab, „die allen denjenigen, die eine 
genaue grammatische Kenntnis des Griechischen und der Composita in 
demselben besitzen, wohlbekannt isP^, ferner die griechischen Namen 
der Wochentage: domenica, devxBQa, Der 

Name TtaQaöKSvrj „bedeutet die Vorbereitung für die Be¬ 

dürfnisse des Sonnabend. Beachte die aufserordentliche Schönheit der 
griechischen Sprache: wie viele Worte sind in dem ehizigen Wörtchen 
TtaQccöKsvT] mit eingeschlossen Der Name stimmt auch genau mit der 
Vorschrift der heiligen Lehre beim Manna 2. Buch Mos. 16, 5: sie 
sollten am sechsten Tage vorbereiten für den Sabbat. LXX: xal 
stoL^ccöovöLv. Auch Theophylactus bei Ducange, gl. gr. erklärt Traga- 
ÖKSV7] Xiyaxai rj etOL^aöLU^ aber er knüpft nicht an die Erzählung 
vom Manna, sondern an den Gebrauch der Hebräer an, die alle Speisen, 
welche sie am Sabbat geniefsen wollen, schon am Freitag vorbereiten. 
— In Augsburg heifst der Samstag der Grecht-Tag (Vorbereitungs-, 
Anrichttag), „also in Bezug auf den christlichen Sonntag, was die neu¬ 
griechische TtaQaöKsvrj (Freitag) in Bezug auf den ursprünglichen Sabbat^^ 
(Schmeller, bayer. Wörterb. H 31). 

Lange vor Jehuda Mosconi bedienten sich der griechischen Sprache 
zur Erklärung in ihren Schriften Tobia ben Elieser im 11., der 
Karäer Jehuda Hadassi, wie zahlreiche andere Karäer und Hille 1 
ben Eljakim vermutlich aus Candia im 12. und Mosconis Lehrer: 
Schemarja b. Elia aus Negroponte im 14. Jahrh. Ersterer, Ver¬ 
fasser des midraschartigen Kommentares zum Pentateuch und den fünf 
Megilloth: Lekach Tob, lebte zu Kastoria in Bulgarien zur Zeit des 
ersten Kreuzzuges, dessen er imd namentlich der' Greuelszenen der 
Kreuzfahrer gegen seine Glaubensgenossen in Deutschland in seinem 
Werke gedenkt. Als Kenner des Griechischen übersetzt er sehr oft 
in den seinem Buche einverleibten Stellen aus Talmud und Midrasch 
die griechischen Vokabeln zum besseren Verständnisse seiner Leser 
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ins Hebräische, während er hier und da eurzelne Worte und Sätze der 
hl. Schrift ins Griechische übersetzt z. B. 

a) 1. Buch Moses 31, 34 durch (lies: 

= iv tfj ady^ von ödyrj^ (Sdytov^ ^dycö^a Decke des Pferdes 
oder Kameles; 

b) 1. B. Mos. 32, 21: = xaraTtQavvCb:^ 

c) das. 32, 25: indlaiösv (vgl. S. Bubers 

Einleitung zu seiner Ausgabe des Lekach tob zu Genesis und Exodus, 
Wilna 1880 S. 18—35). Die entsprechenden Stellen lauten in der 
Pentateuchausgabe Konstantinopel 1547 mit aramäischer, griechischer 
und spanischer Übersetzung^): 

a) rj rb öa^dQLOv tov xa^T^kov, Die 

Form öa^aQLOv für öay^aQiov (worauf unser Saumsattel ital. salma, 
fr. somme (vgl. Kluge, etymol. W.-B. der deutschen Sprache: Saum; 
Körting, latein.-roman W.-B.: sagma) zurückgeht), ist bei Ducange s. v. 
durch mehrere Beispiele belegt. 

b) = ? ?; 

c) ^p — xal jtSQLaXaße tov umfassen, umarmen, umzüngeln. 
In Jehuda Hadassis (aus Edessa) 1148 zu Konstantinopel verfafstem 

religionsphilosophischem Werke Eschkol hakkofer werden häufig ganze 
griechische Sätze angeführt, wie: 

= Xva xataöxsvdo^ xataöxaviiv aTCtSa^Ccov (richtiger -«v) 

1 ) Von dieser höchst seltenen Pentateuchausgabe, deren griechische Über¬ 
setzung in vokalisierter hebräischer Transskription in letzter Zeit mehrfach be¬ 
handelt wurde (vgl. Revue des ötudes juives 22 , 249—263; 134—136; Jewish quar- ‘ 
tcrly Review 4, 18 —19; hebräische Briefe Luzzattos 1008) besitze ich zwei 
unvollständige Exemplare 1 ) von 1 . B. M. 1 , 14 bis 2 . B. M. 33, 10 ; 2 ) von 
1 . B. M. 4, 10 bis 6 . B. M. 30, 13. Die Übersetzung, die von Juden besorgt 
wurde — sie läfst z. B. das vielumstrittene l. B. Mos. 49, 10 , ferner Schofar, 

Jobei, die Namen der Edelsteine des hohenpriesterlichen Brustschildes und ähn¬ 
liches unübersetzt, hält sich ängstlich an den Text und zeigt keine Berührung 
mit der LXX. Sie lehnt sich wahrscheinlich an eine mündlich kursierende ältere 
Übersetzung und ist für den Wortschatz und die Aussjmiche des Mittelgriechischeu 
von Wichtigkeit. So wird ns 5 regelmäfsig durch (rxld^o, nr: durch 

naXi%dQLOv übersetzt; S 75 Abend ''71^ nps Morgen 

novQVog^ Wasser Sid vtQOv^ ncs Staub und Asche "»p «"cSs 

yial ardyiTTi; cnb Brot, Speise "»rixisif tpcoii^; Mahlzeit ^Xyixoqiop; 

•pnx Sarg "’p'iniy <7fvdoOxtv, ältere Form <ravrv£, auch ins Syrische jiOo^iCD, arabisch 

^jJsjUv, cingedrungen; Jahr an? Oold /tia- 

Xafia; n:u Hure 6<pnr,p xovQßce (ungar. Kurva); 15 Qarten •'bia"»n^ nfQißöXiov; 
"':h, Schitr, •,rpHny;p yiagaßiov; Baus ffniTi; y^j Zins xceparo (ungar. 

Kamat); abn Fett, S^yyq Ä^tyxi axungia. 
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xal rjQ^oö^evcov (richtiger aQ^o^ovöav) (vgl. P. F. Frankl in Grätz 
Monatsschr. 1882, 84). 

Hadassi ist mit der griecli. philos. Terminologie wohl vertraut 
vgl Eschkol § 338: nnii: = eldog] mnsnn = 

n:\Dnn = i’diov^ nnpi^n tJipnn:"’Tr = 

öv^ßsßrjxög. Er unterscheidet daselbst zwischen einem qt^zcoq 

und einem Schulredner 'Olp^blt? 6%oXix6g^ spricht von 

= ÖQB^Hg xal &7to%QYina%a^ jedoch in einer Leydener Hand¬ 
schrift vokalisiert = xal STtiTteLQiö^äg? 

(vgl. Steinschneider, Catal. Cod. hehr. Lugduno-Batav. f. 197). In der¬ 
selben Handschrift werden nm Ji'lCin ntiDn PDUJ griech. 

i^'ÜJpi'i? = {y)vc36xi(avBic^^^ dö^a^ Ttaß^riöia xal 

• • 

ai6d'7]öLg übertragen. In allen älteren hebräischen Werken und Über¬ 
setzungen stofsen wir auf Griechisches (Steinschneider das. 168). Über 
Tobia ben Moses, einen hervorragenden und fruchtbaren karäischen 
Autor und Übersetzer, geboren c. 1070 zu Konstantinopel, bemerkt 
Julius Fürst, Geschichte des Karäertums II 207: „Am meisten kenn¬ 
zeichnet ihn die Erläuterung der philosophischen Termen durch grie¬ 
chische, wodurch sich nicht nur über den Stand der byzantinischen 
Litteratur so manches ergiebt, sondern für den Byzantiner Tobia das 
Zeugnis ausgestellt werden kann, dafs er mit der Kultur seines Landes 
vertraut war.^^ Fürst beabsichtigte (das. Noten S. 83 Nr. 653) eine 
ausführliche Zusammenstellung sämtlicher griechischer Wörter, welche 
in der Übersetzung Tobia^s Vorkommen und mit hebräischen Lettern 
geschrieben sind, zu geben und die nötigen Erläuterungen beizufügen, 
scheint aber diese Absicht nicht ausgeführt zu haben. Auch bei einem 
andern Zeitgenossen Tobia’s: Mose Hacohen, der gleichfalls im byzan¬ 
tinischen Reiche lebte, zeigt sich Vertrautheit, mit griechischem Wesen. 
Er „gebrauchte zuweilen griechische Ausdrücke für neuhebräische, olme 
dafs ein Bedürfnis dafür zu finden war, oder dafs diese griechischen 
Wörter geläufige Termen gewesen wären^^ (das. 207). Andere Beispiele 
aus dem Sefer Nei'moth des Karäers Joseph b. Abraham: 1^37 

(äQ^oöLg) (Catal. Lugd. 167) ptDinö nnTO 
(pd'aQTÖv (das. 168); aus dem Sefer Arajoth des Jeschua ben Jehuda: 

... D^DIp'^nn = xal %ä övvcpcjVTiaata xal 
rä öv^ßißda^ara (das. 191); aus Jakob Temani: ItD '‘QD D“'b^n 

rb ^ TColvTtoÖLv (Neubauer, Aus der Petersburger Biblio¬ 
thek 114). Beispiele aus dem König Robert von Anjou gewidmeten 
Kommentare zum hohen Liede von Schemarja aus Negroponte bei 
Neubauer in der Revue des etudes juives 10, 87—88. — Hillel ben 
Eljakim, Verfasser eines in der Merzbacherschen Bibliothek hier befind- 
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liehen 1212 geschriebenen, auch in der Wiener Hofbibliothek und in 
der Bodlejana Nr. 424—427 (Katal. Neubauer) in jüngeren Abschriften 
vorhandenen Kommentars zu Sifra und Sifre (älteste Auslegungen des 
3., 4. und 5. Buches Moses), der aufser den Gaonim Hai und Nissim und 
Baruch aus Griechenland keinen späteren Autor als Nathan ben Jechiel 
zitiert (Rabbinowicz Dikd. Soferim V zu Erubin, Vorrede), übersetzt 
schwierige Stellen des Textes ins Griechische. Der Wert der mitge¬ 
teilten oft sehr seltenen griechischen Vokabeln wird durch die genaue 
Vokalisation derselben in Cod. Merzbacher 97 erhöht, während in 
Cod. 98 die Vokalisation fehlt. M. Friedmann hat in seiner Ausgabe 
des' Sifre Wien 1864 die Wiener Handschrift des Hillel zu Rate ge¬ 
zogen, aber der Verwertung derselben für sprachliche Zwecke eine 
geringe Aufmerksamkeit geschenkt und nur hier und da Hillels grie- 
cliische Glossen z. B. im Abschn. Debarim angeführt, dafs im Griechi¬ 
schen Rechnen xl^ijcpog heifst, wo im Texte Hillels in 

zu ändern ist. (Vgl. Buber im Hammagid 1893 Nr. 9 S. 7.) 

Im Abschnitt Schemini (Cod. Merzbacher 97 fol. 270) schreibt er: 

heifst auf griechisch ein 

neues interessantes, aus dem 12. Jahrhundert stammendes Beispiel für 
das von Ducange gl. gr. nur mit einem einzigen Beispiele belegte 
Wort, das aus dem Persischen ins Neusyrische Payne- 

Smith, thesaur. Syr. 2092) .und ins Ungarische: majom gedrungen ist. 
Auch das span, portug. mono, das einige von fiövog herleiten, weil der 
Affe in Einöden lebt und Diez, etym. Wörterb. der roman. Sprache als 
Abkürzung von madonna betrachtet, scheint eher mit unserem AVorte 
zusammenzuhängen; das. fol. 250: eine Art Käfer oder Motte 

heifst griechisch: döxccvO'aQi'g^ oder nach anderen blatta*/^ 

nnr bü nn^r'a 27 2^T v-P™® "pirbn 

(f. 211) bü „im Griechischen heifsen die Fransen, 

die man an Handschuhen mit Gold- oder Seiden- oder Purpurfiideu 
befestigt = ?; Hillel bemerkt mit Recht, dafs das rabbiii. 

mit dem griech. yvrpog (f» 194) und rabbiiiisch 

Ziegel mit xBQa[iig^ xeQa^LÖL identisch sei und der Ziegel im Griechi¬ 
schen auch ßri^aXov genannt werde, fol. 195: pnipü 

2’'27m pr prbi (vgl. 

l^insker, Likutc Kadmonijoth. Zur Oesch. des Knräisinus 73 Note 2). 
Für ßrj(fa?.op oder ßidakov Ziegel führt Ducange s. v. zahlreiche Bei¬ 
spiele an; dafs ‘das griech. r^iycovog dreieckig sei (f. 196); rabb. 

sei eine Art Kopfbedeckung, in welclie sich die Araber ein- 
hüllcn (Turban), und hänge mit griech. ndXhov und röiii. palliuin 
zusammen, f, 189: 2*'bs‘7rr"'n in •j-'Ennr'cc nE:si3 utj 
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‘'3V':3S TisinD? ■'xsii 'jir 'iiirbn "iiTip ■jD© dafs ‘j^pP'^p das griech. 

xlUklov, cilicium sei (f. 181); D"'bmD Brumienkresse lieifst griechisch j 
i^'annp xccQÖa^ov^ KccQdd[i(D^ov und eruca heifst (f. G), 

waTirscheinlich verschrieben aus ev^o^ov^ vgl. Löw, aram. Pflanzen¬ 
namen 93, 396. — pr 'bn pmp piri •jii"' 'b 

(f. 185). — DIJiD Sagus ist ein griech. Wort, denn im Griechisclien 
heifst eine Decke öäyiov. Das gr. Gamma wird in der hebräischen 
Transskription sowohl hier wie in der griech. Pentateuchübersetzung 
Konstant. 1547 regelmäfsig durch (Jod) wiedergegeben. — it:cbpn 
p-iriSipins 'bn *d"'d — b-jonp (oder 

(das.) „nuobp und bioolp sind identisch, bedeuten ein grofses 
Gefäfs oder Beutel, die im Griechischen ^QoöcpcjvaQLOv (bei Ducange 
durch ein einziges Beispiel belegt!) oder öTtOQtav (mit Acc. Endung) 
genannt werden.^^ 

(f. 183) 'bn p-iipiö nbni^n n^bn 

„Weinranken heifsen griechisch avadsvdQccäca^^ 
n^^'üp“'^ rii^^npiS) 'bn 

(f. 130) ^bpI^S'^p pub Flocken der Wolle heifsen 7toK<xQia^ Flachs¬ 
bündel ds^dtia^ Filz, grobes Zeug %iv8ov%ka^ auch f. 270 wieder- 
holt. Letztere Übersetzung stimmt genau mit Suidas: itlXog rb 
KsvtovTiXov und anderen gleichlautenden bei Ducange s. v. xfWouxA«, 
centunculi. — pi;2'a, Bäume pfropfen heifst %evtQi'^€iv (?) und 

Weinranke ^t3^"»bp, xAfj^iara (f. 127). 

qoD biö pi'i'T’ö in pi^pbisi nstop D^S)niri:b I5"'"’n t:pbi3 

pTn'^!? pl"' 'bn irili^ pnipl nnil (f. 124). „Ein Zängchen, deren sich 
die Goldarbeiter bedienen, um Silber- und Goldabfälle aufzulesen, heifst 
hehr. ’üpb'Q, griech? 

pn^pip’1'3 ^bn nntE? (f. 91 und 135) „Unreifes Getreide heifst 
yQdatLg^^ P^7"'? p1^ ^bn nin miü (das.) ein unbeackertes Feld heifst 

'18Q60V, — 

(f* 349). „Die Krempel heifst 
gr. XdvaQi (Ducange verzeichnet XavdQiog Krempier, lavaQt^aiv krem¬ 
peln), das WeberschijBFchen — ‘jl'Qlönil Ifili^ P"''^p P'l^ 

pb'^uün iD^'^n DiÄip — pi5^b‘^'air)nii ini^ pmpi ‘jüiö 15üü ptnw 
'^‘T'ialp pl‘1 plöbn pnipm l'^m (f. 324). „Balsam heifst griechisch 

ßdQöcc^ov (das Beta wird durch 11 = w = warsama wiedergegeben 

•• 

vgl. auch rabb. und syrisch — man bereitet daraus ein Ol, 

genannt ßaQöa^eXacov — Dl'aip gummi arabicum ist, was in die 
Tinte gethan wird, griech. Ko^Läi.^^ — 

iD"'"'n pb'^DiD^i — ntst^pnü "iro i^31ö tJ^ipip pi^ 'bn riDn'o 

^‘l"'1S (f. 274) „Haarnetz heifst griech lö^plp KSQXLg? und Haarflechte 
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oder Turban (?) oder ycidccQtg. Vielleicht ist auch 

Tcrjvdxrj^ q)svdxrj Perücke zu lesen. — 'bl ^pTp 

(^* ;;Pferdedecke heifst örgdtov^L (stratorium, stragulum) 

und Pferdegurt lyyXa^^ von Ducange mit einem einzigen Beispiele be¬ 
legt und als cingulum sub ventre equi erklärt^ abgekürzte Form von 
öCyyXa^ cingulum. Das Dagesch im Gimmel soll das ausgefallene zweite 
Gamma ersetzen. — (f. 242) ,,Buchsbaum heifst 

griechisch 7tv^og^\ wie schon im jerus. Talmud erklärt wird^ vgl. Levy, 
neuhebr. Wörterb. I 178. — Seide wird-auf latein. (“>1311 plöbl) 

rp^vD sericum ötjqlxov und IS;; Baumwolle ppH ßd^ßa^^ ßa^i- 
ßdxiov^ ßo^icdxiov bombyx (auch die Form ßißdxivog oline ft wie hier 
wird bei Duc. verzeichnet) genannt (f. 215). — ■jniSB bn? pSIX 

.(f. 214) rii^pp^’p 'bl n^b ^^p^ ... ^b i^bti 

5 ,Gesponnener Flachs heifst griechisch mid Flachsfäden 

oi^’^bp^p. — 

npi*’ i^b^ii p£c)2 

^I2*’pv.i^ (f. 148) springen Händen klatschen 

xQOtaXL(^^(D\ tanzen oQx^^^^^h — rabb. Cp2D ist = TCLvdxLÖt 

und üM2ri2 = tö^ogy bü Aktenbündel (f. 47). — ni^ir^ 

Mulde ist ^i"'ip'0 0xaq)Ldi] HlDnitQ Stöfsei F-?ip xoTtavov] die Prefs- 
balken ^dyyavov imd die Ölpresse {i)XaLorQcßetov^ 

ni“'">i:"': (das Feld) wurde amelioriert pn^*;iibp^i? ExaXXLOteQtöd'rj (f. 43) 
von xaXXLOtsQt^siv immeliorare, wofür Duc. nur ein einziges Beispiel 
aus den Assisen des Königreichs Jerusalem, also einer mit Hillel 
ben Eljakim gleichzeitigen oder gar späteren Quelle zitiert. — 
fpbiiiniTrp pr pisbi piipt? iiaim b^bi nisin (f. 31). 

„Eine Mauer aus Steinen ohne Lehm und Mörtel, die auf griech. 
^TjQO — tq6x(^Xov heifst.^^ Ähnlich erklärt Suidas bei Ducange ^rjQoXid^og 
durch dvsv TtrjXov xnö^svog. „Ita ^rjQol Xi'd^oi fuerunt Lipides 
nativi, ex ipso solo, petrae naturales, saxa ex ipso metallo, ut lo- 
quuntur gromatici, nulla arte absque calce compacta.^^ — Tstxog — 
diä ^Tj^ioXid^cov ijtOLrjöav ■— TQÖxccXog Xid^og wird in den Lexicis durch 
glarea Kies, tQÖx^aXa im Plur. als eine von Kies aufgefülirte Mauer 

erklärt. Ö 


1) Au« dem Kommentaro Hillel« möge folgende kurze Bemerkung, au« wel¬ 
cher bervorgeht, daf« dcrHtdbo ein würdiger Namcnstrilgcr un»l Jünger de« alten 
weisen Hillel war, hier ihren Platz linden: 

Cod. Alerzb. 1)7 fol. 181 zu Sifra Kcdoschim: nnn5<'i ‘vcw . . . 

i‘'zrr. xb ‘-j-.rnb "ro nxn nn-.ns bns ht “.rsx &<2''.pr 'n 

h'D *'15 HTins rraz 'cn n^D nninn )>d 

“p — “i'irA b*’T 5<-*vc T’irn j<b ^--rnb "*3o nbiD nn'inn 
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Einzelne griechisclie Glossen bei Hillel stammen aus dem berülim- 
ten rabbinisclien Lexikon des Nathan b. Jechiel aus Ilom^ der 
seinerseits wieder aus älteren Quellen geschöpft hat imd an etwa 
hundertundsiebzig Stellen seines oft gedruckten Wörterbuches (vgl. 
Kohut, Vorrede zu seiner Aruchausgabe f. VII ff.) rabbinische Vokabeln 
griechisch erklärt, auch ab und zu griechische Realien zur Erläuterung 
heranzieht. So berichtet er unter dem Schlagworte ausführlich, 

dafs, wie er gehört habe, in Griechenland eiserne durch Lederriemen 
befestigte und mit einem beweglichen Lederdeckel verschliefsbare Aborte 
oder Leibstühle im Gebrauche seien, welche (nach Suidas 

sella, latrina) genaimt werden, womit das Rabbin. identisch ist. 

Im Schlagwort erzählt er, es sei Sitte der Griechen, Einschnitte 

in den Körper zu machen und Buchstaben einzuzeichnen. 

Aus dem dreizehnten oder vierzehnten Jahrhundert ist Ser ach ja 
hajewani (der Grieche), Verfasser eines auch ins Deutsche übersetzten 
Schriftchens Sefer hajaschar, in welchem der Kalila wadimna ange¬ 
führt wird, zu erwähnen. Aus dem fünfzehnten Jahrhundert mag noch 
der Karäer Kaleb^Afendopulo als Verfasser eines Pflanzenverzeich¬ 
nisses mit vulgär-arabischen (türkischen), neugriechischen und italieni¬ 
schen Synonymen genannt werden (J. Löw, aramäische Pflanzennamen 
Vorrede 5). * . 

Die Wechselwirkung zwischen der jüdischen Hymnendichtung, 
den liturgischen und metrischen Formen derselben und denen der 
Syrer, Byzantiner und Lateiner genau festzustellen, ist eine der schwie¬ 
rigsten Aufgaben der byzantinischen wie der jüdischen Wissenschaft. 
Dafs die Reime der jüdischen Synagogengesänge von den Christen ent¬ 
lehnt wurden, wird schon im Buche der Frommen behauptet, und dafs 


ninbin “nsö nt ‘imbr) nt^ nt 

t:‘inb&< d'^nbx n'^d d^ndd ‘^idd ndni<‘id 

•^dd^'d 'idnn “^dnd ‘^dd n^^did n^dind^ n^i ‘’dd'^d i<^n 

.n“^t;dDd n^dinnb n'^b^ „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“ (3. Buch Mosis 
19, 18). B. Akiba sagte: das ist ein Fundamentalsatz der heil. Lehre. Ben Asai 
lehrte: „das ist das Buch der Entstehung des Menschen“ (l. Buch Mos. 5, 1) ist 
ein noch gröfserer umfassenderer Fundamentalsatz der heil. Lehre. Denn: „Liebe 
deinen Nächsten wie dich selbst“ läuft auf den Satz hinaus, den der alte Hillel 
einem Heiden als zusammenfassende Grundlehre der hl. Schrift angab: Was dir 
unlieb ist, thue einem andern nicht. Ben Asai aber stellt den Satz: „Das ist 
die Entstehungsgeschichte des Menschen — im Ebenbild Gottes schuf er den 
Menschen“ noch höher über: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“; das Be¬ 
deutsame des Satzes liegt in den Worten: „im Ebenbild Gottes schuf er ihn“. 
Da jeder Mensch ein Ebenbild Gottes ist, so darf man keine Rache an ihm üben, 
ihm keinen Hafs nachtragen, sondern mufs ihn lieben wie sich selbst.“ 
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griechischer, wie später arabischer und proven^alischer Versbau als 
Vorbild diente, ist mehr als wahrscheinlich (Zunz, synagogale Poesie 84). 
In Griechenland wurde die synagogale Poesie eifrig gepflegt. Zunz 
zählt das. S. 324—329 ungefähr dreifsig nach Griechenland gehörende 
Hymnendichter auf und giebt in Übersetzung einige Proben aus den¬ 
selben, der Geist tiefer Gedrücktheit und die Sehnsucht nach Befreiuno* 
spricht aus ihnen. Aufser den von Zunz genannten Namen sind noch 
andere in der gedruckten Gebetsammlung der griechischen 
Juden (Machsor Romania) und in Handschriften (so in der Bodlejana 
Nr. 2503—2505 mit eingestreuten griechischen Hymnen und Versen 
und in der Halberstammschen Bibliothek, Koheleth Schelomo Nr. 62, 63, 
162, 354 Gebetbuch von Corfu, 353: griechisches Rituale mit zahlreichen 
Zunz unbekannt gebliebenen Gebetstücken) mit Hymnen vertreten. Der 
griecliische Ritus ist bei Zunz, die Ritus 79 ff. beschrieben. Das Machsor 
Romania erschien in erster Ausgabe Venedig, Bömberg s. a. zwischen 
1517—1549, die zweite Ausgabe Konstantinopel 1574. Beide Ausgaben 
sind so selten wie Handschriften und nur in sehr wenigen Exemplaren 
bekannt, vgl. Steinschneider, Katal. Bodlej. 398 Nr. 2587—88. Ein 
Exemplar der zweiten Ausgabe befindet sich in meinem Besitze. Wir 
begegnen Autorennamen wie Mejuchas = svysv'^g (Zunz, Litteratur- 
geschichte der synagog. Poesie 386), Joseph Kalai, der sich in seinen 
Hymnen Vofbeter, Dichter (Poetan, und Chorführer (*ji^önD, 

ycoQvcpatog) nennt (das. 339) und Salomo Scharbit hasahab um 1386 
= XQvCo^QaTtcg^ nach Zunz iQvöoöretpavog (372). Auf einzelne griech. 
Hymnen in hebr. handschriftlichen Gebetsammlungen der Bodlejana 
gleich den in Corfu noch heute üblichen und von Sp. Papageorgios in 
den Verhandlungen des fünften internationalen orientalischen Kongresses 
zu Berlin 1887, S. 226—232 mitgeteilten, hat Neubauer in Jewish 
quart. Review a. a. *0. hingewiesen. 

Vor allem ist aber hier der berühmteste und fruchtbarste Hymnen¬ 
dichter — er verfafste mehr als 200 Hymnen — Eleasar ben Kalir 
zu nennen. Er gehörte der ersten Hälfte des neunten Jalirhunderts an 
und verrät in allen seinen Kompositionen eine ebenso tiefe Vertniut- 
lieit mit dem gesamten Traditionsstoffe wie Eigenart und Ungelenkig¬ 
keit der Sprache. Trotz der weiten Verbreitung seiner Dichtungen 
und trotz zahlreicher ihm gewidmeter Forschungen ist noch vieles an 
ihm wie bei dem gröfsten byzantinischen Hymnendicliter Romanos^) 

1) Ein mit H. Jehuda hanasi und dem Kaiser Antoiiinus Pius oder M. Aurelius 
Antoiiinus in Ver])indung stehender talmudischer Lehrer des '/weiten Jahrhunderts 
führt gleichfalls den Namen Komanos, vgl. Juchasin cd. Filipowski 188 

und Frankel, Einleit, in den jerns. Talmud. 12:1'*—12'i*. 
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(vgl. Krumbacher, byzaiitin. Litteraturgesch. 312—3IG) und besonders 
seine Heimat und sehi Name rätselhaft. Er nennt sich in den Akro¬ 
stichen seiner Hymnen Eleasar ben Kalir oder Kilir aus "i£0 
Kirjath Sefer^ Buch-, Schriftstadt imd wird von späteren Autoren oft 
kurzweg Kalir genamit. Der schon in der lil. Schrift Josua 15, 15 
und Richter 1, 11 genannte Name Kirjath Sefer einer Stadt im Stamme 
Juda kommt nach allgemeiner Amialime hier nicht in Betracht. Zunz 
in der Zeitschrift Kerem Chemed 6, 8 und Landshuth, Onomasticon 
amude haaboda 27 — 29 vermuten Kalirs Heimat in Griechenland. 
Andere haben an Babylonien oder Italien gedacht, Zunz Litteraturgesch. 
der synagog. Poesie 33 entscheidet sich für Palästina. Die Stadt 
Kiijath Sefer wurde als hebräische Übersetzung für Lettera bei Salerno 
angesehen und ist von Joseph Derenbourg in den Melanges Regnier 
Paris 1886, 429—441, vgl. Revue des etudes juives 12, 298—230; 
Brüll, Jahrb. 9, 143, als Kirjath Sefar Hafen) gelesen und als 

Übersetzung von Civitas Portus bei Rom, wie der Name Kalir oder 
Kilir als identisch mit Geier, KeXsQ erklärt worden. Kalir selbst 
schreibt seinen Namen dreimal auch Kilir (Zunz Litteraturgesch. 

33 Note 15, Landshuth 31, 33, 37) in den Hymnen: 

.Ü 27 Kilir kann weder Ortsname sein, da 15:0 H^lp'O 

(aus Kirjath Sefer) darauf folgt, noch etwa eine Beschäftigung 
oder ein Handwerk (etwa CeUarius, der Bäcker vom Brote H'inbp), 
sondern blofs den Namen des Vaters bedeuten. Manche bestritten 
Kalir die Bedeutung eines nom. propr., weil ein solches sonst nicht 
bekannt ist. Ich stehe nicht an, l^b'^p für Kvq tXkog Cyrillus zu 
halten, wodurch die Annahme Griechenlands als Heimat desselben eine 
weitere Stütze erhält. Seine Sprache zeigt weniger Anlehnung an das 
Syrische und scheint eher unter dem Einflüsse einer dem Hebräischen 
nicht verwandten Sprache zu stehen, wobei nur das* Griechische in Be¬ 
tracht kommen könnte. Alphabetische Reihenfolge und akrostichische 
Bezeichnung des Automamens finden sich wie bei Kalir und den Syrern 
auch bei den gleichzeitigen byzantinischen Hymnendichtern (Zunz, 
synagog. Poesie 84—85, Wilhelm Meyer, Anfang und Ursprung der 
lat ein. und griech. rhythmischen Dichtung in den Abhandl. der b. Akad. 
der Wissensch. I. Kl. Band 17, 2. Abt. 355 (91)—382 (118), -Krum- 
bacher 336). Der Name Cyrill und Cyrülonas ist bei Griechen und 
Syrern viel verbreitet. Bemerkenswert sind Cyrill aus Jerusalem, Bischof 
von Cäsarea und Cyrill aus Alexandrien, dessen feindseliges Verhalten 
gegen die Juden bekannt ist (Grätz, Gesch. IV^ 390), ferner der fast 
gleichzeitig mit Ephraem Syrus lebende syrische Hymnologe Cyrillonas, 
dessen Hymnen Bickell in der Zeitschr. der deutsch-morgenl. Gesellsch. 
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21 j 566 ff. veröffentlicht hat, sämtlich im 4. Jahrhimdert. Der Slaven- 
apostel Cyrill, der in Salonichi geboren war und in Konstantinopel 
lebte, war ein Zeitgenosse Kalirs. Etwa um dieselbe Zeit begegnet 
uns derselbe Name Kyrillos (deminut. von xuptog) in hebräischer Form 
bei Dunasch ben Labrat genannt Adoniin und Adonim ben Tamim, 
dem Zeitgenossen Saadias und früher schon in dem talmud. Mari 


imd dem syr. *11^. Ja schon im jerusalemischen Talmud 
wird zweimal die ethische Sentenz eines , wie 

Zunz, ges. Schriften II 8 schon richtig erklärt, R. Kyrios angeführt. 
Derselbe stammte aus was Frankel, Einleitung in den jerus. 

Talmud 122^ für Urmia in Persien halt. Ich glaube aber, dafs 
wie im Syrischen Edessa genannt wird, zu lesen ist. Es bleibt noch 
die Form Kylir für Kyrill zu erklären. Dieselbe ist zur Erleichterung 
der Aussprache entstanden. Ähnliches ist aus verschiedenen Sprachen 
nachweisbar. Die Stadt Cagliari in Sardinien, von welcher sogar früher 
der Name Kalir hergeleitet wurde, heifst lateinisch Caralis. Vgl. noch 
pers. bulür ßr^Qvlkog; syr. rabb. pers. schalwär, 

arabisch Jljj-ww (Fränkel, aram. Fremdw. 47)* armen. taraAan von rakd- 

QLOv (7 a. D. M. 6. XLVII, S. 32)* span, palabra Wort, port. palrar == 
parier sprechen aus lat. parabola; span, peligro aus periculum, milagro 
aus miraculum; port. pirlito und pilrito, Birnchen, pelriteiro und 
perliteiro eine Art Laubholzbaum (Körting Nr. 6165); Karfiol, ital. 
cavolo fiore, franz. choufleur (Schmeller I 1290); span, celebro, ital. 
cervello, franz. cervelle aus cerebrum (Diez I cervello). 

Den bei Juden selten vorkommenden Namen Cyrill führen noch 
zwei jüdische Autoren: Samuel ben CyriU (T^'^blD ’jl bi^*!©©), Verfasser 
der Methodologie zum Talmud, ab gedruckt im Werke Tumath Jcschor 


rim (Venedig 1622), am Anfänge des 15. Jahrhunderts in Ägypten 
lebend und Salomo b. Joseph Cyrill, Verfasser eines zum Teil ge¬ 
druckten Kommentares zum Jerusalem. Talmud, spanischer Exulant, zu 
Salonichi und Safet im 16. Jahrhundert lebend. Er iiennt sich in der 
Vorrede seines Kommentares: bT’li5"‘b"'"iO “iDH n©b©. 

Frurakin, Gesch. der Gelehrten Jerusalems (Eben Schemucl p. 44 ff.) 
hält nach dem Vorgänge früherer Bibliographen für eiiieji 

Ortsnamen und bemerkt, er habe einen Ort dieses Namens in S])auien 
verg(*bens gesucht. entspricht genau dem spanischen Cirilo, 

portug. Cyrillo. 

Wilhelm Meyer a. a. 0. 366 (102) hat unter Hinweis auf Pitra 
und Christ nachgewiesen, dafs die griechischen Kircheng(‘sänge in (hm 
Hand.schriften fortlaureiul geschrieben und die Zeilen ab Schlüsse der 
aus gleichviel Silben bestehemhm Strophen durch Punkte markiert 
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wurden. Auf ähnliches habe ich für die synagogalen- Hymnen in 
meinen Beiträgen zur Gesch. der hebr. und aram. Studien G3—65 hin¬ 
gewiesen. Neben den schon in älteren Quellen angeführten 
poetischen und alphabetisch fortlaufenden Stücken 

werden bei Scherira Gaon (10. Jahrh.) auch akrostichische durch Punkte 
an den Zeilenanfängen bezeichnete Hymnen angeführt. Die Ety¬ 

mologie des letztgenannten Wortes ist noch dunkel und dürfte vielleicht 
noch aus byzantinischen Quellen ihre Aufliellung erhalten. 

München. Joseph Perles. 


1 ) Zu den von mir angeführten Stellen ist noch aus einem Kommentare 
Saadias hinzuzufügen: '*1 '“'S — mitgeteilt von 

A. Epstein in Frankels Monatsschrift Bd. 37 Neue Folge I (1892), 78. 



Zu Theodöretos und Georgios Burtzes. 

Briefe des Bischofes von Kyros Theodoretos erwähnt Nikephoros 
Kallistos in seiner Kircliengeschichte XIV 54 über 500: „xal 
iTCLörokatg dh rovtov vjtsQ tag Tcevtaxoötag ivitv%ov aQiötcog xal xatä 
Xoyov '‘'E?J,7]va övvteray^evaLg^^^ bekannt waren bis vor acht Jaliren 
nur 181; Migne LXXXIII 1173—1474. Im Jahre 1885 gab unser 
trefflicher Paläograph Johannes Sakkelion aus einer Handschrift von 
Patmos (saec. XI) 48 andere Briefe heraus, so dafs wir nun 229 
kennen, noch nicht einmal die Hälfte der von Kallistos angegebenen. 

Leider ist die patmische Hs (eine Beschreibimg derselben s. auch 
im ^Ad'Yivaiov 9 (1881) 285 f.) schlecht erhalten, Avie der Herausgeber 
im TtQoXoyog p. I bemerkt: „rö yaQ TtkelCtov avtov tcbv ßißXioßoQcov 
— ^(ovcpLCDV SQyov iyivBxo^ xoöxlvov dtxrjv ÖLatQTjödvtcjv anrd , ovx 
dkiya d’ alöl xal tä TtaQaksXv^sva^ 0v^7C£q)VQ^£va x£ xal i^BQQvrjxöxa 
(pvXla.‘‘ Über die Überlieferung der Hs äufsert sich Sakkelion p. VHI: 
„xaOdAou d’ £L 7 t£vv xb x£tQ6yQaq)6v iöxLv ixL^akmg x£ xal jtQOöaxxLX&g 
yayQa^^Bvov' aXX^ böxlv ov öiicpvyov xiiv xov dvxiypaq)£Cüg tvqoöoxijv 
xaC xivag Tckrj^^aXCbg £%ov0aL yQacpaC^ dg xal itaQadaCxvv^i £xa0xa%ov —. 
EjCBLQdd^rjv di xal xd ix xcjv diaßQco^dxcov xcjv öiqxöv iviaxov 
ÖLBcpd^aQ^iva av^7cXy]Q(böaLj döto^cjg al'x^ avöxöxcog xQcvixcjöav oL tcbqI 
xavxa öatvor^; zwar sind manche Versehen vom Herausgeber trefflich 
verbessert, dafs aber die Hs uns nicht so felilerfrei überliefert worden 
ist, wie Sakkelion gemeint liatte, mögen folgende Stellen beweisen: 

Bl*. III, p. 3, 4: da' ya ^vx'^s dövXa xd dyad^d xal xb xdklog 

dytj^axov xal 6 TcXovxog^ ovxa ovxo<pdvxaig ovxa xaxovpyocg jcQoxac- 
^avog^ dkkd Tcäöau vTtaQßaivcov i:tLßovXiiv xal ÖLaQxöv aig xovg dTta^dv^ 
xovg al(üvag‘‘ 

Mag das Komma nach TcXovxog in der Hs stellen oder nicht, 
jc’dcuifalls stört es den Simi, denn wie xijg tpvxfjg td dyad^d und xb 
xdlXog ^^davla“ und ^^dyri^axov"'^ genannt werden, so heifst aucli der 
Ttkovzog der Seele ovxa övxocpdvraig oüxa xaxovQyoig jCQoxai^iavog^ 
dXld Ttädav VTtaQßaivcov i%ißovXiiv etc., also ist weder lldvkov noch 
dyyiQaxov b TtXovxog zu verbinden. 

livKant. Zoitsohrift II 8 u. 4. .'{S 
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VII, p. 5, 25: „6v ^8v, G) äQLöTE^ övy'yLVO^avog aal rijv ix QrjroQLxrig 

xal (pLkoöoq)cag TtETtoirj^ivriv TCavdaLöiav 7tQO0(piQ£ig xal Ttjg ’Axd'Cdog 
^EliTtrjg ][^aQL£ör8Qav^ v^)aCvcov rä rov Aöyov xrjQLa xal ylvxvxEQa 
vd^iaxa ivieig^ iöxcäv ri^äg el'md'ag (pLloxi^og^ riesig di Aöycov Ttevia 
öv^&vxsg etc.“ 

Bei Zöyov x7]Qta vermifst; man das charakteristische Wort^ ent¬ 
sprechend den yXvxvxBQa vd^axa; es war zu schreiben: ,,— 7 CQO 0 q)iQ£Lg 
xal xyg Axd^tdog ^ekixxrjg j^^aQLSöxsQa ixpaCvcov xd xov löyov xrjQLa xal 
yXvxvxEQa vd^axa ivulg i^xiav Tj^ag alad'ag^^ •, das ist vom 

Abschreiber auf Ttavdacöiav bezogen und in %aQL£öxBQav verändert 
worden. 


IX, p. 8, 13: v^EXBQav Bvyivsiav jca^axako) ixaiva 

dovvat xfj 7taQ^ rj^av ayia xov Sbov ixxlrjöia d)g 6 v^ixsQog xaxa- 
kikoLTiB TcdTtTCog —. ZlxoTtriöaxB df hg bI' xig xb ccTta^ dg)LBQG)d’Bv 0B(p 
xal dvdd'rj^a yByBvrj^avov vcpiloixo^ LBQO0v?,La xb TCQäy^a 
xal xxrixoQcov ov 

Sehr. 7tap' rj^iv. Am Ende würde ich* vorgezogen haben: xb 
TtQäy^a' 0<iayq)(Bg yd^y xal etc. 

XIV, p. 12, 9: „oürGj Ttäöav x'^v dyCav TBööaQaxoöxijv dtaxikB^aj 
xfjg öfjg TtQOödoxhv aTtolavöBöd^at övvovöiag' d'k’kd xeov iXTttdeov 
B^l^Bvöd'Tjv xal hg iv ovBiQip xfjg BvgjQO0vv7]g aTtikavöa, Ovx dv ovv 
avxip ^B^xfjo^a i' xdv xovxip yd^ ^ot yiBydka xB%dqi6xai, 'E^ol ydQ 
^Bytöxriv cpBQBtg TtaQaipvxriv xal ovaQ (pBQo^Bvog^ ^ 7tov ya di} ^ad'^ 
rj^BQav (pavxa^oiiavog^^. 

Das Komma nach dtaxakaöa ist zu tilgen. Sehr, ^a^il^ai^rjv 
und 7} Ttov. 

XVII, p. 14, IG: „ou di} %dQLV xal xrjg dvd^atag xal xi]g q)Q0V7]6£(og 
daaxat 6 xoiovxog (sc. 6 ccqxgjv)' avxr} ydQ xijv dvxiTtakov dia^xaddv- 
VV 01 (pdkayya. Tovxotg i] öi} xoönov^avTj ^ayakoTt^akata xijg d^xVS 
xiiv a7tL0xr}^r}v xaxhQd'Cjaa^ <(xaiy al' 7t bq 7tQO0^(xov^^ xb xovxcjv 
xBipdkatov 7] avöaßata' öLyTjöat ydQ ovx dvaxo^at 0vt'7j&r]g yayavTj^avog^ 
dkkd xd yiayioxa atöTjyijöoaat, Ovx dv i'öxvöav 6 ^ih^og xi}v yovv 
xv%ovöav kotdoQiav vcpijvat, ’Akkd TtaQl ^av xovxov fiaxQOXBQag {jtot 
dat diaka^acog^ vvv da öov TtaQaxakh xb fiayad'og etc.“ 

Sowohl die Interpunktion als auch die Ergänzung der fehlenden 
Buchstaben hat die Stelle verwirrt; auf der Hand liegt: „— xaxhQO^co- 
öav' <^dkk^y aiTtEQ 7tQO07]<^v xaiy xb xovxcov xacpdkatov 7} avöaßata 
(ötyTjöat ydQ ovx dvaxo^at (ava^o^at'^ övvTj^Tjg yayavTHiavog^ dkkd 
xd ^aytöxa aLöTiyTjöo^at)^ ovx dv }!6 %v0ev 6 ^h^og etc.“ 

XX, p. 17, 23: ^^TtQOöd'atvat da xf} jtQOXEQa davxBQav iTttöxokijv 6 
d'Bocpikaöxaxog xal aythxaxog TtQOOaxa^av dvd'QcoTto g xov Oaov^ b 
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ocvQLg ^Idxcoßog^ itaQEyyviq^ag %al rovro itQoö^Bivai rotg yQcc^^ccöL xal 
äidd^ccL öov triv ayicjövvrjv d)g zccl avrbg dt rj^av triv %doLv airsV 6 
da t(p dt« riiv trig d^srrjg VTtSQßo^rjv d^isQaörog xal tTjg tov 

0£ov d7]7tovd'tv d^Ldyccötogj dia(p£Q6vtmg äs rfj af} b6L6xr]ti}^ 

Sakk.: ^^ixTCsöstv ri boixbv bx tov loyov^^; nichts ist ausgefallen, 
sondern einfach der phonetische Fehler tijg war in rotg zu verbessern: 
„6 ÖB rö — d^tBQaötog xal rotg tov Sbov ä7]7tov&Bv d^tdyaotog^ 

öiacpBQÖvtcog da tfj 6f] 6öv6tritt‘‘ 

XXIX, p. 23, 2: ^jitkaiova yccQ %q6vov triv ^Avtioiiav ivdia- 

tQLijjag etc/^ 

Sakk.: ^^y^anxaov i'(3(og tfj ij yovv alg der Fehler wird 

besser erklärt durch ti] <(tcjyv. 

XXXI, p. 25, 6: ^^xal TtatBQBg tcbv öcocpQovovvtcjv Ttatdcov olxblovv- 
tat triv Bvxkaiav xal daöTtotac tcbv avvcov ixatöv tcbqI Ttokkov rtoiovv- 
tat triv d^BQaTtBLavJ'^ 

Sehr. OLXBt^v; XLI, p. 33, 6: ^^dadcjxB Ttatölv ri (pvOtg avxaiQcog 
TtaQQriöcd^Böd'ac rtQog rtatBQag xal rotg oixstavg 6 tfjg dovkaiag vo^iog 
xal öiyfi tiiv 8aortotaCav ti^äv xal kakalv rtQog tovg XBxtTifia'vovg 
^Btd dkrid'Biag d dat/^ 

XXXVII, p. 29, 25: ^^y£v0ag ^^läg xal tavvv vtc^q ixalva 
fiL^riödiiBvog vacpri il^axdbag öktyag dcptriöL xal dcil^cjvtag na^BQ^atai}^ 

Sehr, ta vvv vrtBQBXBiva, 

XLI, p. 33, 2G: „rf; 8b tB00aQ£0xaL8£xdtri tcov xakkivixcov fiaQtv- 
Qcov iv Mrivtyyotg t^v TtaviqyvQiV ircLtskojv 7jxov0a tovto d'^vkovvtcjv. 
flvvd^avöfiBvog 8h xal tb dkrid’hg a^atd^cov bvqov itSQOvg kayovtag hg 
£^£8rjfi7i0£ 0ov ri d'£O0£ß£ca 8vo iiovov ^^BQag BXBi 8LatQLil;aaa* xal p) 
davtBQOig 7tL0t£v0ag^ alg 8h tb Ma0'iakdg d7to0tBikag xal ^ad'hv dkrid'Btg 
d^(potBQag ixcokvd^riv tr^g 6dou.“ 

Sehr. d^cpotBQOvg. 

XLII, p. 34, 20: ^^aig 8h thv tavta 8iriyovyLiv(ov 6 £vkaßB0tatog 
8cdxovog IldjtTtog* avtbg yd^ ^fiäg xal ßkdtl^ai TtaQcbtQvvavy ov 0v^i- 
^BtQOv tfi dvvdfLBi g)7i0ag v^tv alvat tb q)^övri(iay dkk’ dv8^l 0oq)h ta 
xal 0vv£t^ xal tiiv cpv0cv i0x£iifidvp 0v^ßalvov, Atb ta^dQQrixa t^iv 
inL0tok^v xal tb vfietBQOv 7CQO0(pd^^yyoiiaL ii^yBd^og}^ 

Das sinnlose ßkd^ai ist offenbar in yQdtl^ai zu verbessern. Zu 
i7tL0tokiiv bemerkt Sakkelion: yyi^k7t£0£v t0cog tb &7tattoviiBvov dita- 
Qt^fpatov ygd^pai ij n akko toLOvtov‘‘*y man könnte leicht auch an 
Tt^li^aiy 0tBlkai u. dgl. denken, indes scheint mir jede Ergänzung 
überflüssig. 

XLIII, p. 37, 3: „dtd«Sco|Li£x/ tovg &7CL0tLav hi vo0ovvrag o0cov 

ri^iLV dyaO^Cjv ii nl0tig xav th TcaQÖvti ß{<p yayiviitai iiQb^Bvogy (p^QBiv 

ns* 





588 


I. Abteilung 


ri^äg ocTcavxag ysvvaCcog TtciQaöxavcc^ovöa %al rbv O’ccvarov ov d'dvaxov^ 
aAA’ aTCOöri^iav elvat dLdccöxovöa}^ 

"^'Axcavxag ist überflüssig^ ccTcavxa nötig. 

Ibid., p. 37^ 23: ^^xsvxat xrjg ocoQrig ri fivTjfiy; xrjv xov TCSTiOLrjKOxog 
dvxixd^coiiav ^vrj^rjv* atTtcoiiav: 6 KvQLog adcjzav^ 6 KvQLog dcpaikaxo' 
G)g rö KvQiip ado^av^ ovxcjg nal ayavaxo' al'rj xö bvo^a Kvqlov av- 
Xoyxi\iavov aig xovg aicbvag^^ (lob I). Aaxa %aCdcov %OQhv —r« ^avdx^ 
TtaQaTta^^l^av 6 xavxa da^d^avog xal ovda xad'^ ava itQOVTta^il^av aig 
xovg xdcpovg ovda aitl %q6vov vavoörjxoxag —, dkX' i^aTcivrjg xriv 
djtdvxcov ijxovoa xaXavxr^v^ xal xaXavxrjv xaivijv xal Tta^ddo^ov. ^Eöxlg)- 
^avoi yccQ — ccQÖrjv ditdiXovxo^ xfig olxCag avxoig xaxuQQayaiörig' xC xov 
d'ad^axog axaCvov %aXa7td)xaQ0v av ßC(p yayavrjxaf^ Tcoia xQayadia 
xoiavxag ada^axo öv^cpo^dg-, ^Evd'v^'i^d'rjxc yaQ ÖTtoöov itixQOv xal 
aXaaivov %G)^a x^v oixCav yayavr]^avrjv^ aixa oQvxxaiv — xal avQtöxaiv 
xov nav fiaxd xrjg xvlixog xaC^avov^ xov da x^v %atQa aig xijv xQd- 
Tta^av ixxaxa^avrjv a%ovxa ' xal xov ^av ßlajcaiv xovg 6(pd'ak^ovg 
a^OQCjQvy^avovg^ xov df xä 0xakri xaxaayoxa —. Tavxa Tcdvxa oQibv 
b yavvaiog axalvog TCaxrjQ ovöav aTta^^ag acpd'ay^axo^ dkkd —: ö 
KvQLog — avkoyrj^avov aig xovg aicovag.^^ 

Wohl verstehe ich jcoCa xQaycpdCa xoiavxag ada^axo 0v^(poQdg^ 
dagegen will mir 6 xavxa da^d^avog nicht einleuchten, denn xavxa 
bezieht sich offenbar auf die gleich vorher angeführten Worte lobs 
6 KvQiog adcoxav—aig xovg aicbvag^ also nicht da^d^avog^ sondern 
q)d'ay^d^avog^ wie nach Erzählung des grofsen Unglückes am Ende 
wieder: xavxa itdvxa oq^v— ovdav a7ta%d^ag aipd'ay^axo^ dkkä —6 
KvQLog—aig xovg aiG)vag heifst. Das Komma nach yayavrj^avr^v ist zu 
tilgen, weil xijv oixiav (x^^a yayavrj^avrjv^ Obj. zu oQvxxaiv^ OQvxxaiif 
aber und die darauf folgenden Inf. Subj. zu oTtoöov nixQov xal akaai- 
vov (a6xiv oder sind. 

XLIV, p. 39, 23: ^^xal xo d'vrjxbv xfjg (pvöacog xfjg dvd'QcoTtivrig 
aTtiöxaöai xal xr^g dvaöxd^acog xdg akTtidag dadida^ai' ixavd da xä 
dyKpoxaQa xijv ml xoig xakavxcböiv dd'v^iav d^ßkvvai.‘‘ 

Sehr, xavx^ (oder xdd’) d^q)öxa^a. 

Nichts wufste ich anzufangen mit der Stelle XLIV, p. 40, 3: 
dxcavxag yä^ avxfjg xijv maivovyiavrjv adovöi ßioxijv xal 6 ^av avxijg 
xb öcjq)QOv^ 6 xb cpikdvd^QCDTtov^ 6 df rö xrjda^ovixbv diviyaixai, 
Tcjv da Tta^ä Ttdvxcov kayo^aveov ^dgxvg ayco* ^äk?.ov da^ Ttkaiova 
kaycj 7tdvxG)v ayd)^ böw xal Ttkaiova xg)v dkkeov^ maidij (pQOVxi^o) 
^ad'atv^^; der Sinn verlangt, dafs man olda oder ein ähnliches Verb, 
vor maidij ergänze; das Wahre wird vielleicht ein anderer finden. — 
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üuiiötig scheinen mir die Vermutungen des Herausgebers zu VI, p. 5,17: 

ei'i^ ratg rcbv ayCcov Bv%aT.g BTtl tcXbiötov v^äg (XQBrfjg ccq)LXE6d'aL 
{B(pLXB0%'aL Sakk.) xal Big rb äxQÖratov ävaßrjvaL rav dyaO’cov^^^ zu 
XVIII, p. 15, 15: ^^xai ndkiv 6 (cjg Sakk.) TCQotötcc^svog—rrjv v^iBtE- 

Qav diä yQa^^drcov iiByakoq)vCav 7tQo6g)d’Byyo^ad^ (6 TtQoVötd^Bvog 
s. V. a. Bycj)j zu XXII, p. 19, 16 „röv daxQvcov b%BXBl (öxbtbvbl 
Sakk., was allerdings das gebräuchliche ist) kißdda.^^ — Wohl als 
Druckfehler, obgleich in den TtaQOQd^ata p. 46 nicht angemerkt, sind 
zu betrachten p, 31, 12: rö (st. ra) Ttod'p rijv evg)Yj^iav ^bzqblv^^ 

und p. 41, 2: „on (st. ou) r(p ikvzQip ^6v(p — dkkd xaC"^*^ cf. auch 
p. 7, 22 (vTtBQßoX^v) xazaXriipBL^ 17, 13 dvvYiOBz^ dv, — Auffallen¬ 
derweise hat Sakk. p. 17, 5 und p. 35, 17 imd 18 or’ dv st. ozav 
stehen lassen. 

Georgios Burtzes war uns als Metropolit von Athen bis vor elf 
Jahren nur aus einer Inschrift im Parthenon bekannt, in der Pittakes, 
^AQ%aioloyixi] icpri^BQig 1856 p. 1437, Nr. 2949 (mit Facsimile), den 
Namen 6 BovQ^zjg gelesen hatte, während im GIG. IV Nr. 9372 (mit 
Facsimile) 6 B-^^rjg gedruckt ist. Herrn Basilios Georgiades (jetzt 
Metropolit von Anchialos), einem unserer besten Byzantinisten, war es 
Vorbehalten, den wahren Namen 6 BovQz^rjg zu entziffern^) und ihn 
in einer von ihm in der Bibliothek von Chalke entdeckten Triodion-Hs 
(saec. XIV) bestätigt zu finden* die Hs enthält aufser einer Rede 
*von Michael Akominatos und einigen anderen unbedeutenden Stücken 
auch einen „ton dytcozdzov (irjzQOTtokczov ’Ad'rjvcjv xvqov Fecogycov 
Bovqz^ov koyog sCg z^v ccyiav xal fieydkrjv ne'fiTtzyv^^ welchen der 
glückliche Finder im Jalire 1882 (Athen) herausgab. In den. Ttpokeyö- 
^Bva p. VI—X entwickelt der Herausgeber seine Grundsätze bei der 
Konstituierung des Textes und p. XV—XIX handelt er über die 
vornehme byzantinische Familie zcbv BovQz^av; in den Fufsnoten sind 
die von Akominatos und Burtzes wörtlich zitierten oder stillscliweigend 
aufgenommenen Stellen der Idassischen Autoren und der Bibel sorg¬ 
fältig gesammelt. Nicht genug zu loben ist die kritisclie Besonnenheit 
des Herausgebers; ich habe wenigstens keine Stelle gefunden, in der 
entweder eine falsche, auf verkehrter Auffassung beruhende oder eiue un- 


1) In der Lctning der anderen Teile der Lnsclirift ist Georgiades p. XI—XIV 
.minder gliicklicb gewesen; nach wiederholter Priifung des Facsimile bin ich zu 
d^T Überzeugung gelangt, dafs die Inschrift gelesen werden mufs: ,*ETtkfidd‘ri 
iv II Ko) 6 uytattatog ijii&v | fiTiTQ07CoXiTt]g VswQyiog || 6 BovQT^rig Äfcctm 

(<I>tßQOvc(Ql(o Pittakes, *IovXl(p Corp. und Georg.) s' | ß' J (—'ivdt- 

Tirtäivt) rf hovg Ob das Datum wahr ist oder nicht, ist eine andere 

Frage. 
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nötige Veränderung des Textes vorgenommen worden ist; die einzige 
Stelle^ deren Heilung dem Herausgeber nicht gelang^ ist folgende: 

P, 3e3^ 20: 8t (der Gekreuzigte) rb d'e^rj^cc rov JZar^dg, iTtsiTCSQ 

ij^etg TtELöd^evteg r« TtovrjQ^ rö d^etov ov% STtlriQcjöa^av ßov^rj^a. 
^Aviäxai zal äyQVTtvet rijv ^dov'^g xccl Qa'd'Vficag 'fjrtccv dvaztcb^svog 
rov Tt^oTcdroQog xal rb £| ä7CQO(3E^Lccg dekeaö^a daiKvvöiV OTCcjg iiCav 
rcd'avav daov oiaracpvyYiv, rovg av TtatQaö^otg %hfi%a^ovvrag^ rbv 
"Vil^Lörov' Ttmg avrvy%(ivatv TCQOö'jtaC^cov gi) rö OLKatov ^rjxovvrag^ 
akXä rö rou Kxtöavxog ßovkrj^a' Ttög av TCQOöav'iatg dyQVjcvatv oi 
^övovg a'^co d'OQvßcov xip VTcaQ Tcdvxa Saw 7tQ06dyaiv xriv darjöcv* 7tG)g 
X^acov xöv kbytxöv ^Qa^^iaxcov xovg riya^övag rrjg olxaiag xtjäa^O^ac 
Ttoi^vrjg a%iLL^ov^avovg xbv ^AQ^moC^ava —‘ nGyg xov öxavddkov 
TCQOöT^Kat (pQovxL^aLv x€)v ddaXcp&v —* Tt&g xaTtaLvovOd'ai daov rjiiäg^^ 

Die Lesart der Hs jCQoaTtaid'^ hat der Herausgeber in tcqoö- 
Tcatd'cjv verändert; aber erstens stört das Particip ofienbar den ganzen 
Zusammenhang der Stelle, und statt desselben braucht man einen den 
Inf. avxvy%dvaLV regierenden Indikativ; zweitens fehlt bei avxvy%dvaLV 
der Dativ, wenn man nicht aus dem vorhergehenden xbv hier 

r« 'Tiptöxip ergänzt; drittens ist TCQOöTtatd'atv^ so viel ich weifs, unbe¬ 
legt; viertens gehört öakaaö^a logisch nicht zu daixvvöLV^ sondern 
(mit ^xxav verbunden) zu dvaxxco^avog; endlich, von wo hängen die 
Sätze oTCcog — daov^ icög — TtQOöTcatd'cov^ Tt^g av TCQoöavxatg—xijv darjöLv^ 
Tcüg xQacov^ Ttcbg — TCQoöTjxaL^ TC&g — daov ab? Meines Erachtens ist* 
TCQoaTtacd-w nichts anderes als TtQaTtat d. h. TtQaitai Sam und die 

ganze Stelle ist zu konstituieren: ^^xriv — rixxav dvaxxcb^avog xov xcqo- 
TtdxoQog xal rö £§ aTtQOöa^Lag dakaaö^cc' datxvvöLV OTtcog ^tav xid'avaL 
daov xaxaq)vyijv ■—‘ jrög avxvyxdvacv TC^anai Sam (cf. daov — 

— 7tQo67]xai — daov) firj rö oixatov ^rjxovvxag etc/^ Eine zweite Schwie¬ 
rigkeit in der Stelle ist dem Herausgeber vöUig entgangen, ich meine: 
Ttag av 7CQO(3avxocLg dyQVTCvatv ov ^lovovg a^co d'OQvßojv x(p vtieq 
T tdvxa Gaw TtQoödyaiv xrjv darjöLv^^; der Sinn verlangt xal st. on 
(Matth. XXVI 36: ^^xal kayai xotg (lad'rjxatg^ xad'iöaxa avxov^ acog ov 
. aTtakd'cjv TtQOöa'tj^co^aL axaf^)^ indessen halte ich es für wahrscheinlicher, 

dafs wir es mit einem tiefer liegenden Fehler zu thun haben. 

✓ 

Petros N. Papageorgiu. 


Saloniki. 




Johannes Antiochenus Fr. 200 Salm, und Prokop. 

Kaum habe ich die Feder weggelegt, so mufs ich mich auch schon 
wieder zu neuer Abwehr rüsten. De Boor hat oben S. 204/8 nachzu¬ 
weisen gesucht, dafs in dem salmasischen Exzerpt 200 Prokop nicht 
Quelle sein könne und infolgedessen Konstantin Manasses, der Prokop 
benutzt habe, nicht in dem Verhältnis zur Leosippe stehe, das den 
Angelpunkt meiner Beweisführung bilde. 

Zuerst findet er im Fr. 200 eine sachliche Abweichung von Prokop. 
Ich will die betreffende Stelle noch einmal zum Abdruck bringen, nur 
mit Hervorhebung der für meinen Gegenbeweis wichtigen Worte. 


Prokop B. V. I 4 ed. Dindorf S. 328. 

6 ßaöiXsvg tbv Ma^C^iov da- 
KTvXcov iviyvQov rw 
Hsv<p xsxo^Lö^svog ig rijv ixsC- 
vov oixiav Tci^TCBL aljcetv STttöxeC- 
kag rfi yvvccLxl xzX, 


Fr. 200 Salm. 

^kaßev 6 ßaöiksvg tbv daxrv- 
Xlov avrov^ xal ävaöräg wg btcC* 
dCdcoöi tbv daxxvXiov xlvl 
6vvri%'BL Ma^C^ov &(5 xb aTCBkd'öv- 
xa vTiodat^aL xfi yvvaixl avxov xxL 


Das Exzerpt berichtet thatsächlich abweichend von Prokop, dafs der 
Kaiser, um die Gemahlin des Maximus in den Palast zu locken, ihr den 
im Spiel gewonnenen Ring durch einen Vertrauten ihres Mannes zu¬ 
gesendet habe; indessen De Boor bemerkt mit keinem Worte, dafs an 
dieser Stelle auch Prokop ein Plus hat, wenn dieser berichtet: Princeps 
pignori accipit ex compacto annulum Maximi. Da er vorher auf 
S. 107 ff. selbst mehrere Stellen der verschiedenen Überlieferungen be¬ 
leuchtet hatte und dabei in betreff des Exzerptors zu dem Schlufs ge¬ 
kommen war, dafs bei einer solchen Sorglosigkeit im Grofsen auf genaue 
Wiedergabe des Einzelnen gewifs nicht zu reclmen sei (S. 200), so 
hätte es ihm eigentlich recht nahe gelegen, auch an unserer Stelle der 
Sorglosigkeit des Exzerptors nachzugehen und die Überlieferung des 
einen aus der Überlieferung des anderen zu erklären. Im Exzerpt 
fehlt IvijvQov^ ohne IviivQov aber lassen sich die Worte Prokops 
ohne weiteres so verstehen, wie sie der Exzerptor verstanden hat: 
Der Kaiser brachte den Ring des Maximus seinem (oder 
einem, rw «=* ttvf!) Tischgenossen und entsendete ihn u. s. w. 
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Es handelt sich also auch hier um nichts weiter als das Mils- 
verständnis eines Schreibers oder des Exzerptors und De Boors Fol¬ 
gerung (S. 208)^ dafs Manasses sogar da, wo das Kompendium den¬ 
selben Stoff bot, andere Quellen daneben zu Rate gezogen habe, 
ist hinfällig. Das Wort „Kompendiumwofür ich „Johamies An- 
tiochenus^^ einsetze, veranlafst mich zu einem kurzen Worte über 
die Text- und Quellenverhältnisse. De Boor ist der Meinung, dafs 
der salmasisöhe Exzerptor seine Weisheit einem höchst bescheidenen 

Kompendium profangeschichtlichen Inhalts entnommen habe (S. 196), 

• • 

das von Manasses benutzt worden sei und in einer Überarbeitung auch 
der Leosippe Vorgelegen habe (S. 208). Diese Ansichten kaim ich 
nicht teilen. Die salmasischen Exzerpte gehen nicht auf ein namen¬ 
loses Kompendium zurück, sondern sind Brocken aus der vollen Chronik 
des Antiocheners. Erstens steht an der Spitze der Salmasiana der Name 
des Johannes Antiochenus geschrieben* zweitens sammeln sich die 
Stücke, die dem Antiochener zuzuweisen sind, zu solchen Massen an, 
dafs man von einem Kompendium nicht mehr sprechen kann. Ich 
erinnere an die zahl- und umfangreichen Suidasglossen, die Hypothesis 
der Odyssee, die sämtlichen Fragmente von etwa G, 14—29, ferner an 
die vielen Anekdoten bei Manasses, Kedren, Leo und Zonaras, ins- 
.besondere an die Stücke, die Zonaras mit dem Dio continuatus (Petrus 
Patricius) gemeinsam hat, der Quelle des Antiocheners. Was die Leo¬ 
sippe anlangt, so haben Leo (Theodosios Melitenos), Kedren und 
Muralts Georg allerdings ein Kompendium benutzt, aber dieses Kom¬ 
pendium ist zum Teil ein Auszug aus einer umfangreichen Chronik ge¬ 
wesen, worin die Chronik des Johannes mit kirchengeschichtlichen An¬ 
gaben vereinigt war; aus dieser Quelle, die ich Leoquelle genannt habe, 
finden sich bei Theophanes und Zonaras viele Stücke vollständiger 
erhalten als in dem von Leo benutzten Kompendium, worin haupt¬ 
sächlich für die römische und byzantinische Kaisergeschichte diese Quelle 
benutzt worden ist. Inwieweit diesem noch andere kirchengeschichtliche 
Quellen zugeflossen sind, vermag ich nicht zu sagen, weil die Lösung 
dieser Frage von der Feststellung des Verhältnisses abhängt, in welchem 
die Quelle des lulios Polydeukes zu dem von De Boor S. 196/7 er¬ 
wähnten kirchengeschichtlichen Kompendium steht. Sicher ist, dafs die 
Leochronik der Quelle des Polydeukes die Hauptmasse des Anfangsteiles 
und in der römischen Kaisergeschichte eine ganze Reihe kirchen¬ 
geschichtlicher Angaben verdankt. Uber diese Quellenverhältnisse ver¬ 
weise ich auf einen Aufsatz, der aus redaktionellen Gründen für das 
nächste Heft zurückgestellt worden ist. Die Chronisten der salmasischen 
Sippe teilen sich also in zwei Gruppen: auf der einen Seite stehen die 
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Chronisten der Leosippe, die auf die Leoquelle zurückgehen, auf der 
anderen Manasses, der in gerader Linie von dem salmasischen Johamies 
abhängig ist. Beweis dafür ist nicht blofs der Umstand, däfs in den 
salmasischen Exzerpten und bei Manasses die kirchengeschichtlichen 
Angaben fehlen, worauf De Boor S. 201 hinweist, sondern auch noch 
eine sein: wichtige Eigentümlichkeit in der Anlage der Chronik. Bei 
der Leosippe schliefst sich unmittelbar an die Geschichte des Kaisers 
Theodosius I die Geschichte der byzantinischen Kaiser in der Weise, 
dafs Angaben aus der römischen Geschichte nur nebenbei eingeflochten 


werden (vgl. Zonar, ed. Dindorf III S. 234/0, S. 249/50, Leo ed. Cramer 
S. 313/14). Manasses dagegen behandelt zuerst die römische Geschichte 
bis zu Romulus Augustulus und geht dann erst mit V. 2546 zurück¬ 
greifend auf Theodosius II und die byzantinische Geschichte über; diese 
selbe Anordnung verraten auch die Salmasiana, in denen sich an Stücke 
über Julian, Jovian und Valentinian I ausführliche Stücke über Valen- 
tinian III anscliliefsen, dessen Geschichte bei Zonaras S. 249/50 imter 
Marcian nur beiläufig, bei Leo aber gar nicht behandelt wird. Gerade 
in dem Teile nun, dessen Herkunft aus Johannes Antiochenus durch 
die gleiche Anlage der beiden Chroniken am meisten gesichert wird, 
steht die dem Fr. 200 entsprechende Erzälilung des Manasses, und da 
De Boor selbst deren Quelle in Prokop findet, so wird man die Ansicht, 
dafs Prokop auch die Quelle des Antiocheners sei, festhalten müssen, 
wenn die übrigen Einwände gegen diese Meinung ebenso versagen wie 
der eben besprochene. 

Einen weiteren Beweis dafür, dafs nicht Prokop die Quelle des 
salmasischen Johannes gewesen sei, sieht De Boor S. 206 darin, dafs 
sich bei Suidas in dem Artikel &XaöCcc^^ den ich im Progr. 1892 S. 21 
nur aus Versehen nicht erwähnt habe, der Schlufs des Fragments 200 
wcirtlich vorfinde und die vorausgehende weitläufige Ausführung über 
den Sturz des Aetius auf einen anderen Autor hinweise, der die gemein¬ 
same Quelle Prokops und der salmasischen Exzerj^te gewesen sei. Diese 
Folgerung beruht auf der als selbstverständlich angenommenen Voraus¬ 
setzung, dafs die Suidasglosse einheitlich einem einzigen Schriftsteller 
(»ntnominen sei. Aber diese Voraussetzung ist nichts weniger als selbst- 
V(*rständHch, denn Suidas enthält Glossen, die aus verschiedenen Quellen 
zusammengesetzt sind. De Boor selbst hat im Hermes XXl S. 7/8 
und 15 bei den Artikeln IIovXxeqCu und aitccdojv Zusammensetzung 
aus verschiedenen Quellen angenommen und im Hennes XX S. 330 die 
Behauptung ausgesprochen, dafs Suidas in der Glosse 'loßiavog an ein 
Stück aus lA Fr. 181 ein Stück aus Eunapius gehäugt habe. Da ich 
im Progr. 1892 S. 20/1 iiachzuweiseii hatte, dafs dieses Stück nicht 
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aus Eunapius^ sondern aus dem salmasisclien Johannes genommen sei, 
so kann ich sogar auf eine Suidasglosse von gleichartiger Zusammen¬ 
setzung verweisen. Auf Grund dieser Thatsachen stelle ich den Folge¬ 
rungen De Boors die berechtigte Behauptung entgegen: Die Glosse 
QladCais ist aus verschiedenen Quellen zusammengesetzt wie 
die anderen von De Boor behandelten Glossen und verdankt 
ihren Schlufsteil dem salmasischen Johannes wie die Glosse 
’Ioßiavög. Zur Begründung dieser Ansicht könnte ich verschiedene 
Dinge anführen: den parallelen Gang der Ereignisse bei Prokop und 
Johannes, selbst an der Stelle, wo ihre gemeinsame Quelle über die 
Mitwirkung der Eunuchen beim Sturze des Aetius sehr weitläufig be¬ 
richtet hat; den Stilunterschied in den Anfangsstücken der Glosse und 
des Fragments, von denen das letztere mit einer dem gemeinsamen 
Schlufsstücke entsprechenden Wörtlichkeit der Suidasglosse vorausge¬ 
gangen sein müfste; die Aufeinanderfolge dreier Begründungssätze (jiv 
yaQ ßaQvg — dsLvbg yaQ — ccTtXriörov yap), in denen schon gemachte 
Angaben über die Schlechtigkeit und Geldgier der Eunuchen wieder¬ 
kehren. Aber dessen bedarf es nicht, denn schon die Möglichkeit einer 
Zusammensetzmig der Glosse SKadcag genügt den Folgerungen, welche 
De Boor an sie geknüpft hat, den Boden zu entziehen. 

Durch die Annahme, dafs Suidas den Schlufs der Glosse &2.ad^ag 
aus Johannes genommen hat, ist zugleich der dritte Einwand De Boors 
erledigt, dafs für Prokop und Johannes eine gemeinsame ältere Quelle 
auch deshalb anzusetzen sei, weil Suidas mit Johannes direkte Rede 
biete, wo Prokop sich der indirekten bediene. Damit dürfen wir uns 
aber nicht begnügen. Denn De Boor hat durch die Bemerkung, dafs 
die von Prokop und Johannes benutzte ältere Quelle auch in der 
Erzählung des Theophanes über diese Zeit eine Rolle spiele (S. 207), 
seiner Ansicht eine Stütze gegeben, die, trotzdem dafs die Bemerkung 
nur beiläufig gemacht ist, eine besondere Stärke dadurch gewinnt, dafs 
sie aus der Feder des hochverdienten Herausgebers des Theophanes 
geflossen ist. Nur mit Widerstreben trete ich ihm auf diesem Gebiete 
entgegen; aber da ich meine Ergebnisse in der^ Johannesfrage zu ver¬ 
teidigen habe, so bin ich bereit auch meine abweichenden Ansichten 
über die Quellen des Theophanes zu vertreten. 

Dafs öfter bei Theophanes direkte Rede statt der indirekten Rede 
Prokops stehe, hat De Boor selbst S. 207 erwähnt; aber diese Eigen¬ 
tümlichkeit findet sich nicht blofs in der Erzählung über Ereignisse 
des Jahres 439, für die ja beide eine ältere Quelle gemeinsam benutzt 
haben könnten, sondern auch in Stücken, die nur aus Prokop und 
keiner anderen Quelle genommen sind. So giebt Theophanes ed. 
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De Boor S. 193, 26/31 die Ansprache, die Beiisar nach der Einnahme 
Karthagos an die Soldaten richtet, in direkter, Prokop B. V. I 20 
S. 394, 9/17 dagegen in indirekter Rede; andere derartige Stellen sind 
Theoph. S. 209, 2 = Prok. B. V. II 21 S. 504, 19; Theoph. S. 210, 19 = 
Prok. II 24 S. 514, 19. Aber nicht genug damit. Die erwähnte Eigen¬ 
tümlichkeit findet sich bei Theophanes nicht blofs in Stücken, die er 
mit Prokop gemeinsam hat, sondern auch in Stücken, die aus Theophy- ^ 
laktos Simokatta stammen, so Theoph. S. 270, 26 = Sim. ed. Bekker 
S. 253, 1; Theoph. S. 276, 27 = Sim. S. 282, 4. Es ist also die Um¬ 
wandlung der indirekten Rede in direkte eine Eigentümlichkeit der spä¬ 
teren, volkstümlichen Chronisten. Da nun das Verhältnis des Theophanes 
zu Prokop, das De Boor S. 207 für einen bestimmten Abschnitt 
charakterisiert hat, auch in anderen Absclinitten hervortritt und das 
Verhältnis des Theophanes zu Simokatta (vgl. die Untersuchungen 
0. Adameks in den Grazer Programmen 1890 u. 1891) vielfach das 
gleiche ist, .so kann man annehmen, dafs alle derartigen Stücke durch 
Vermittlung ein und derselben Chronik dem Theophanes zugeflossen 
sind. Wir werden also immer wieder auf jene Leoquelle hiugeführt, 
die bei Theophanes imd Zonaras vollständiger sichtbar ist und in der 
Leochronik in einem Auszuge vorliegt. Dafs Simokatta auch wirklich 
zum Quellenbestande dieser Chronik gehört, habe ich im Progr. 1892 
S. 11 angedeutet; dafs Prokop dazu gehört, wiU ich mit Hülfe folgender 
Stellen hier von neuem begründen. 

Zuerst finden sich bei Theophanes und Kedren folgende stark ge¬ 
kürzte und im Wortlaut veränderte Prokopstücke: 

Kedr. S. C23, 1—16 = Theoph. S. 122, 31—123, 13 Prok. B. Pers. S. 20/1 u. 21. 

„ S. 623, 17—624, 10 = „ „ „ S. 22—24. 

„ S. 624, 20—626, 19 = ,, S. 123, 13—124, 6 „ „ „ S. 25—33. 

Die Quelle Kedrens ist hier nicht der von ihm sonst so stark benutzte 

Theophanes. Denn bei diesem fehlt das zweite Stück; aufserdein stehen 
die Stücke bei Theophanes unter dem 2. Regierungsjahre Zenos (475), 
bei Kedren dagegen am Schlüsse der Biographie. Beide haben also 
hier aus einer gemeinsamen Quelle geschöpft. Da sich nun einige 
Zeilen aus dem ersten Stücke auch bei Leo finden, so ist die gemein¬ 
same Quelle gegeben. Man vergleiche: 

Theoph. S. 12:1 (Kedr. Leo S. 315. Prok. B. P. I 4 S. 21. 

S. 623). 

6 dl IJiQÖ^rjg Ihgd^rjg 'fjtrr^d’slg Iv IJeQÖ^rjv . cpccal 

^Bvog rov dsivov rhv ,,Tbv ^iccgyccgov^ rov tb dfivov 

(iagyagov^öv avzbg bIx^ öv icpÖQBL kBimhazov xccl rb ^lägyccgov^ 3 of 
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XevKoratov xal ^eyav^ 
eig VTtSQßolrjv svri^ov^ 

cytog rov ös^lov aipe^ö- 
^Bvog SQQiil^ev^ ojtcog 
rig avthv Öttlöco avtov 
(pOQB6ri xxX, 


xal yiiyav Big vjtBQßo?>'ijv^ 
G)g llQOXOTtiog 6 Kai- 
öUQBvg yQacpBL^ £| 
(ärög rov öb^lov äcpBXö- 
^BVOg BQQtxlßBV^ OTtCjg ^7] 
xig avxb xg)v ÜBQöiov 
ßaöL?yBvg djctöco avxov 
(po^Börj, 


^Bvxöxaxov XB xal iiByi- 

'9’üt;? VTtB^ßohj BVXLUOV 

' 

G)XOg ÖB^tOV aJtBXQB- 
^aro, acpBlovxa 
OTtcjg örj ^7] xig avxb 
ÖJtLÖG) (fOQOLTj XxL 




Die gemeinsame Quelle der Leosippe ist die Leoquelle, Prokop ist ihr 
Gewährsmann und dieser wieder hat nach persischen imd armenischen 
Berichten erzählt, wie er selbst angiebt: S. 22, 3 (S. 24, 10) o6a df 
ayifpl r« ^a^yccQ^ xovx^ IJBQ^ai XiyovöLV^ bitcbIv ä^iov, S. 30, 20 
(S. 26, 8) rj XG)v ^Aq^ibvCcov övyyQacpi] XByBi, — Auf die Leoquelle führt 
uns ferner die Erzählung von der Gefangennahme Gelimers bei Theoph. 
S. 197, 17, 14 und 19, Leo S. 322/3 und 323/4 und Kedren S. 649/50. 
Hier wird die Quelle von Kedren S. 649, 2 angeführt: äxiva IlQoxoTtLog 
b KaLöaQBvg iv xß ßtßXioig övvByQccipaxo^ eine Angabe, die bei Leo 
S. 323, 22 aTtBQ IlQOxoitLog iöxoQixbg iv oxxg) Xöyoig avByQa^axo lautet 
und an eine falsche Stelle gekommen ist; man vergleiche auch das 
Zitat bei Zonar. III S. 277, 5. — Auch Zonaras läfst sich heranziehen. 
In der Erzählung, dafs Honorius bei der Nachricht von dem Unter¬ 
gänge Roms erschüttert gewesen sei, sich aber getröstet habe, als er 
erfahren, dafs seine Lieblingshenne, die den Namen Roma führte, wohl¬ 
behalten sei, stimmen Kedren S. 588 und Zonaras S. 235/6 so genau 
überein, dafs die Gemeinsamkeit der Quelle aufser Zweifel steht. Bei 
Theophanes S. 81, 21 fehlt diese Erzählung, bei Prokop steht sie B. V. 
I 2 S. 316. Man vergleiche: 


Kedren. 

axov(5d'BVxog öb xov- 
xov iv ^Paßivvri aitriy- 
yBiXi xig xp 
öaxQVQQOCiv xal itoxvi- 
cb^Bvog „ft) diöTCoxa^ 
id^GJ ^P(x)^7] VTCb AXaQL- 
%ov xov xcbv OvavdCXcov 
dQ'iovxog}^ b ÖB övöita- 
öd'Blg xal XCJ X^iQB x^o- 
X7]0ag B(p7] „G)df ^v 
Bcjg ccQXLy xal Tt&g 
7taQBl7](pd'7] VJrb xcbv 


Zonaras. 

akovöTjg ÖB iitLCxrivaL 
XCp ^OVOQL^ Xivd ÖBÖa- 
XQviiBvov^aTtayyiXlovxa 
G)g Bd2.c3 vTcb AlXa^C^ov 
Tj Pcb^T]. xbv ÖB Ttpbg 
xxiv ayyBkCav 6vyxko- 
vrjd'BVxa öTtaö^p xb 
öa^a xal XG) ^riQG) Tta- 
xd^avxa xatv xbqolv 
( pdvat .^Bog ccqxl G)dB 
'^v rj ’7C&g ovv 


Prokop. 

rdr£ kiyovöLv iv 
Paßivvrj ^OvoQLm xp 
ßaöikBL XG)v xiva bv~ 

VOV%G)V d7]kov6xi OQVi- 

d'oxo^oif ayyBilai bxi 
8ri ^PiD^rj aTCÖkokB, xal 
xbv dvaßoTjöavxa (pdvai 
^^xaCxoi Bvayxpg ibTjbo- 
XBv ix xcbv 

ificbv,‘‘ Bivai yaQ oi 
dXBxxQvova bTtBQ^Byid'rj^ 
^Pcb^riv bvo^aj xal xbv 
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r6rd'cov^^‘‘ 6 ds ötsvcc^ag övvevta Ö£ tbv ^sv £vvöv')(^ov Igvvavra 

EiTtsv „ov xi]v OQviv ayysXia xal ^dya örs- rov ^öyov bItcsIv ‘Pco- 

Xsyco^ d£07totcc^ akXä vd^avta siTtstv üg rrjv tcoXiv TCQog 

rrjv TtoKiv}^ 6 de avx- xfjg Ttökscog Xayco xal ^AXa^C^ov aTtoXcoXsvai. 

S(p7] ^J^söxriödg /Lie, av- ov tcsqI rijg oQVtd^og.^^ dvsveyxovxa de xbv ßa- 

d^QcaitE* Eyco Evo^L^ov fiv yaQ r« ßaöcXat ö^Xsa VTtoXaßEtv 
bxL xijv oQvtd'a XdyELg^^ xovxa dXEXxoQlg vTtEQ- i'ycoyEy a ExalQE^ 

EIXE yuQ dXEXxoQida^ ^Eydd'rjg^ fi syEyfjd'Ec^ fioc aTtoXcoXEvaL xijv 
iq)’ fl riydXXExo^ yvjtEQ ijp (bvöfia^E Pcb^Tiv. oQViv (pdid^r]v}^ 

ExdXEL Pcb^tiv, 

ILExd xi]v dXoöcv Pd)- vöeqg) de TtEQiiCEXxco- 
ILiqg xEkEvxq ^OvÜQiog xhg 6 ^OvcoQLog d'V7i0XEL^ 
vÖEQidöag^ ßicböag ext] ^T^öag ^iev iviavxovg 
ft', ßaöiXEvöag d^ Xa\ xE00aQdxovxa^ ßaöiXEv- 
\Lvr\yi.riv Xnthv X(p ßiat öag de dvöxXEcjg ix 
dv0xXEcc xal döE^vov. xovxcJv XQidxovxa, 

Diese Erzählung ist in zweifacher Beziehung von Wichtigkeit: Die 
Einnahme Borns fällt ins Jahr 410, also vor das von De Boor S. 207 
zitierte Ereignis-, aufserdem bieten Kedren und Zonaras direkte Rede 
da, wo sich Prokop der indirekten bedient. 

Hiermit habe ich zugleich die Gründe dargelegt, weshalb ich in 
meinem Programm 1892 die Ansicht Köchers, Sotiriadis’, Boissevains, 
dafs Prokop Quelle des salmasischen Johannes sei, zu der meinen ge¬ 
macht habe. Allerdings ist er nur in drei bis vier Exzerpten sichtbar, 
nämlich in Fr. 12, 196, 197 und 200, aber die Quellenzusammenhänge 
und die Zitate in den zum Beweis herano-ezojjenen Scliriftstellem hin- 

O O 


dem uns an eine ältere Quelle zu denken, und wemi De Boor S. 208 
für seine Ansicht geltend macht, dafs sich in den Exzerpten von Cäsar 
ab keine Spur von Prokop finde, so ist dem entgegenzuhalten, dafs 
Proko}), der eine Geschichte von Cäsar ab nicht geschrieben hat, in 
den Exzerpten im ganzen überall da erscheint, wo er überhaupt sicht¬ 
bar werden kann, und im achten Teile der auf die Kaisergeschichte 
bezüglichen Exzerpte Quelle ist. 

Aus allem, was ich vorgebracht habe, ergiebt sich, dafs die Folge¬ 
rungen, welche De Boor an das salinasische Fragment 200 und das 
zugehörige Material geknüpft hat, unhaltbar sind. Schon deshalb inufs 
sein Urteil über meine Ergebnisse in der Johannesfrage als fnigwürdig 
erscheiiKm. Es kommt aber noch hinzu, dafs er sich über den Wert 
meiii(*s Beweisinat(‘rials im Irrtum bidindet. Demi wenn er S. 209 
behauptet, dafs die Aufstellung langer Listen der parallelen Er/.ählungtm 
bei den späteren Chronisten kaum zur Lösung der Johannesfrage führe. 
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SO hat er übersehen, dafs nicht in diesen langen Listen an sich die 
Beweiskraft liegt, sondern einerseits darin, dafs sich der Parallelismus 
der Erzählungen auf die römische Kaisergeschichte des salmasischen 
und den Schlufsteil des konstantinischen Johannes zugleich erstreckt, 
andrerseits darin, dafs die späteren Chronisten zu diesem Parallelismus 
durch zwei Chroniken gekommen sind, die wegen der Verschiedenheit 
des übrigen Inhalts und der Anordnung auf eine gemeinsame QueUen- 
chronik führen, zu deren Bestandteilen die römische Kaisergeschichte 
des salmasischen und der Schlufsteil des konstantinischen Johamies 
, gehört hat. Daraus ergieht sich die Folgerung, dafs das Zwischenstück 
der salmasischen Sippe, welches die byzantinische Geschichte bis Anasta¬ 
sius umfafst und mit den konstantinischen Exzerpten 201—216 keinerlei 
Gemeinschaft hat, in der Quellenchronik, als deren Verfasser nach dem 
salmasisch - konstantinischen Anfangsstück und dem konstantinischen 


Schlufsstück Johannes Antiochenus anzusetzen ist, dem salmasischen 
Fragment 200 gefolgt und dem konstantinischen Fragment 217®’ voraus¬ 
gegangen ist. Hierin liegt der Wert meiner Listen, hierin der Angelpunkt 
meiner Beweisführung und nur eine Verkennung dieser Sachlage hat 
De Boor S. 208 veranlassen können, für Manasses eine noch eingehendere 
Behandlung zu fordern, als sie ihm zu teil geworden ist. Die Beweis¬ 
kraft, die er aus Manasses fordert, wird durch den von ihm gar nicht 
erwähnten Zonaras ersetzt, der allein schon imstande ist meine Beweis¬ 
führung zu tragen. Darüber wird sich De Boor klar werden, wenn er 
in seinen Untersuchungen über Römische Kaisergeschichte in byzanti¬ 
nischer Fassung zur Erörterung der Frage kommen wird, auf welchem 
Wege der Dio continuatus in das Werk des Zonaras gelangt ist. 


Leipzig. 


Edwin Patzig. 





Mitteilungen über Romanos. 

I. 

Es ist allgemein bekannt, dafs wir über das Leben des Hymno- 
graphen Romanos bis jetzt nur Weniges und zwar Verworrenes wissen. 
Ich glaube jedoch sicher annehmen zu dürfen, dafs einst auch von 
diesem bedeutendsten und berülimtesten Meloden aus einem noch un- 
ausgebeuteten, unbekamiten Codex eine ausführliche Biographie ans 
Licht gezogen werden wird. Denn keiner von den seit alters gerühmten 
und gefeierten Heiligen der Kirche entging der Darstellung, indem er 
entweder von namhaften Zeitgenossen oder von den Panegyrikern nach 
seinem Leben verherrlicht wurde. AUes, was wir bis heute über Ro¬ 
manos wufsten, beschränkt sich auf eine kleine Biographie, welche in 
den Menäen und einigen anderen Schriften enthalten ist. (S. K. Krum- 
bacher, Gesch. d. byz. Litt. S. 312.) Diese sehr kurze Legende ist, 
wie es scheint, nur ein kläglicher Auszug aus einer grofsen vita; dafür 
sprechen die verschiedenen kurzen Synaxarien, welche in den Hand- 
scliriften vorhanden sind. Doch wurden dieselben bisher, was den 
Romanos betriift, weder von Pitra noch von anderen Gelehrten,^ die 
sich mit unserem Meloden beschäftigten, durchforscht. Ich für meinen 
Teil studierte zufällig ein solches verkürztes Synaxar und fand in 
demselben unerwartetersveise einen Artikel, der von der jetzt be¬ 
kannten Legende, nämlich von der bei Pitra gegebenen, verschieden ist. 
Durch diese von mir gefundene Legende wird nunmelir nicht nur das 
klar, dafs alle verkürzten Legenden über Romanos aus einer Biographie 
dieses Mannes fliefsen, sondern wir lenien auch jetzt zum erstenmale 
einige Einzelheiten kennen, welche in dem bei Pitra gogebcjion und in 
d(*n Menäon ejithaltenen Artikel gänzlich fehlen. Wir erfaliren nocli, 
dafs Romanos in einer Stadt Syriens, Miör^avojv (sic) geboren ist, dafs 
er, wie auch die Legende sagt, in Berytos Diakon war, aber, was neu 
ist, in der Kirche dieser Stadt, welche „Hl. Auferstehung Gottes^^ hiefs; 
aufserdein erfahren wir, dafs bis zum 10. .Ialirl)uiidert, in welcher Zeit 
oben das von mir gefundene Synaxar noch gelesen wurde, das eigen¬ 
händig von Romanos gescliriebene Exemplar seiner 0('dichte in Kon- 
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stantiiiopel auf bewahrt wurde ^ und zwar in eben der Theotokoskirche, 
in welcher er zum erstenmale als Hymnendichter auftrat*, ferner dafs 
in ebendemselben Jahrhundert aus alter Zeit hergebracht noch die 
Sitte herrschte, den Jahrestag des hl. Romanos in eben dieser Kirche 
der Gottesmutter speziell zu feiern. Das hat mm auch zur Voraus¬ 
setzung, dafs er dort nach seinem Tode begraben wurde, und dafs seine 
Reliquien dort auf bewahrt wurden, hochgeehrt von den Besuchern und 
zu Zeiten von den Priestern dieser Kirche mit besonderen Hymnen 
gepriesen. Daher erscheint es, wenn wir von dem Gebrauch der Byzan¬ 
tiner in derartigen Fällen ausgehen, recht wohl möglich, dafs noch 
einmal die xavöveg TtaQaKXrjvLXoC und verschiedene arL%r}Qd über den 
hl. Romanos aufgefunden werden, die jetzt aus den Menäen verschwunden 
sind. Im folgenden wird nun der Text der Legende mitgeteilt, welchen 
ich aus einem früher im Kreuzkloster befindlichen Codex der Patriarchal¬ 
bibliothek zu Jerusalem (saec. X/XI) abgeschrieben habe (Nr. XL, 
fol. 19^y) 

Ty avrf} (1. Oktober) rov oölov ^Pcj^iavov rov TCOLrjtov xal 

fcsA^dov Twv xovraxicjv* cjQ^rjTO de ix UvQiag rfig MLörjavcQV^) Ttolecjg. 
diaxovog ysvo^evog XTjg iv ccyiag rov d^eov ixxXrioCag rf^g 

Xsyofievyg ^AvaiSrdoscog * * xaraXaßcov^) de rriv KcovöravrLvovitoXiv iv 
'tolg xQOVoig AvaöraöLOv rov ßaötXicog^ ixad'iöd'rj iv ra vaa rrjg 
VTCBQayiag Seoroxov iv rolg Kvqov^ ev^a xal rb %dQiö^a rfjg övv- 
rd^ecog r&v xovraxCcov eXaßev^ iTCLCpaveiörig avrw rijg dyCag Seoroxov 
ovaQ xal rö^ov %dQrivov iTtidovöTjg^) avr^ xal xeXevödörjg^) rovrov 
xaracpayetv, dvavi]ipag ovv djiT^Q^aro * j/LT Tta^d^ivog öt^^bqov rov 
vjtBQOvöLOv rCxrei^^^ ixd'i^evog icpe^fig'^') xal r^v XoLTCcbv ioQrobv ^ * xal 
diatpOQOvg dyCovg dvv^V7]6ag^\ wg elvai rov aQLd'^bv r&v JtOLYjd'ivrcov 
V7i avrov xovraxCcov itBQCitov rd %CXia^ d)v rä itoXXd iv rolg Kvqov 
tdLO%BtQcog vjt'^) avrov red'ivra ditoxBivraL. reXelrau de 'fj avrov 
^vrii^ri iv r(p avrw rrjg ayCag deiTCaQ^^Bvov Seoroxov va(p iv rolg 
Kvqov}'' 

So lautet der Text in der Handschrift mit den unten verzeichneten 
Fehlern. Ich glaube aber, dafs zwei Lücken vorhanden sind: die erste 
nach ^^’AvaördöBcog''^ und die zweite nach dem Worte wo 


1) Über diese Handschrift werde ich an anderer Stelle ausführlich berichten 
und aus derselben verschiedene wichtige Legenden veröffentlichen; sie ist be¬ 
merkenswert, weil sie nach meiner Ansicht das älteste xvTtiv.ov der Kirche von 
Konstantinopel bietet. 

2) sic Codex; Miacriv&v? 3) cod. ßrjQvtäv. 4) cod. ‘nccraXccß&v. 5) cod. 
xdgtrivov inl Soverjg, fol. 20^. 6) cod. KsXsvGag. 7) cod. Sg) i^rjg. 8) cod. cev 
vyivriGag, 9) cod. vtc. 
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vielleicht die Lücke durch die zwei Worte „o/'xoug Kal KovxaKia^^ zu 
ergänzen ist. Dafs aber diese Legende verschieden ist von der bis 
jetzt bekannten, ist klar, ferner auch, dafs sie aus einer Schrift flofs, 
welche ausführlich die Geschichte des Romanos behandelte. In dieser 
Annahme werde ich bestärkt durch eine Notiz des-Nikephoros Kallistos 
Xanthopulos (14. Jahrhundert). 

Niemand von denen, welche in Europa über Romanos schrieben, 
hat die von Nikodemos Hagiorites (Uwa^agiörrig r&v dadsKa ^rjvöv 
Tov eviavTOv. EvexCyci 1813, 3 Bände) aus einer damals noch nicht ge¬ 
druckten Schrift des Xanthopulos beigebrachten Notizen beachtet. Diese 
Schrift nun gab nach fünf Jerusalemer Handschriften in eben dieser Stadt 
im J. 18G8 der gelehrte Diakon (jetzt Archimandrit) Kyrillos Athanasiades 
heraus, wobei er auch eine ausführliche Einleitung über das Leben und 
die Schriften des Xanthopulos vorausschickte. ^) Das von Nikodemos 
erwähnte Werkchen des Xanthopulos trägt folgenden Titel: „Ton avxov 
TCQog xbv igcjxrjöavxa TtSQL xfjg VTtaKofig^ xov xovxaxiov^ xov ol'xov xal 
xov i^aTtoöxEL^aQLOv^ TCÖO^sv ovxcjg €xAijd^7j0av‘‘ (p. 126 —129). In 
dieser Abhandlung sagt Xanthopulos nichts über die Zeit, in welcher 
Romanos blühte, er giebt jedoch anderweitige Mitteilungen über die 
Entstehung der Gedichte des Romanos und Andeutungen über die 
Gründe, aus denen sie in den Kirchen beseitigt wurden. Nichtsdesto¬ 
weniger macht er über den Dichter auch einige biographische Angaben, 
welche nicht übersehen werden dürfen. Die Worte aber xaxavorj^ag 
fupov“, welche Xanthopulos in seinem Werke gebraucht, geben eine 
indirekte Versicherung, dafs er seine Mitteilungen über Entstehung der 
Kontakien aus einer alten Schrift nahm, in der das Leben des Romanos 
ausführlich behandelt war. Es dürfte sich empfehlen, das Stück des 
Xanthopulos hier abzudrucken, damit es denen, welche in Europa über , 
Romanos schreiben wollen, zur weiteren Keimtnis des Autors diene, 
Aveil die im Morgenlande von den Griechen herausgegebeiien Bücher 
das Mifsgeschick haben, bei den Europäern zuweilen vollständig mibe- 
kannt zu sein. 

IJegl xov xovxaxiovy di) xal xov ol'xov. 

„Tü d^ xovxdxLov xal 6 oixog, d>g q)aöL xcveg^ öi>vx6^(og 
xb 7täv x^g ioQxijg^ t) xov aycov^ ehe ßiog sCxe d{fXriötgy i) dkkog 
xLg iTtaivog. xb avxb d^ xal otxog' Sg yaQ b olxog aQÖijif 

1) ^FjQiiTivticc (lg tohg iivaßuO^fioifg ti)g ^xrcoij^ov «apa Ni^irirf^QOV KaXXiatov 
xov SaviyonovXov, ijdrj itQUiXOv xvnoig iyLÖo^dcct. ^g n^orixa^xai xal nQoX(y6^(va 
cvvxayfiivxa vnh toi) iv Ugo^iaxopoig AvqIXXov /lO'avaaidSov xoü */1yiOTc<(piTOV. 
*Kv '[(QoaoXv^oig 18G8, 8®. 

Hyzftiii. ZolUchrift II 3 u. 4. 
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x'fiv ovöCav rov s'xovTog avzbv^ ovrco %al 6 ol^cog Tcegiix^i iv övvrö^ip 
xal dsLKVvöL tä rijg VTtod'eöscog rov äyCov rj rfjg aoQtfjg. «AAot 
XayovöL diä rovg av aöxQOig ol'xovg" oC yaQ xÖTtOL axaCvcov oIkol Xayov- 
xccL^ iv olg alöLv iöxrjQLyiiavoL^ ij fiavovOcv^ ij TtaQiöxQScpovxaL xal xl- 
vovvxai' iv ovQav^ xal oi aytoi, iital dh vorjxbv öxaQaco^a xal i] 
’ExxkriöLa xov d'aov^ oi da aytot aöxaQag vo^iC^ovrat,^ XQ£^v avxovg üg 
ixaCvovg avaXbyovg a^aiv xal ol'xovg^ öl’ &v öxrjQL^ovxaL xal XLVov^avoi 
q)aCvovxat* alav d’ av ot olxoi ovxol. aXXä xavxa ^av ixalvor Ö dh 
xfjg dXrjd'aiag iöxCv^ Sg xaxavorjiSag av^ov^ i^a. xd xovxdxca xc^öxog 
6 ^Pcj^avbg iq)avQav 6 ^aXadög' ovxog yd^ xd TtQcbxa xakXvcpGivCag 
ijCLiiaXoviiavog^ d^aXiig TtavxaTcaöiv iTtrjQx^ ^VX^S' dib xal yiXcog 
xolg aTtaöL xal TCaiyvLOv TCQOvxaixo^ xdv aXXcog d^ax^g i^yarrig ^v 
döxL^og. dybiXai xal x(p iv xotg Kvqov va(p tcqoölcov^ x^g ^rjxQbg 
idaaxo xov d'aov dovvai avx^ xal aig d'av^a ^axaöxQa^ai xb 

ovaidog. ^v da iv xotg Kvqov d'aca alxhv xfjg itavdyvov xal d'aofitjxo^og^ 
^vQLa iQya^o^avrj xa^döna' ijxLg aixhv xtaXai ^\v vtc avöaßovg xivog 
xvTtaQiööip diicpiXacpat ixai^ aöxthörj ivaTtaxQvßrj xal iitl xQovotg ^axQotg 
ixaxQVTtxo^ xotg xXoöl xov davd^ov öxLa^o^avrj. dXXd xrig avöaßatag 
dvaXa^jljdörjg^ xdxaLvrj TtaQado^cog yvcoQL^axar Xa^Tcdg ydQ xvTCaQixxog 
acoQäxo icp^ iniaQaig xiölv ijtaQipvcjg Xd[i7tov6a, yvcoöd'ivxog xolvvv 
xov xaQaöXLOv^ yvcjQL^axai fj aixhv xal vabg xfj ^ao^7]xo^L Tta^d xivog 
Kvqov iyaiQaxai^ rj da xcjv ^av^dxiov TtXrj^^vQa TtQOvxhQai. ixatöa 
ovv d'a^iL^cjv xal 6 d'aiöxaxog ^Pco^iavog^ ^la iv xfj xcbv XQiöxovyavvcov 
rj^aQa ^axd ditaCgov TtXijd'ovg ÖQ'd'Qi(jag xh aiQ7]fiava ol'xip X'^g d^aofir]- 
xoQog yivaxai. xal dij jcaQl xifv axxrjv [sc. hdijv^ xavxrjg hg ad'og 
daö^avog xCQbg VTtvov iicl xbv d^ßcova XQaitaxai xal avd^vg — & xov 
d'av^axog xal TtaQadö^ov dxov6^axog — avxriv xrjv d’aofirjxoQa oQa 
ifiq)avcjg aiXiyfia ^aQxov dxQOig daxxvXoig hg xovxdxiov iicicpaQOv^av 
xal q)ayatv avxbv TtQOXQaTCO^ivrjv xbv ji^aQxrjv' 6 da dijd'av iöd'icov 
vTcaQ ^laXi idoxai iöd'iaiv^ xal avxCxa — h x^g %dQixog — ^aiag 
TtXrjQOVxai xf^g dcoQadg. xal d'^ xbv a^ißiova dvihv xaxd xi^v aßdö^rjv 
[sc. hdriv^ xb ,/i/ jcaQd'ivog e7]^aQov‘^ v7taQq)vhg i^aßörjöav^ oi da 
dxovovxag i^ajtkTjxxovxo xal ^aQixaig [sic!] avxov ö^^dbv xijv ri%h 
xaxaxid'avxo' dyyaXixbv ydQ ihxai xb fiaXog i^adovxog. ditavra^ov 
xoivvv diadod'ivxog xov d'av^axog^ aitav xb öxtcpog xfjg TtoXacjg dQa^bv 
xbv aivov dcpcooihöaxo, ^Pco^avbg da xfj xov Xöyov ^xjxqI xrjv %dQiv 
dTCOxivvvg^ liaXrj i^aiöid xiva dg^oöd^avog iv xatg avxfjg aoQxatg iy- 
xaxaöTtaiQav^ aixa xal xfj VTtaitavxfj xb 5 /O (irjxQav xcaQd'avixfjv dyidöag 
xh xöxp (Jov“' xal iv xfj xhv ai^odicov xb xad'aQchxaxog vaog^^ 
i^cpavaia xavxrjg övvaxa^s' xal iv .xatg XoiTCatg da aoQxatg ö^oicog 
ivTjQyTj^aVy iTtiörjg da xal Tcdvxag xovg dyCovg ixi^rjöav. hvö^aöav ovv 
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rö TtQÖtOV XOVTCCXLOV ÖLä TO tOV XaQtOV KOVrdxtOV^ OTtEQ ri d^EOtOXOg 

rovtcp vcp^ ov xal r^v %(xqiv BÖB^aro' rö 8b öbvxbqov olxov^ 

oti Bv rp öBßaö^Lip ol'x<p avtfig^ xö iv xoig Kvqov iByoiiBva^ xovxo 
örj rö V7tBQ(pvBg BTtQcixd'Tj xBQciöXLOV^ Lva ccBL^vrjöxov xccl xatg B^Tjg 
yBVBaig Bl'rj dtä xCbv x^ij^Bcov rö xfjg d’BOfiyxopog ^bvov xBQciöxiov, öiä 
xovxo xal BV xfi ißdoiirj xal iituvco xov d^ßcjvog 'ipdXXovxai^ oxi xax’ 
BXBivov xov xaiQOv xfjg adfjg ydyovB xal iv rö rotourw xditfp vTtvoös 
xal rö ^iXog aQ^rjO^sv icpd^iy^axo. BTtoirjöB da xovxdxia vtzbq xd %ClLa 
8l dxQOöXLXLÖcov Bvl Bxdöxip dyC(p xal boqxtj^ ^,Byovööv .^^Pcj^avbg 
ilBBcvog^^ 7] „Tov xaTtBivov ^Pco^avov^^ xal xd xoiavxa’ xal xaxd dl- 
(pdßrjxov de Tcolldxtg xavxa ixtpBQBc. ^lijv xd Ttolld TcaQcoöa^Bvrj i] 
'Exxlrjöia — BVQLöxovxat ydQ xad'’ ri^BQav — bv xal ^övov TtaQÜaßBv 
Big ^v^^Tjv xov d'av^axog}^ 


IL 

Noch unerklärt und unbeachtet ist wohl folgende interessante Stelle 
des Gregorios von Korinth geblieben: ^^Oitola ^<5av xd xov dyiov ^Poo- 
^avov^ d iliyovxo oIxol xal xovßovxlBua^ oixoi ^bv d)g TtBQiBxxixd 
OLxrj^dxcov^ xovßovxlBta dl üg i^ixovxa xcbv aAAcjv“ (Rhetores Graeci 
ed. Walz VII 1122). Dafs aber Romanos nicht nur olxov^ xovxdxta 
und xovßovxlBta schrieb^ zeigt deutlich schon das Gebet, welches ich 
in der sabaitischen Bibliothek fand, und welches ein neues Metron von 
11 Silben enthält mit Ausnahme des 25. Verses, welcher 12 Silben 
zälilt; dieser Vers lautet: ^^XQv607iloxd)xaxB TtvQyB xal ndvxL^B^K Diesen 
Vers suchte ich zu emendieren, indem ich das Ahfangswort in ^^xqvöo- 
Ttlöxa^B^^ veränderte (^AvdlBxxa AbqoöoI. (Sxa^voloycag I 391). Es darf 
aber nichts geändert werden; denn ich fand, dafs seit alters in den 
Kirchen ein i^ano^xBvkdQiov gesungen wird, das dem erwähnten Gebete 
des Romanos nachgebildot ist. In demselben kommt das von mir ge- 
ändfirte Wort vor, wie in der sabaitischen Handschrift. Dieses i'^ano- 
öxBcldQLOv lautet: 

XQvöOTtloxcdxaxB TCVQyS 
xal dcodBxdxBix^ Ttölig^ 
rjhoöxdlaxxB d^QOVB^ 
xad^idga xov ßaöLlicog, 
dxaxavdrixov d^avfiaj 
Ttojg yalovxBtg xbv dBöTCÖxrjv; 

Wer nun der Dichter dieses Liedes ist, wissen wir nicht. Jeden¬ 
falls ist er jünger als Romanos und hatte wolil das erwähnte Gebet 
vor Augen. Vgl. was Uber die i^anoöxBildQia Nikephoros Xanthopulos 
sagt (Ausgabe von Kyrillus Athanasiades S. 129): „T« di iiaTtoaxBc- 

31 ) ♦ 
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laQLCi 6 60(ph<s Kojvöruvxtvog 6 ßaöiXsvg 6 vibg Aiovtog rov öocpov 
TCQ&rog rjv^rj^E xal STcXdrvvEv. ixX7]d'rjöav dh ovtco zal iv olg xelvtai 
rÖTtoig irdxd'riöavy ori tcqo rov inLvoTjd^fjvaL xavra xal ^sxd xb xbv 
xavövcc xsXsöd^ijvaLj Tjdy xfjg fj^SQag VTtavya^ovörjg^ xd Xsyö^sva (pcoxa- 
ycjyixd BTpdXXovxo^ ccTtSQ ovxco Xsyovöiv^ ^^E^aitoOXBiXov xb (pag 
X. t. A. v(peX6p.8voL ovv ixstva XiyBiv^ xolg xöjtoig ixBivcjv xavxa xax- 
Bta^atf, Lva äh yvcoQi^ov Bl'rj^ rw dvöpiccxL bxblvcjv xavxa covopiaöav^ 
äid xb ^^E^aTtööxBLXov^^ drjXaäii kByBiv, ^xov0a öb xlvcjv kByovxcov 
liäXXov xavxa xBxXijöd'ai äid xb pLBxd xijv dvdöxaöiv B^aitoöxBiXai xdg 
p^vQOipoQOvg xbv Xqiöxov itQog xovg aitoOxäXovg^ xdxBivovg icdliv Big 
xd Bd^vri xal dXXa%ov^ xdvxBvd'BV xbv ßaöiXsa Asovxa xbv öoipbv xd 
Bcod'ivd TtOLi^öavxa^ xavxa äii ÖLXjyov^Bva xal xd p^Bxd xiiv dvdöxaotv^ 
ovxcü xavxa xaxovopidöai^ bxbCvcov äh xal xd XoiTtd yBvopiBva vöxbqov 
ovxcjg dvopLaöd^Tjvai. i^ol piBvxoL xb tiq&xov Bivai äoxBi döcpaXBöxBQOv}^ 


IIL 

Jüngst fanden sich neue Handschriften des Romanos in dem Athos- 
kloster MBydXrj AavQa, Der glückliche Finder ist ein Mönch dieses 
Klosters^ Namens Alexander Lauriotes, der auch davon in der zu Kon¬ 
stantinopel erscheinenden Zeitschrift ^^’ExxXrjO. ^AXfi^Bia^^ 12 (1892) 
Nr. 32 und 33 einige Mitteilungen gedruckt hat. Der Mönch macht 
unhegreiflicherweise weder über das Alter noch über die Zahl der Hand¬ 
schriften eine Angabe; er sagt einfach^ dafs die Codices Pergamenthand¬ 
schriften sind und am Anfang und am Ende einige Blätter fehlen; er 
notiert auch^ dafs die oixoi in den Handschriften die Akrostichis tragen 
„Toü xaTCBtvov ^Pco^avov‘\ mit Ausnahme folgender Gedichte: 

1) 2. Nov. Märtyrer Pegasios 5 ,Toü xdXa «rog.“ 

„Toü xajCBLVOv Pcjpiavov 6 jpaXfibg 
ovxog,‘^ 

^^Tavxrj [sic!] 'fj däii xdXa^^ 

^yTov xajtBivov Pcofiavov 6 vfivog,^^ 
(Pitra, Anal. Sacra^ I 1 ff.) 

5) 26. Dez. „V) vpivog Pcop.avov‘^ 

6) Sonntag nach Weihnachten ^^Aiö^a xdXa,^‘ 

7) Tag der hl. Apostel xarcBwov Pcop^avov 6 

(Pitra 169—177.) 


2) Sonntag der Vorväter 

3) Sonntag der Väter 

4) 25. Dez. Weihnachten 


8) Fastensonntag 

9) 6. August 

10) Sonntag xfjg Tv^ocpdyov 

11) Fastensamstag 

12) Samstag xfjg TvQOipdyov 


„Ton xaTtBLvov Pcopiavov xb BJtog.^^ 
^^Elg rfjv ^BTa^ÖQ(p(o6Lv}‘ 

^<fElg xbv TtQCjxÖTtXaöxov ’Addpi‘‘ 
^^&Qfjvog^^ 

^,Tov xaTCBtvov Pcoptavov vptvog}^ 
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13) Karfreitag rccTtstvov ^Pco^avov}^ 

14) Ostersonntag xaTtsivov Pcj^iavov 

(Pitra 124 jff.) 

So viel nur erfahren wir aus der Veröffentlichung des strebsamen 
Mönches Alexander. Es scheinen auch einige Gedichte vorzuliegen, 
welche in den bereits bekannten Handschriften von Patmos und Moskau 
nicht existieren. Wichtig wäre also das Studium dieser Athoshand- 
Schriften nicht nur mit Rücksicht auf die unbekannten, sondern auch 
mit Rücksicht auf die bekannten Gedichte. Durch eine Verorleichuner 
derselben mit den Ausgaben von Pitra imd Amphilochios werden wir 
interessante Lesarten gewinnen und Strophen, die in anderen Hand¬ 
schriften fehlen. Der Mönch Alexander druckte das xovrccxiov für den 
Samstag rrjg TvQOcpäyov ab (De mortuis. Pitra 44 flf.), in der Meinung, 
es sei noch unediert, obschon es sogar in gedruckten Euchologien 
unserer Kirche vorkommt. Doch bietet der Athoscodex ein abweichen¬ 
des Prooimion. Der Stelle bei Pitra äyaTtrjrä xä öKr^vco^axd 

etc. entspricht im Athoscodex svösßsLag xr^Qvxag | xal 

dösßeiag (pCyicoxQa^ | xCbv d’Soq)ö^cov xbv dfj^ov iipacÖQVvag | xfj vcprikC^ 
Xd^Ttovxag | xatg avxcbv ixeöLaLg | iv alQ 7 ]vr] xs^sca' | xovg dh do^d^ov- 
xag I xal ybsyalvvovxag dtaq)v^,a^ov [ jpdXXovxdg üot, Kvqis^ | rö akri- 
kovia,^^ Im Athoscodex fehlen die Strophen E und I, dazu auch die 
Strophen, welche die Akrostichis bilden. Der Text ist be¬ 

merkenswert, wenn auch vielfach von den Abschreibern verändert. So 
liest man im Athoscodex ^^xsQ 7 t£xad\ wie auch cod. E hat, während bei 
Pitra, p. 45, xqotc. y ^^xQajcaxad^ steht. Nach dem 4. Vers des näm- 
liclien Troparion hat der Athoscodex „rö yaQ aQxi ykvxv fiex^ dkiyov 
7 tixQ 6 v‘\ wo die Handschriften Pitras ^^svTCOQOvvxa xbv evdei] xal tcsl- 
vibvxa“ bieten. Der folgende Vers heifst im Athoscodex „alA’ v^stg 
xovxcöv TcdvTcov r}Xevd' 6 Qd)d' 7 }X£‘\ während bei Pitra „(JAA’ v^stg Ttdvxcov 
xüvrcov iöxh 7 caQ£xx 6 g‘^ steht. Und wiederum der folgende Vers heifst 
in dem Athoscodex: „on yaQ lx£X£ ii£QL^vav aXXrjVy £l | xb 
XovLO^^ eine Lesart, welche mit der des Codex D übereinstiimnt. 

Derartige Verschiedenheiten finden sicli in allen Strophen des ge- 
namiten Gedichtes, und wir laufen Gefahr, die ursprüngliche Form des 
Romanos nicht mehr zu erkeiuicn, wenn noch neue Haudscliritten ge¬ 
funden werden. Solche Varianten in dem gleichen Gedichte fand ich 
auch in einer Papierhandschrift der sabaitischen Sammlung. 

St. Petersburg. A. Pai».i(lopulos-Kcraineus. 







Zum Militärgesetz des Leo. 

Die Zeit^ welcher die sogenannten Tactica Leonis angehören, ist 
nicht aufser Zweifel. Die überlieferte Überschrift lautet: Aeovrog iv 
%QL(3r(p rw avxoycQdtOQog tmv iv TCoXi^oig taxxLxcbv övvxo^iog 

TtaQcidoöLg. Müssen wir darnach annehmen, dafs sie von einem Kaiser 
Leo herrühren, so fragt es sich doch, welcher Yon den mehreren Kaisern 
dieses Namens gemeint ist. 

Der Titel iv %QL6x(p xw O’fö avxoxQcixcoQ ist ein durch das byzan¬ 
tinische Mittelalter hindurch gebräuchlicher. Die Sprache der xaocxLKa 
ist das byzantinische „HochgriechiscK^, wenn ein solcher Ausdruck 
erlaubt ist, und giebt ebenso wenig einen Fingerzeig für Lösung des 
Problems: es wäre denn in dem Gebrauche gewisser Wörter als Aus¬ 
druck gewisser Begriffe, z. B. des Wortes öcocpQOvi^eiVy welches gleich¬ 
zeitig (?) in derselben Bedeutung in dem iTtaQ^LKcbv ßißUov ge¬ 
braucht wird. 

Dagegen scheinen zwei Stellen des ProÖmium bestimmt auf den 
Kaiser Leo, der den Beinamen 6 öo^pog erhalten hat, den Sohn des 
Macedoniers Basilius, hinzuweisen. Der Kaiser sagt hier, er wolle eine 
kurze Zusammenstellung des Nötigen und Nützlichen cog ccXkov tcqö- 
X^tQOv vö^ov geben, und wiederholt am Schlüsse, dafs er die TCUQOvöa 
Ttgay^iaxELa zum Studium dlXov xiva TCQÖx^tQov vö^ov öXQaxrjyixb^ 
empfehle. Es liegt nahe hierin einen Hinweis auf das kleine Rechts¬ 
buch zu sehen, welches von dem Kaiser Basilius dem Macedonier und 
seinen Söhnen Konstantin und Leo, und zwar nicht ohne besondere 
Beteiligung des Letzteren, publicirt worden ist, und welches ich 
unter dem Titel 'O TCQoxei^og vö^og herausgegeben habe. Denn der 
Kaiser und seine Söhne gebrauchen im Proömium desselben § 1 die 
Bezeichnung TtQÖxstQog vö^og und begründen dessen Notwendigkeit in 
ganz gleicher Weise wie die der Tactica. 

Indessen für ihr eigenes Rechtsbuch gebrauchen sie aufserdem in 
§ 2. 4 die Ausdrücke TCQay^iaxeta und iyxsiQCdiog, und zwar letzteren 
in bewufstem Gegensatz zu dem älteren iyxBiQi^i'Ogj welcher von den 
Bilderstürmern Leo und Konstantin promulgirt worden und unter dem 
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Titel ’ExXoyri rwv vö^cjv in neuerer Zeit von mir und — zuletzt von 
Monferratus^ Athen 1889 — herausgegeben ist. 

Wemi hiernach die angeführten Stellen nichts für Leo den Weisen 
als Verfasser der Tactica beweisen^ so spricht gegen diese Urheber¬ 
schaft noch insbesondere^ dafs dieser Leo sich kaum als Urheber eines 
Rechtsbuchs hätte erwähnen können^ welches bereits von seinem Vater 
promulgirt worden war: in anderen Fällen liebt er vielmehr die gesetz¬ 
geberische Wirksamkeit des äsL^vrjörog itaxiiQ hervorzuheben. Auch 
Avürde Leo’s Sohn, Konstantin der Purpurgeborene, von dem eine Um¬ 
arbeitung der Tactica erhalten ist, eine solche nach wenigen Jahren nicht 
für nötig gehalten haben, oder doch, wenn Aelianus und wo von ihm 
erwähnt werden 6 Alkiavhg zal oi ?.ol7CoI ot yQarpavxEg xä xaTcxiKcCj 
des Vaters besonders gedacht haben. Dafs dies nicht geschehen ist, 
spricht entschieden gegen eine Bearbeitung der Tactica durch Leo den 
Weisen. Sehen wir nun aber von Leo dem Weisen ab und sehen wir 
uns nach einem anderen Kaiser Leo um, der gesagt haben könnte, dafs 
er einen TtQOxeiQog oder iyxeLQLÖLog vö^og promulgirt habe, so ent¬ 
spricht dieser Voraussetzung allein der Isaurier Leo, dessen ’Exkoyii 
xcbv vö^cov eine so bedeutende Stellung in der Geschichte des byzan¬ 
tinischen Rechts einnimmt. 

Dafs dieser Kaiser Leo der Urheber ist, wird nun auch durch 
andere Anzeichen wahrscheinlich gemacht. 

Zu der ^ExXoyij xöv v6yi(ov dieses Kaisers, welche das allgemeine 
Recht enthält, bilden der vö^og vavxLxbg und der vo^og yEcoQyiKog 
gewissermafsen Anhänge, die das für einzelne Interessentenkreise gültige 
Recht zusammenfassen: Einen ähnlichen für das Heer bestimmten An¬ 
hang — aXkov ^QbxEVQOv vö^ov öxQaxrjyLxbv — verspricht die Em- 
Icitung zu den Tactica und bemerkt, dafs derselbe auch die gesetzlichen. 
Strafbestimmungen für die Vergehen der Soldaten — xä xEi^Eva 
ixixtyiia — enthalten solle. 

. Dies geschieht denn auch in Kap. VHI, welches die Überschrift 
tceqI öxquxkoxcköv iTCLXi^icJV führt. Betrachtet man dies Kapitel ge¬ 
nauer, so findet man, dafs es in zwei Teile zerfallt. Der erste Teil 
(§ 2) enthält die hergebrachten Kriegsartikel (xä xeihevu iTtLxi^La)^ 
welche den Truppen bei den rcgelmäfsigen Aufstellungen vor/ulesen 
sind. Daran reihen sich in einem zweiten Teile § 20 — 20 Vor¬ 
schriften (xä lotTtä imxiiicu), welche der Kaiser im Kriegsfälle noch 
aufserdem den aufgestellten Truppen zu verkünden für nötig hält. 
Diese nachträglicheji Bestimmungen zeiclinen sich durch anderen Stil 
aus und insbesondere durch das in jeder derselben wiederkehrende 
xeksvo^Ev. 
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Die Vorscliriften des Kap. VIII als einen v6^og (StQaticotixhg an 
die ^ExXoyii rcbv vö^cov anzureihen, wie dies mit dem vo^og yscoQytxbg 
und vavtLxog geschehen ist, hat nicht im Plane des Kaisers gelegen, 
vielleicht weil derselbe von anderen Gerichten, den militärischen, zu 
gebrauchen war. Private dagegen haben daraus Veranlassung ge¬ 
nommen, ein Militärgesetz zu componiren, welches in verschiedenen 
Recensionen in den Anhängen der Ecloge und ihrer verschiedenen Be¬ 
arbeitungen erscheint. 

Diese Bearbeitungen führen meist den Titel tcsqI ör^artcotLx^v 
BTCLTL^tcov sx Tov Qcb(pov xccl tG)v xaxtixcbv^ führen aber daneben 
auch noch Digesten und Codex als Quellen an. Zu Kap. VIII der 
Tactica Leonis stehen sie in gleichem Verhältnis, nur mit dem Unter¬ 
schiede, dafs der zweite Teil der Strafbestimmungen des Kap. VIII 
in wesentlich gleichem Wortlaut und in gleicher Aufeinanderfolge, die 
Strafbestimmungen des ersten Teils aber mit bedeutenden Varianten 
und in verschiedener Aufeinanderfolge, auch untermischt mit Stellen 
aus anderen Quellen wiedergegeben werden. 

Grofskmehlen. Zachariä v. Liiigeiithal. 


Bemerkung der Redaktion: Im April dieses Jahres stellte Herr Gre- 
heimrat Dr. K. E. Zachariä von Lingenthal der Byz. Z. eine Abhandlung über 
den N6(jLog otQCitLcoTL'aog in Aussicht, für welche er seit längerer Zeit Material ge¬ 
sammelt hatte. Ein böses Geschick hat die Vollendung dieser einen so wichtigen 
Gegenstand betreffenden Studie leider zunächst verhindert. Am 7. Mai erhielt 
ich den oben mitgeteilten Entwurf mit folgenden Zeilen, welche über die Unter¬ 
brechung der Arbeit und zugleich über den Plan derselben auf klären: „Die 
Hornhauttrübung meiner Augen ist so weit vorgeschritten, dafs ich kaum mehr 
das Notdürftigste lesen und schreiben kann, auf gelehrte Arbeiten aber verzichten 
•mufs. Von dem Aufsatz, welchen ich für Sie schreiben wollte, lege ich die drei 
ersten Blätter bei. In weiterer Folge sollte der Aufsatz die drei verschiedenen 
Rezensionen der Militärgesetze, wie sie in Handschriften und Ausgaben erkennbar 
sind, und die drei Doppelstellen, die in denselben verkommen, behandeln. So 
sollte der Rufas (bei § 32 Leuncl.) umstellt und eingefangen werden. Ich gebe 
Ihnen anheim, ob Sie mit dem Anfänge des Aufsatzes und diesen Schlufsandeu- 
tungen etwas anfangen können und wollen, und verabschiede mich als Ihr er¬ 
gebener Dr. K. E. Zachariä von Lingenthal.“ Möge es dem hochverdienten 
Begründer der Geschichte des byzantinischen Rechtes vergönnt sein,*’seine Arbeiten 
wieder aufzunehmen und unserer Disziplin noch lange mit Rat und That bei¬ 
zustehen ! 



Noch einmal das Dionysioskloster auf dem Athos. 

Zum Artikel Dräsekes^ Byz. Z. 11 79 ff. 

ist also das Dionysioskloster eine Stätte, die den Patristikern 
und Byzantinisten wegen der in ihm geborgenen Schätze hellenischen 
Schrifttums ehrwürdig sein mufs.^^ So äufsert sich Dräseke in seinem 
recht interessanten Artikel über jenes Eloster und- hat entschieden 
recht. Von den von mir beschriebenen 20 Bibliotheken auf dem 
Athosberge gebührt dem Kloster Dionysiu hinsichtlich der Wichtigkeit • 
der in ihm auf bewahrten Handschriften die zweite Stelle nach der 
Bibliothek von Iwiron. Nur die Bibliothek des russischen Klosters, 
welches bei meinem Besuch im Jahre 1880 nur 264 Codices besafs, 
ist seitdem bedeutend gewachsen imd hat an Zahl der Handschriften 
das Eloster Dionysiu weit überholt; wie sich aber die Codices inhaltlich 
zu denen des Klosters Dionysiu verhalten, kann ich nicht beurteilen. 

Dräseke entnimmt aus Simonides die Notiz über das Vorhanden¬ 
sein von drei wichtigen Codices in der Bibliothek des Klosters. Es 
sind, erstens ein Codex, der die Schrift des Nikolaos von Methone wider 
die Lateiner auf bewahrt, dann ein 1621 geschriebener Codex, welcher 
eine gleichartige Schrift des Patriarchen Gemiadios (Scholarios) nebst 

23 anderen theologischen Werken und Briefen enthält, endlich der 

• • 

Hermascodex. Uber diese Codices bemerke ich aber folgendes: Von 
dem die Werke des Gennadios u. s. w. enthaltenden Codex ist gegen¬ 
wärtig im Kloster Dionysiu nicht eine Spur vorhanden; dagegen be¬ 
findet sich ein sehr reichlniltigcr Codex mit Werken jenes Patriarchen, 
Briefen, Gebeten, theologischen Traktaten und Homilien, im ganzen 
35 Nummern, im Pantokratorkloster; dieser Codex kami aber von Simo¬ 
nides, welcher sonst, 'wie wir unten sehen werden, keinen Anstand nahm, 
die Angaben über die athonischen Bibliotheken wohl geflissentlich zu 
verwirren, nicht gemeint sein; denn er gehört dem 15., nicht dem 
17. Jahrhundert an. Dasselbe gilt voji den* Werken des Nikolaos 
von Methone. Von diesem Bischof kenne ich im Kloster nur einen 
Codex (Nr. 218 meines Katalogs), einen Chartaceus des 15. ,lahr- 
hunderts, welcher gleich an erster Stelle eine am Anfang verstümmelte 
Schrift enthält, au deren Schlufs der Nachweis Tskog tcjv övyyga^- 
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^dtcov Tov öog)cordrov tcvqov NixoXdov iTtiöKOJtov Med^cbvrjg geschrieben 
stellt. luc. . . tcbqI tov dyCov Ttvsv^atog X6y(p d's^shov st ydQ 
a6xL TO TtvBv^a Gsbg cdötcsq drj xai iön xal Isyetai xal TtLörsvatai^ 
0abv da ovdalg adygaxa 7CG)7tora^ Sg gyrjölv 6 td ZTjg d'aokoytag ß^ov- 
xiöag d%6^Qx\xa^ «AA’ 6 ^ovoyavrig vibg 6 av xotg xökTCOig xov Ttax^bg 
axalvog a^rjyTjöaxo^ xovxaöxiv (sic) ixatvog tä xQvqyia xrjg d'aöxrjxog oöa 
dij xd xal d'a^iig '^v a^axd^vipav. Schwerlich ist nun diese Schrift des 
Nikolaos die von Simonides gemeinte. Wenn ich aber behaupte, die 
zwei ersten der oben erwähnten Handschriften seien nicht mehr im 
Kloster Dionysiu auf bewahrt, will ich damit nicht sagen, dafs sie auch 
beim Besuch des Simonides auf dem Athosberge nicht existierten; es 
handelt sich ja nicht um einen Uranios, sondern um byzantinische Codices, 
welche nach dem Besuch des Simonides verschwunden oder vielmehr 
von ihm selbst entführt sein mögen. Anders liegt die Sache beim 
• Hermascodex; er hat höchst wahrscheinlich dem Kloster Dionysiu nie 
gehört; jetzt befindet er sich im Kloster Gregoriu, wo er mit ganz 
besonderer Sorgfalt auf bewahrt Avird.^) Daher ist des Simonides An¬ 
gabe geradezu irrig und irreführend. Dafs dieser Codex aber bei Simo- 

<» 

nides’ Besuch blofs aus den noch jetzt daselbst vorhandenen sechs und 
den von ihm entwendeten und der Leipziger Bibliothek verkauften drei 
Blättern bestand, somit der von ihm mitgeteilte und dann von Dräseke 
und Hilgenfeld wieder abgedruckte griechische Schlufs ein Machwerk 
von Simonides selbst nach einer Rückübersetzung aus dem Lateinischen 
sein mufs, glaube ich nachgewiesen zu haben. Dafs Simonides 1855, 
aus welchem Jahre seine Leipziger Abschriften stammen, im ganzen 
nicht mehr als des griechischen Textes besafs, und erst 1859 in 
London den Schlufs herausgab, olme dafs dazwischen je von der Auf¬ 
findung des letzten Blattes die Rede gewesen war^), beweist meine 

1) Spyr. P.’Lambros, A collation of the Athos Codex of the Shepherd of 
Hennas translated and edited with a preface and appendices of J. Armitage 
Robinson. Cambridge 1888. S. 5. 

2) A. a. 0. S. 7. 

3) Erst in dem im Jahre 1859, wohl gleichzeitig mit dem Erscheinen des 
Sammelbandes von Simonides, in welchem Hermas’ angeblicher Schlufs enthalten 
war, von Charles Stewart, einem Organ des Simonides, veröffentlichten „Biogra- 
phical memoir of Constantine Simonides Dr. Ph. of Stageira with a brief defence 
of the authenticity of his manuscripts“, einer von Ungenauigkeiten und Lügen 
wimmelnden Schrift, werden S. 35 unter Nr. 33 als von Sir Thomas Philipps ge¬ 
kauft „Three leaves from the Sacred Pastoral Writings of the Apostolic Father, 
Hermas“ angegeben. Es kommt dann folgende Notiz: The whole of this manuscript 
consists of ten leaves, the seven leaves are in the hands of Simonides (!), but 
he has presented a faithful manuscript of them (also allen sieben) in the Acade- 
mical Library of Leipsic, which was published at Leipsic in 1856. 
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Behauptung zur Evidenz. Sein angeblicher Codexsclireiber aber, jener 
Clemens Platygenes aus Larissa, klingt ebenso unbyzantinisch wie 
auch das Jakr 1457, in welchem er die Athoshandschrift geschrieben 
haben soll, mit dem wirklichen Zeitalter des Codex sich unmöglich 
vereinen läfst. Aus paläographischen Gründen kann nämlich als sicher 
gelten, dafs der Codex schon im 14. Jahrhundert geschrieben worden 
ist, wie Tischendorf nach Einsicht in die Leipziger Blätter urteilte und 
wie ich, unabhängig von demselben, schon bei der ersten Ansicht von 
den Athosblättern urteilte.^) Selbst wenn wir der Ansicht Angers 
beitreten, können wir nicht tiefer als bis zum Anfang des 15. Jahr¬ 
hunderts gehen. Zwei hier beigegebene Facsimiles des Codex, von 
denen das eine ein Athosblatt, das andere ein Leipziger Blatt wieder- 
giebt, werden die von Tischendorf und mir vorgenommene Datierung 
bestätigen. 

Wenn aber gleich obengenannte Codices dem Kloster Dionysiu 
nicht angehören, besitzt dessen Bibliothek wirklich eine vierte von 
Dräseke erwähnte Handschrift und kann sich rühmen auch viele andere 
Codices von grofser Bedeutung zu haben. Erstere, die Rede des Jo- 
hamies Mauropus von Euchaita auf die drei grofsen Kirchenväter ent¬ 
haltend, existiert wirklich, obschon oder besser weil ihr Vorhandensein 
von keinem Simonides bezeugt wird. Unser Gewährsmaim ist der 
tüchtige Theologe, welcher zur Abfassung seines Synaxaristes die 
Klosterbibliotheken des Athosberges mit dem unermüdlichen Eifer eines 
Benediktiners durchforscht hat, Kikodemos der Agiorit.^) Er mag eine 
von den beiden noch jetzt existierenden Handschriften im Kloster 
Dionysiu (Nr. 212 meines Katalogs, aus dem 15. Jahrhundert, und 
Nr. 123, geschrieben = 1594), in welchen obige Rede enthalten ist, 
gemeint haben. Was aber andere handschriftliche Schätze der Bibliothek 
von Dionysiu betrifi't, würde es uns zu weit führen, wenn wir sie hier 
aufzählen wollten. Bis zur Veröffentlichung meines Katalogs genüge 
es, auf zwei schon von mir verwendete höchst wichtige Codices hin- 

1) Es ist wohl kein Zufall, dafs erst wenige Jahre vor 1859, dem Erschei¬ 
nungsdatum des angeblichen Schlusses des llermas mit der gerjUschten Angabe 
über den Schreiber des Codex Clemens Platygenes aus Larissa, im thessalischen 
Portaria ein gewisser Demetrios Platygenes 185G gestorben war, welcher sein 
ganzes, aus 216 OUO Drachmen bestehendes Vennögen der Athener üniversitilt 
testamentarisch vennacht hatte. Da nun der Name des hochherzigen Wohlthäters 
jahrelang im Munde der Griechen ging, lag es Simonides nahe, diesen selben 
Namen bei seiner Fälschung zu gebrauchen und seinen Codexschreiber aus Thessa¬ 
lien, der Heimat des jüngst verstorbenen Platygenes, abstammen zu lassen. 

2) A. a. 0. S. 6 Anm. 2. 

3) 2vva^uQiati]g zum 30. Januar in einer Anm, 
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zuweisen, d. i. auf den Codex 180, woraus icl^ 1885 den zweiten Teil 
der auf Befehl des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos verfertigten 
Sammlung der zoologischen Exzerpte des Altertums edierte^), und auf 
den Sammelband 90, worin aufser Exzerpten aus Herodot und Diogenes 
Laertios höchst interessante, wohl ebenfalls der Zeit des Porphyro¬ 
gennetos angehörige Exzerpte aus Plutarch enthalten sind.^) 

Demselben Kloster gehört schliefslich die Stiftungsurkunde, eine 
von Simonides abgeschriebene und von Dräseke^) wiederholte Goldbulle 
des Kaisers von Trapezunt Alexios Komnenos (1349—1390). Diese 
Urkunde befindet sich noch immer im Archiv des IQosters.*^) Zu be¬ 
merken ist aber, dafs schon vor Simonides dieselbe Urkunde von Pall- 
merayer^) ediert war, was Dräseke entgangen ist. Beide Herausgeber, 
sowohl Fallmerayer als Simonides, scheinen die Urkunde teilweise vom 
Original abgeschrieben zu haben. Aufser diesem von Fallmerayer^) be¬ 
schriebenen Original, welches ich selbst einzusehen nicht die Gelegenheit 
hatte, befindet sich in der Bibliothek desselben Klosters (Cod. 145, 
Chart., 17. Jahrh. f. 57P—572^) eine jüngere Abschrift. Da ich nun 
von diesem Texte eine neue Kollation besitze, bin ich in der Lage 
hier deren Resultate mit Verweis auf den nunmehr leichter zugänglichen 


1) Supplementum Aristotelicum editum consilio et auctoritate academiae 
litterarum regiae Borussicae. Voluminis I pars I. Aristophanis aliorumque de 
historia animalium excerpta. Berolini MDCCCLXXXV. 

2) 2JnvQ. n. Ad^TtQOV JIZo'ütrap;^£^a o'Ttavd'ia^ata iv 'AOiSiv.i äyLOQHtLv.m tfjg 
fiovfjg Alovvclov. Athen 1888. Auch im Sammelhande Td v.ocxd tr]v kogxriv xfig 
7CBvtri%ovtastr\Qi8og tov ^Ed'vi^ov IIav£7tict7]^iov iTidLdo^ievcc . . . iTtL^sXsia . . . 
FscogyLOv KaQccfirjtGa TCQVxdvecog. Athen 1888. S. 315—337. 

3) Byz. Z. II 86—90. 

4) Joseph Müller in Miklosichs Slav. Bibliothek. Wien 1851. I 165 unter 
1375. — Langlois, Le mont Athos. Paris 1867. S. 67. 

5) Originalfragmente, Chroniken, Inschriften und anderes Material zur Ge¬ 
schichte des Kaisertums Trapezunt. Erste Abteilung (in den Abhandlungen d. 
ni. CI. der [bayr.] Ak. d. Wiss. m. Bd. Abt. HE) S. 87—91. 

6) A. a. 0. S. 40 ff. Fallmerayer berichtet S. 48 ff. folgendes: „Neben dem 
Original lag eine Kopie, die man vorsichtshalber vor etwa 100 Jahren in gewöhn¬ 
licher Kursivschrift für den Fall entwerfen liefs, dafs ersteres verloren gehe, oder 
gar im Yerlaufe der Zeit für die ungelehrten Bewohner der Abtei unverständlich 
werde. Das Original durfte ich nur im Beisein der Vorstände lesen und mit der 
Kopie vergleichen, letztere aber gab man mir nach Beseitigung einiger nachträg¬ 
lichen Bedenklichkeiten gutwillig auf das Zimmer zum beliebigen Abschreiben 
des Textes und Abzeichnen der Figuren.“ Eine andere Abschrift desselben Doku¬ 
ments befand sich in einer Handschrift, welche dem Athener Professor Rhallis 
gehörte. Daraus hat Zachariä von Lingenthal beachtenswerte Varianten mit¬ 
geteilt (Über ein trapezuntinisches Chrysobull in den Sitzungsberichten der 
philos.-philol. u. hist.' CI. der k. bayr. Ak. d. Wiss. 1881, S. 292 ff.). 
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Text von Dräseke mitzuteilen. Simonides’ Lesungen bezeichne ich mit 
Sj Dräsekes Emendationen mit D, Fallmerayers Lesungen mit F, die 
meinigen mit L. 

1 Tcvsv^atog SF: Ttvsv^arog L 4 dsöjtoiva SL: dsöTtoivrj 

F svösßovg SL: evösßsördrov F 5 xvq DL: S xvq F 

G rj^Lv S: FL 9 ÖLdaöxd^oLg^ xal xtiqv^l x7]Qvxeg^ xal S: dt- 

daöxdkocg xal xriQv^i' X7]Qvx€g de xal FL 12 Idiovg S: IdCoig FL 
14 evdexofie'vrjg SF: ivde%o^evoig L 16 XQi6t6v SF: Xqiöxov xal 
%^a6v L aTtrjlöv DFL: aTcal&v S 17 acpLSQCod^etöi S* d(pieQ0%^Bi6i F: 
d(pieQ(x)^ri6i L y^acpatöLV S: y^acpalöL F y^acpriöiv L 18 r^v S: ig xiiv 
FL 19 dvdßaötv S: dvaßäöLv FL 22 xovxovg DF: xoiixotg SL alTtalv 
SL: ag jcäv F 24 xal 6 SF: 6 L 26 alg xb xbv SL: aig xhv F 
28 xad^oQäv DFL: xad'OQäv S 30 VTtoxaXövS: vTtoxakcov L vuoXaXciv 
F 6(pQvv DFL: dcpQvv S 32 d'aov SF: ^aov L 34 TcaxijQ SL: 6 
Tcax'^Q F 36 ’^^avdöiov S: ^Ad^avdöiog FL dod'ijvac S: öod'alg FL 
37^ Aiovvöiov S: Aiovvöiog FL dvadod^rjvai’ og S: Mvxcdo&aig' 
og o^cog i^drj FL 40 yd^^ (pTqciLV^ S: ydQ (prjötv FL 41 iv rö S: xcp 
FL 42 öa^vata SL: öa^^ata F 43 jtoAAovg DFL: TtoA^dg S 45 yd^ 
xal 6 tjyovfjiavog S: xal yccQ 6 r^y^aöiiavog FL TtaxijQ SL: 6 Ttax^Q 
F 46 dyi^ DFL: dyC^ S d^aoövlkaxxcp S: xal %^ao0vkaXXrix(p FL 
xdxco SF: xdxcod^av L 47 xaxaQQaovxi D: xaxaQaovxi SFL da^OTCoxfia 
SL: da^OTtoxd^a F daiQ^ noxa^p D 48 öxoTtbg DL: öxö^tog F 
49 av XC3 avxc5 S: avxavd^^ F iv tour’ L dviCxäv DL: dvLöxäv S 

0 4 4 

dvaöxäv F 50 oxvQcböai S: g)xvq^^c)Cl FL 51 (item 65) xa'kXCa SFL: 
xi'kXia D dnaQXiöag DF: djtaQXijöag SL 52 xav Sda S: xöv d)da 
FL [röi'] &da D 53 övyxaiQiav SF: övyxvQiav L 55 DFL 

xdqiav S TtaQiBQyov S: djcaQiaQyov FL 56 xa%^ vTtaQßokiiv SL 
xad^vTtBQßoXijv F 58 aiö^xiöaxo DF: alccoxCöaxo SL 59 aiffrj^a DF 
alöfj^a SL 60 xovQyov S: r’ ov^yov F xovQyov L 63 öxotx^t S 
0xoix^ F öxoLxä L d7taQXL0rj DF: dTtapxfj^j] S dTtaQXT^ötj L 67 IxU 
SF: axoiav L 69 :n:aQl SL: Tt^Qc^ F 72 övyxcoQcoöt S: ovyxcoQtj^coöi 
FL ^axaQL^coöLv S: ^laxaQLöcoöiv FL 73 daöTtOLVcov SL: daöjcotvcov 
F 73—74 XTjg xa dyCag ^rjxQbg avxijg xal xrjg öv^vyov S: xijg xa 
dyiag avx^g ^vvavvov F xrjg dycag fitjxpbg avxijg xal xijg ^vvavvov L 
75 alö^Ttatxa SF: ig litaixa döcpvcog 'fj^Cbv L 78 katxovQyiaig DFL: 
XaLxovQyaiaLg S 80 TtQoaytyvö^avot, S: ^Qoöoxaikavxag F TtQoöcoxaL-- 
kavxag L 81 0vyx(OQG)0tv S: övyxdrQxiCiv FL d:tovi^ico0LV S: d7tovifico0L 
FL xxCaxoQa S: xxifixoga FL 82 dtacpr^uicoöi S: dia(pi]^u6co0i K 
dLa(pi]iLili6(ü6t L 83 dvo^d^coöiS: dvo^döcoötv FL 87 navxijxovxaS: ixaQa 
Ttavxrjxopxa SL dTCoxxt^tj S: dvaxxi^t] F: dvaxxrj^rj L TtXrjQot DFL: TtXijQfj 
S 88 IV (j S: IV* r) FL 89 dxaxdjcavöxov SF: dxaxdnvörov L 
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Matä —zQiSzta SF: deest L 91 TtQOözdööai SF: axzoza TtQoözccööaL L 
92 zilg ddskcpözrjzog D: adalg)ov ccvzijg S: adslipdzov avzijg FL 
93'xo^v7]vaza D: xo^vrjvdza SFL 96 öcba Tcdvzz] DL: 6(pa itdvrri S 

(5cba ndvza F avakinfi S: dvalktTti] FL 99 SL: %Qvö6ßovX?,ov 

F 101 Ttavzbg SL: Tcdvzog F 102 zfig dda2,q)6zrjzog D: ddakcpdzov 

SFL 103 'S]^iv DFL: S 104 ^avaycoytöaöt S: ^avccycjyij^ccöLv 

F ^avayri6a6iv L 105 zv%hv SL: zv%ov F 106 nQOöxvvrjöLv bözl 
S: TtQOöxvvrjöLv iözl FL 107 zrjg DFL: zf}v S 108 zovzovg xal SF: 
zovzovgj xal zt^äv xal L aTCOzayiiv DFL: vTCozayijv S 112 zovzo 
SL: zovz(p F Tta^cov DF: Tta^ov SL 115 vjtaörj^^vazo S: v%a6z\- 
fijjvazo FL 116 ivScxzccovog ly^ zov S: N Ty zov F: IvdixziCbvog Ty^ 
rö L 117 avzox^dzcoQ S: avzoxQdzoQ L; bei F fehlt die ganze Unter¬ 
schrift 117—118. 

Aufserdem sind aus dem L folgende orthographische Fehler zu 
verzeichnen: 4 Ko^vrivi] 7 (item 21) dyaTthv 8 [a^atg 22 a^- 
dito^zailavza 27 z^aTta^ovzog 30 ava%coQizalg Xakhv 31 ayxXai- 

özotg 'ipvxocpaXfj 38 oöd zivag 39 xad'odijyaL 42 avatpa^azov 
44 tV’ 54 7CQoaQa%'av 58 tljvxog^ak'rj 64 zcaQczaix^öi] 67 dva^dlTjTtzov 
71 fiQcoag 79 88 dadrilozai 103 105 atiiaQ zivag 

113 aiLcpdviav, 

Der Anfang ^Ev dvö^azi—öiyCkkiov (1—6) ist in L rot geschrieben: 
ebenso die Worte ßaöiXaia gnov in jedem Kasus (29, 38, 53, 54, 61, 
68, 73, 84, 88, 92, 96, 100, 101), ß,öyov und ^öyog (61, 113), ü'a^ (^^8), 
XQiözog 6 d'abg (103), UaTtza^ß^iov (115) und ivdixzi^vog (116). 
Ebenso ist rot die Unterschrift; nach derselben kommt folgende Notiz: 
liazay^dcpai ditb zbv xa%'okixbv av azai av ^rjvl 

iovvi(py XB'^ dl a^ov zov avzalovg xal aXaxi^tov xal iBQo^ovdxov 
FaXaxzicovog, 

Nachträglich bemerke ich zum Artikel Dräsekes, dafs der in der 
Geschichte des Kaisertums Trapezunt^) mitgeteilte geschichtliche Be¬ 
richt des Arztes Johannes Komnenos über das Kloster Dionysiu von 
Fallmerayer nicht „einer ihm vorliegenden Handschrift eines Werkes 
desselben über den Athos^^ entnommen zu werden brauchte, da ja 
Komnenos’ bekanntes IlQOöxvvrjzdQiov zov äyCov bpovg zov "'A%^G)vog 
mehreremale in Venedig und sonst veröffentlicht war^) und selbst bei 
Montfaucon^) abgedruckt vorlag. 

1) S. 198—199. Ygl. Byz. Z. II 85. 

2) ’A. IIcxTtadoTtovXov Bqsxov NsoslXriviKrj tpiXoloyLcc. Athen 1854. Msq. A' 
6. 48 Nr. 133, S. 70 Nr. 193. — ZldO'a Nsosllriviv.^ cpiXoloylcc, Athen 1868, S. 398. 
Vgl. Papadopulos-Kerameus im AsXtiov tilg ^Iotoq. kocI ^Ed'voX. sTcciglag II 677. 

3) Palaeographia Graeca S. 441—499. 
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Was nun die ältere Geschichte des Klosters Dionysiu betrifiPt, 
welche Dräseke nach Siinonides mitteilt, kann man dreist behaupten, 
es sei dabei nicht Sichtung von Dichtung und Wahrheit nötig, denn 
all es, sowohl die von Simonides eingeflochtenen archäologischen Be¬ 
merkungen als auch die Mitteilungen desselben über die Bemalung und 
Ausschmückung des Klosters mit Mosaiken sind weiter nichts als ein 
Fabrikat des berüchtigten Fälschers. Jene Trümmer des Altars des 
Kronos Eurygeneios, welcher „auf dem äufsersten Ende der gleich¬ 
namigen (!) Küste südlich vom Athos nahe dem Kalliplokamos ge¬ 
nannten Ufer lag, das den geschichtlichen Nachrichten des Athenodoros 
und Athanasios (?) zufolge seinen Namen von dem Tempel der Demeter 
Kalliplokamos erhielt, der am Meere erbaut war, da, wo sich jetzt die 
Kapelle des heil. Demetrios beflndet^^, jener Patmier Chariton, welcher 
die Johanneskirche schon 473 mit Mosaiken schmückt, jener Antonios 
aus Samos, welcher das Kloster 682 mit Gemälden ausstattet, riechen 
nur zu sehr nach Uranios und Eulyros. Kronos Eurygeneios ist ein 
höchst mifslungener Namensvetter von Clemens Platygenes aus Larissa, 
dem angeblichen Schreiber des Hermascodex. Die Namen der von 
Simonides jedesmal erdichteten Personen tragen ein nicht zu ver¬ 
kennendes einheitliches Gepräge; ebenso bewegen sich die Heimats¬ 
länder seiner Schöpfungen fast immer in einem und demselben Kreis. 
Er verschmäht es, sie bis nach Thule zu versetzen; es genügen ihm 
gewöhnlich Patmos, Samos, Telos, Rhodos und besonders die Insel 
Syme. Mit diesen Inselgeistern steht es aber ebenso wie mit jenen 
Olynthiem des 4. Jahrhunderts, welche Simonides bei einer anderen 
Gelegenlieit herauf beschworen hat, um der Geschichte eines anderen 
athenischen Klosters, Hagiu Paulu, einen ebenso altertümlichen Stempel 
aufzudrückeu, wie er es mit dem Kloster Dionysiu gethan. Ich meiue 
folgende auf fol. 19^ eines Evangeliums des Klosters Paulu aus dem 
15. Jahrhundert eingetragene Notiz: 

Tfig ^ovrjg rrjg ^^eofirjroQog d)xoSofii]d’€i(frjg rcj ^xhrl CvÖLxtLÖvog ?/ 
rfj y ^£6ovvtog firjvbg AvyovCtov VTtb rov ßaöikbitaidog llQOKonCov 
roü vörsQov IJavkov %QO0ayoQ8vd^£vrog 8v alxiav xal Tlavkov iwv)) 
xuXblxul ItiI xCjv TtakaiCbv iQEiTtCov xov ^ovrjÖQ^ov xqjp El(So8iwv xb 
VTtb UxBcpdvov xLvbg fiovaj^ov iTtl xö Sbxccxg) xal xqlxco bxbl xijg ßaci-- 
kBiag xov iöUTtoöxökov KcovOxavxCvov iv w ^ ^Anbkkcovog 

ßco^bg viItovxo böx^v 6 xiov El(So8C(ov vabg aytoyQcitpovg xb tiqCtxov 
KakklaxQuxov^ NCxuvSqov xal ^yl%6kk(ova avxaöiktpovg ^Okvv{yCovg xfjv 
TtaxQCöa xal fia^yrjxag xov 6(Jtov, MBxa bydoijxovxa xal 

roü xaxaCxByd^opxog xov vaov ötaQQaydvxog xal xlikka (p^aQivxog xb 
Ovvokov &7cb 0BL0^ov BftpfloAo/iiaroi/ xal 'Icoavvtxiov ^Poötot)g ddaktpovg 
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rijg avxYig ^ovfjg 86 %bv äyLoyQcicpovg. Tg) dh gvhe ti^g fiovi^g sjtexra- 
d'eC0y]g xal rov vaov avaxcaviöd'svrog NCxavÖQov Uavkov Ucoavvixiov 
xal M8k%L08%'ax rov Uv^atov v'^g äycoyQacpLag i] XQaxeig xal x^g 
rl^rjcpoyQacpLag ov xQcb^aöLv^ aXXä 'ilji]q)LOcg %OLXLkoLg xhv vaov 

xad'coQalöav. Kal xavxa TCQog (iv7jfi7]v U£Qa(p8l^ xov ^AyiOTtavlixov 
xov xal rjyovfisvov xrjg avxfjg fiovrjg xvy^dvovxog Xrjcpd'avxa ix xrlg 
ßCßXov xfjg 87tiy8y^afifi£V7]g Xihäg ayLoyQacpLxij TtQay^axavo^ivrj vito- 
d'808ig %lXCg)v 8xg)v a%o x^g 8v0aQxov olxovo^Cag^ 0vyyQa(p8L0rjg x(p 
j^cpTtyf TcaQcc xivog z1lovv0lov ’XkB^avÖQBcog ix xi]g fiaydXyg jlavQag. 
Kal xavxa ^Iv ivxavd'a diä xb 7tQ6%8iQOv xal d0q)aX8g i0ri^8LC30a x(p 
^< 5 ( 0 X 8 '"'' xfj ^80ovvxog ^rjvbg MaQxCov, 

Ich habe schon vor einigen Jahren^ als ich diese Notiz in meinem 
Katalog der Athoshandschriften edierte meine Zweifel über ihre 

Echtheit folgendermafsen geänfsert: ^^Sowohl der Stil und der Inhalt 
als auch der Schriftcharakter dieser Notiz machen sie meiner Meinung: 
nach verdächtig; ich halte sie für ein Einschiebsel von einer jüngeren 
Hand.^‘ Indem ich sie nun jetzt mit Simoiiides^ Mitteilungen über die 
angebliche ältere Geschichte des Iflosters Dionysiu vergleiche^ kann ich 
getrost behaupten^ dafs auch diese Notiz Simonides zum Urheber hat. 
Dafs man aber beim jetzigen Stande der Athosforschungen von aus¬ 
gedehnten und künstlerisch ausgeschmückten Klosterbauten auf dem 
Athosberge vor dem 9. Jahrhundert nicht mehr sprechen darf^ unter¬ 
liegt wohl keinem Zweifel. Ebenso können des Simonides Notizen 
über Apollo- und Kronosaltäre und Tempel der Demeter Kalliplokamos 
auf der alten Akte und über das Vorhandensein eines Ufers mit Namen 
Kalliplokamos^) zu nichts dienen; sie müssen ganz einfach über Bord 
geworfen werden. 

Athen. Spyr. P. Lambros. 

Bemerkung der Redaktion: Zu den obigen Ausführungen vgl. die Notiz 
J. Müllers in diesem Hefte S. 440. 


1) KatdXoyog rav iv taig ßißXio^ijyiaig xov ^AyLov ögovg kXXrivLU&v kcoÖlticov. 
Athen 1888. Bd. I T. I S. 45 Nr. 1. 

2) Es läfst sich leicht verstehen, dafs man einen Ortsnamen KaXXi’jtXov.aiiog 

bei Pape-Benseler vergeblich suchen würde; besser ist es allerdings mit liaXXi- 
TtXoyiayiog und svgvysvsLog als Epitheten der Demeter und des Kronos bestellt; 
ersteres mag Simonides dem Homer {iHl 323: yiciXXLTtXoyici^oLo avdcerig), 

letzteres dem Nonnos (Dionys. XXIV 234: Kqovov svQvyivsLOv. Vgl. XVHI 229) 
entnommen haben. Die Gelehrsamkeit des Fälschers war ja bekanntlich zu 
solchen Anpassungen hinreichend. 
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Etudes de philologie neo-grecques, recherches 
sur le developpement historique du grec. Paris, Bouillon 1892. 
CCXI, 377 S. Lex. 8^. 

Ein stattlicher Sammelband, der von der Eührigkeit zeugt, mit der in 
Paris die neugriechischen Studien betrieben werden. Vom Herausgeber 
stammt die Einleitung, die mancherlei Bemerkungen zu den Einzelabhand¬ 
lungen enthält, aufserdem hat er zu diesen letzteren selber vieles hinzugefügt, 
ohne dafs es immer ersichtlich wäre, wo die Hand des Schülers durch die 
des Lehrers ersetzt ist. 

Die verschiedenen Arbeiten sind nach Inhalt, Umfang und Wert sehr 
verschieden. D. Hesseling bespricht die Geschichte des Infinitivs, nament¬ 
lich also seinen Untergang im Griechischen und giebt dankenswerte Mit¬ 
teilungen über das Vorkommen des Modus in der mittelgriechischen Litteratur. 
Das gänzliche Verschwinden glaubt er erklären zu können aus der Leichtig¬ 
keit der Substantivierung. Allein damit ist* die Sache nicht abgethan. 
Auch im Italienischen, Spanischen, Altfranzösischen kann jeder Inf. ohne 
jede Beschränkung zum Substantivum erhoben werden und doch bleibt er 
in allen diesen Sprachen auch als Modus. Das Wesentliche ist vielmehr, 
worauf ich schon Simon Portius S. 185 hingewiesen habe, dafs das Grie¬ 
chische im Gegensatz zu den Sprachen des Westens auch sagt: „ich wdll, 
dafs ich komme“ und damit die letzte Position des reinen Infinitivs der 
Umschreibung preisgiebt. Es wird sich nun weiter fragen, ob dies aus 
spontaner Entwickelung zu erklären sei, ob das Griechische dann die andeim 
Balkansprachen, die trotz der z. T. gegenteiligen Behauptung des Verf. 
mit ihm hierin übereinstimmen, bccinfiufst habe oder ob es von einer 
unter ihnen beeinfiufst worden sei. Die Antwort wird nur eine gemeinsame 
Betrachtung des Bulgarischen, Rumänischen, Albancsischen, Südostitalieni- 
schen mit dem Griechischen geben können; eine Isolierung auf einem Ge¬ 
biete, wo der sprachliche Ausdruck der verschiedenen Völker sich so viel¬ 
fach gekreuzt hat, wird nie zum Ziela'gelangen können. 

Wenig glücklich ist die zweite Arbeit von H. Pernot, Etudes sur 
les subsistances dialectales cn nöo-grec. Les inscriptions de 
Paros. Der Verf. sucht den Satz, dafs das Noiigriecliische auf der 
beruhe, dadurch zu beweisen, dafs man das Zurückw'eichen des Dialektes 
vor der Schriftsprache an den Inschriften nach weisen könne. Allein der 
veränderte Sprachcliarakter der Tnschriften beweist das, was hier bewiesen 
Dyzani. Zeitschrift ü 3 u. 4. 40 
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werden soll, erst dann, wenn nachgewiesen ist, dafs die Schriftsprache die 
Volkssprache wirklich verdrängt, bezw. dafs letztere mit der ersteren 
gleichen Schritt hält. Das ist von vorneherein gar nicht nötig, man denke 
nur an den grofsen Unterschied zwischen beiden in Norditalien, Südfrank¬ 
reich, der deutschen Schweiz, Mecklenburg u. s. w. Das Zurückweichen der 
Mundart vor der Schriftsprache zeigen uns auch die pikardischen Urkunden 
des Mittelalters, und trotzdem beruht das heutige Pikardische keineswegs 
auf der Pariser Sprache, wie man nach der These des Verf. annehmen 
sollte. Trotzdem enthält die Arbeit im einzelnen manche gute Bemerkung 
über Vokalassimilation, über einzelne Lauterscheinungen des Tsakonischen 
und Lakonischen, über das -cc im nom. sing. fern, im süditalienischen Grie¬ 
chisch u. a., ohne dafs freilich dadurch die Hinfälligkeit der Hatzidakisschen 
Annahme von dem Verbleiben altdialektischer Formen in den heutigen 
Mundarten erwiesen wäre. Der zweite sich speziell mit den Inschriften 
von Paros beschäftigende Teil entzieht sich meiner Beurteilung, doch 
wundert mich, um von anderem ganz abzusehen, dafs die Inschriften nicht 
nach der Bechtelschen Sammlung zitiert sind. 

Viel angenehmer berührt die Abhandlung von L. Lafoscade, In- 
fluence du latin sur le grec. Mit eingehender Benutzung aller ein¬ 
schlägigen Quellen wird in gefälliger Form der Einflufs dargestellt, den 
das Lateinische infolge militärischer, politischer, administrativer Beziehungen 
zwischen Herrschern und Unterworfenen in Griechenland auf das Griechi¬ 
sche ausübte, und gezeigt, wie und weshalb namentlich nach Justinian die 
Sprache Eoms vor derjenigen Athens wieder zurückwich. Die Arbeit 
bildete eine sichere Grundlage zu einer Untersuchung über die lateinischen 
Elemente im Griechischen. An sie schliefst sich daher denn auch passend an 

Lexique des mots latins dans Theophile et les nouvelles de 
Justinien von C. 0. Triantaphyllides, ein Lexikon, das den Philo¬ 
logen und Juristen mehr interessieren wird als den Linguisten, da die 
meisten der darin enthaltenen Wörter nur auf schriftlichem Wege über¬ 
liefert sind und nur der Büchersprache angehören. Eine längere Einleitung 
des Herausgebers beschäftigt sich hauptsächlich mit lautlichen Fragen, z. T. 
in heftiger und keineswegs immer berechtigter Polemik gegen Hatzidakis. 
Man wird hier manches auszusetzen haben, so ist mir beispielsweise der 
Satz: „e latin ne correspondait plus qu^ä i grec“ (S. 204) ganz unverständ¬ 
lich, da ich vom 3. vorchristlichen bis zum 19. nachchristlichen Jahrh. 
keine Sprachperiode kenne, in der das lateinische e im Klange mit dem 
griechischen t übereinstimmte, es sei denn, der Verf. verstehe unter e das 
tonlose e. Die Untersuchung über die Darstellung der lat. e und o, o leidet 
aber namentlich an dem Fehler, dafs der Verf. die lateinische Schreibweise 
i statt e, die er bei Schuchardt findet, zu wörtlich, als wirkliches i fafst, 
während sie doch nur ein Näherungswert ist, d. h. ein geschlossenes e dar¬ 
stellt, von dem es aber doch fraglich ist, ob es dem gr. t näher gestanden 
habe als dem 7 } oder s. 

In einer kurzen Notiz erklärt John Schmitt den Diphthongen aC in 
KsXaXdS) ansprechend aus Einflufs von ariöovi^ in einer längeren Abhandlung 
weist er überzeugend nach, dafs die griechische Theseis nicht das Vorbild 
sondern eine Übersetzung von Boccaccios Teseide ist. 

Den Schlufs bilden der Artikel K. Krumb ach er s über das Wort Ziffer, 
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vgl. dazu B. Z. n 299 ff., und zwei lexikographische Studien von M. Pernot 
über ^v7tv& und vom Herausgeber über svi. 

Aus der sehr langen Vorrede sind nur zwei Punkte hervorzubeben, 
nämlich S. LYI ff. Bemerkungen über die litterarischen Beziehungen zwischen 
Byzanz und Westeuropa und S. LXXIV Proben eines Verzeichnisses der 
griechischen Wörter im Türkischen. Die grofse Bedeutung einer derartigen 
Arbeit wird keiner verkennen, und auch nachdem Gustav Meyer eine treff¬ 
liche Monographie über den Gegenstand veröffentlicht hat, wird P.s Ai'beit 
nicht überflüssig sein, schon darum weil sie viel mehr auf die Geschichte 
der einzelnen Wörter eingeht. Freilich wird man den Wunsch nicht unter¬ 
drücken können, dafs der Verf. auf ihm fremden Gebieten sich etwas ge¬ 
nauer umsehe. Für den, der mit dem Lateinischen und Eomanischen nur 
einigermafsen vertraut ist, wirkt es verblüffend, in dem i von ital. pisello 
eine Stütze für die Länge des l in pisum zu sehen, eine Länge, die weiter 
nichts ist als ein Fehler mancher unsrer Lexikographen; mit den unter Nr. 6 
besprochenen Fällen von l-r aus r-r hat das ebenda genannte Ingrese 
nichts zu thun; Agmtus ist unendlich oft belegt, übrigens streng laut¬ 
gesetzlich, also nicht mit ^ zu versehen, dasselbe gilt von agnrium^ was 
über mdünuni gesagt ist, erledigt sich kürzer und besser durch die Aus¬ 
führungen Schuchardts Zs. f. rom. Phil. XIV u. s. w. 

Ein nur zu gründliches Verzeichnis der Abkürzungen beschliefst das 
Vorwort, ich sage zu gründlich: denn wer nicht weifs oder nicht aus 
dem Zusammenhang zu erraten vermag, was adv., alph., lat. vulg., op. cit., 
p. ex. und ähnliches bedeutet, ist für das Buch und überhaupt für Univer¬ 
sitätsstudien noch nicht reif. 

Wien. W. Meyer-Lübke. 


A. de LoreilZO, Le quattro motte estinte presso Reggio di 
Calabria, descrizioni, memorie e documenti. Sienne 1892. In 12, 292 pag. 
et deux planches. 

Les ötudes d^arch4ologie locale entreprises par les antiquaires locaux 
ne sont jamais ä n^gliger, et quand elles sont entreprises par des esprits 
sagaces et patients, comme M. de Lorenzo, ä Reggio, ou M. de Simone, ä 
Lecce, elles sont toujours instructivcs et pr^cieuses. Je suis hcureux de 
pouvoir signalcr cot 616gant pctit volume, consacr6 ä quatre fortins niin^s 
des environs de Reggio, comme une contribution ä flhistoire des antiquitös 
byzantines de la Grande-Gröce, et f41iciter M. le chanoine de Lorenzo, — 
aujourdüiui eveque de !Mileto, — d\avoir consacrö ses loisirs de directeur 
du musöe civique de Reggio ä r6unir ces documents et ces dcscriptions: il 
a bien servi les intöröts de l’arch^ologie calabraise. 

Des quatre fortins eii question, — Motta Sant-Aniceto, Motta San- 
Quirillo, ^lotta Aiiomeri, Motta Rossa, — on me pennettra de ne pas 
parier: ils sont tous quatre de basse öpoquc, conteniporaiiis du rögiine 
angevin. Mais il 6tait difficile ä !M. de Lorenzo de ne point parier des 
couvents grecs de cctto partie de la Calabre, et de fait il a consacrö 
quelques pages excellentcs de son livre ä plusieurs de ces couvents. Quhl 
me soit pcrmis, avcc lui, d^en dire quelques inots. 

Saint-Nicolas de Calainizzi (p. 211—217) 6tait situö h la i)Orte inOinc 

40* 
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de Reggio, cöt6 ouest. En 1783 on y comptait six moiiies basiliens, qui 
fnrent bannis en 1784 d la suppression generale des ordres religieux. Le 
couvent avait une eglise assez spacieuse (23 m^tres de longueur sur treize 
de largeur, dit une Visite de la fin XVI® si^cle): eile fut detruite de fond 
en comble par le tremblement de terre de 1783. Mais il ne parait pas 
qu^elle eut rien d’ancien. Je puis signaler une pRce que M. de Lorenzo 
n^a pas connue: le cartulaire du Saint-Sauveur de Messine, retrouve par moi 
au Vatican {Vatican. lat 8201), mentionne (fol. 479) un acte du 2 avril 1521 
par lequel Vabb6 commendataRe de Saint-Nicolas de Calamizzi, Jacques 
Ponsetti, eveque de Melfi, loue les terres du couvent pour trois ans h 
raison de 250 ducats d^or ä rarchimandrite de Messine, Macaire Mallimachi, 
ä Charge audit archimandrite d^entretenir quatre meines pour la desservance 
du couvent de Saint-Nicolas. 

De Saint-Pancrace de Scilla (p. 249—256) M. de Lorenzo ne nous 
apprend pas ce qu41 en reste; mais il reedite le diplome concernant ce 
couvent et date de 1177—1178, publie en 1881 par M. Salinas. Je lui 
Signale, dans le m§me recueil (fol. 364), un acte du 3 octobre 1329, 
mentionnant le „venerable fr^re Neophite abbe de Saint-Pancrace de Scilla, 
procureur general et econome de Tarchimandrite du Saint-Sauveur de Messine^'*, 
conune ayant re 9 u au monastäre de Saint-Elie- et -Philaröte de Seminara 
la demission de Tabbe dudit monast^re. 

Au Sujet (p. 255) des propri6tes et des obediences que possedait en 
Calabre le Saint-Sauveur de Messine, le meme recueil (fol. 324) donne un 
acte du 3 decembre 1280, emane de Gilbert de Longueville, justicier de 
Calabre, et reconnaissant au Saint-Sauveur banc de justice en ses terres de 
Calabre et nommement a Tucchi, ce en vertu de priviRges du roi Roger 
et du roi Guillaume. 

Le couvent de Santa-Maria di Terreti (p. 127 —152) a fourni ä M. de 
Lorenzo le sujet d^un chapitre plus etendu. De ce vieux monast^re grec 
il ne reste plus que quelques pans de muraille dissemines dans une vigne; 
mais Leglise est en partie debout encore: eile avait vingt deux m^tres de 
longueur, sur onze de largeur. Il semble qu^elle ait ete fortement restauree 
au XYI® et au XVII® siöcle, et alors coilfee d^une coupole «di forma 
schiacciata^>. Le gros oeuvre des murs est en briques: «Grossi e larghi i mattoni, 
come r industria indigena delh evo classico ne aveva trasmessa in certo 
modo la tradizione ai tempi di mezzo; e delh ultimo periodo medio-evale 
apparisce la struttura» (p. 145). Le plan comporte une nef, flanquee de 
deux nefs laterales fort etroites, la nef centrale terminee par une abside. 
M. de Lorenzo ne precise pas davantage la description de cet edifice, et il 
est bien difficile de dire, apräs Tavoir lu, si on a affaire a une construction 
byzantino-normande du XU® siöcle ou ä une construction de moindre int4r§t 
du XIII®—XIV® si^cle. Il dit simplement des fenetres qu^elles «finiscono 
in archetto tondo di pietra dolce», et que les arceaux de la grande nef sont 
des «archi a sesto acuto». Il a releve quelques vestiges d^un ancien pave 
en mosaique, «formato a disegni geometrici con tasselli poligoni di diverse 
dimensioni e colori varii, tra i quali ha larga concorrenza il verde». Et, 
ajoute-t-il, «lo stile e lo stesso’del pavimento delh Annunziata degli Otti- 
mati in Reggio, che si vorrebbe de^ tempi de^ normanni» (p. 145). Il y a, 
au total quelque analogie entre cette eglise et celle de Tabbaye du Patir 
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de Rossano que j^ai decrite dans mon livre sur Vabbaye de Hossano^ — et 
au Sujet de laquelle, soit en dit en passant, je ne puis conceder ä M. Diehl 
que la mosaique ä inscription latine qui en orae le pave soit du XII® si^cle 
(Byz. Zeitschr. I [1892] 599). 

Toujours au sujet de Santa-Maria di Terreti, M. de Lorenzo Signale 
un diplöme grec inedit de 1323: c^est evidemment celui que j^ai Signale 
dans un article des Melanges de TEcole fran^aise de Rome (1890) intitule 
Cliartes hyzantines inedites de GraMe-Grece, comme existant dans le Yaücaji. 
(jr. 1546 (fol. 30 et suiv.). Ce diplöme n^existe lä que dans une copie 
assez fautive de Francesco Accidas: «II presente Tho copiato da uno origi¬ 
nale scritto in Charta pecorina, conservato appresso del I. N. sacco in Semi- 
nara». Accidas veut parier de Toriginal conserve, au XYI® siöcle, dans 
Tarchive du couvent grec de Saint-Philaröte de Seminara. Voy. Mevue des 
questions Jilstoriques, t. XLY, 1889, p. 184 et suiv., et L'dbhaye de Mossano, 
p. 44. Fai dans mes cartons une transcription de la copie d^Accidas, 
et je Taurais publiee depuis longtemps si je n^avais des raisons de soup- 
^onner que le diplöme original en existe dans Barchive — impenetrable 
aux erudits — d^un couvent romain, qui possöde bien d^autres piöces inte¬ 
ressant l’histoire des couvents grecs de Tltalie meridionale, notamment Ics 
vieux diplömes grecs de Saint-Elie de Carbone, dont le Chronicon carboncnse 
des Archives du Vatican {IJabbaye de Hossano, p. lO) ne m^a fourni que 
rinventaire. 

Je m^arrete, persuade plus que jamais de Tinteret qu41 y am’ait h 
reunir en un vaste recueil les diplömes qui concernent les etablissemeiits 
grecs de la Grande-Gröce mediövale, t entreprendre pour les plus importants 
des monastöres basiliens des Calabres ce que j’ai fait pour Tabbaye de 
Rossano, et persuade aussi que des opuscules comme celui de M. de Lorenzo 
entretiennent cet interet sans Tepuiser et seront toujours trös utiles 
consulter. 

Paris. Pierre Batiffol. 


J. llaiiry, Procopiana (II. Teil). Programm des kgl. Realgymnasiums 
München 1893. 43 S. 8^. 

Während sich Verf. im I. Teil seiner Procopiana (Programm des kgl. 
Realgymnasiums Augsburg 1891) hauptsächlich mit der Abfassungszeit der 
Werke Procops beschäftigt, ist obige Abhandlung, abgesehen von einem 
kurzen Nachtrag zum 1. Teil, den er derselben vorausschickt, ausschliefslich 
der Textkritik gewidmet. Etwa 80 Stellen im I. und III. Band der Bonner 
Ausgabe werden besprochen und emeiidiert. Fünf davon mirden auch vom 
Ref. in einem kürzlich in dieser Zeitschrift (Bd. II S. 106—109) erschienenen 
Aufsätze behandelt; derselbe freut sich,, konstatieren zu können, dafs er und 
Verf. gänzlich unabhängig von einander genau zu denselben Ergebnissen 
gekommen sind, nämlich: I 29, 13 {TCLri]Ö£iog st. inmjöeioig, 71, 12 iv 
TteQLTQOTtfi od. iyc TtSQitQOTcTjg st. iv Itcitqotii^. 132, 16 x«! avtfi st. avtij, 
218, 19 ((vtbp . . . inciyciyici^ac st. avtöv anctyaylCx^ui, III 49, 19 (pveci^ai 
st. (pVQec^ca, Von den übrigen Verbesseningsvorschlägcn II.s, welche meist 
eine sorgftlltige Berücksichtigung der handschriftlichen Überlieferung, soweit 
dieselbe bekannt ist, eine gründliche Kenntnis der Sprache Procops und eine 
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glückliche Kombinationsgabe verraten, möchte ich als besonders einleuchtend 
hervorheben; I 43, 18 oöTteQ elcod'SL st. möneQ s, und rs nach UaxQLMtp zu 
streichen. 62, 16 stellt H. das handschriftliche iv st. der Konjektur 

Maltrets iv gewiCs mit Recht wieder her. 87, 1 liiqöl st. fii] dsov, 

124, 12 [Iz] xöjv ix ßovXfjg. 190, 17 avxbv st. avx&v, 193, 8 otcsq avxy 
r]v st. OTTfp aurij. 207, 3 AvyovCxog st. avxog (so hat wohl schon Maltret 
gelesen, denn er übersetzt: „Augustus‘‘). 220,13 ändert H. die Interpunktion, 
indem er nach rjld'ov einen Punkt, nach ETtLxrjÖELcov ein Komma setzt, zweifel¬ 
los richtig. 237, 14 oitofSxriv st. OTtcog^ xtjv u. xv^^jg st. xdyog, 312, 13 
avxy st. avxy, III 114, 6 stellt H. das ovx vor oA/y«, das Alemannus ge¬ 
strichen hat, wohl mit Recht wieder her. 117,20 onde ocfov dxoyv s^ovxa st. 
ovSEvbg ovds ig dxoyv iXd'ovxa, 144, 20 schiebt H. nach Ecad'oxa—xov ßacfdiag 
ein; da Maltret übersetzt; „Caesare negante‘‘, scheint er schon so gelesen 
zu haben. 157, 12 ^lExditE^Ttxog yEi st. yv, — Eine gröfsere Zahl von Kon¬ 
jekturen ist zwar recht ansprechend und bessert anscheinend den Text, aber 
teils sind sie durch die handschriftliche Überlieferung zu wenig unterstützt, 
teils sind die Gründe dafür nicht zwingend genug, dafs man sie ohne weiteres 
in den Text aufnehmen mochte. Man wird sie daher mit einem „non liquet“ 
vorläufig zur Seite stellen, bis eine genauere Vergleichung der Handschriften 
eine definitive Entscheidung ermöglicht. Ein verhältnismäfsig kleiner Teil 
endlich der Konjekturen H.s ist m. E. verfehlt; so schreibt H. I 43, 1 ttoA- 
XdxLg st. TtoXXd, weil iyyjEiQELV den Dativ regiere; TtoXXd ist hier wohl adverbial 
aufzufassen = vielfach. — 85, 5 scheint mir die überlieferte Lesart trotz 
der Härte besser als H.s Konjektur; ig ovofia od. ig dXXyXoiv\ ersterer 
Vermutung steht, wie H. selbst bemerkt, das Verbum ditoxExqixai,^ letzterer 
, die ganz unmögliche Stellung entgegen. 126, 3 ist m. E. H.s Vorschlag; 

yd^ tw (xev ig (p^g yxovxi gegenüber dem d, yd^ (jlev der Hand¬ 
schriften und a, fiEv yd^ Dindorfs keine Verbessenmg, da die beiden Parti- 
cipien sich doch nicht ganz entsprechen. 133, 12 scheint mir H.s Vorschlag, 
nach ’lcodvvyv ein ÖEiv einzuschieben, unnötig. Ebenso überflüssig scheint 
es mir, 201, 15 CvfAJtQoyEi in CviiTtEQiyEc zu ändern; (jVfXTtQOyEtr giebt in der 
Bedeutung „ging mit vorwärts“ einen ganz guten Sinn. 361, 10 möchte 
ich gerade mit Rücksicht auf Herodot tvqIv y nicht in Tt^lv öy abändern. 
Procop hat Herodot sehr viel nachgeahmt und speziell hier hat er vielleicht 
H. I 79 im Sinne gehabt. HI 117, 16 schlägt H. vor, insl vor iitEyivExo 
zu setzen statt Reiskes (hv; mir scheint beides überflüssig; iitEyivExo ist mit 
xaixoL zu verbinden, das Komma nach ix yovoov zu streichen. 

Nürnberg. H. Braun. 

Victor Schultze, Geschichte des Untergangs des griechisch- 
römischen Heidentums. 2 Bde. Jena, Costenoble. 1887 und 1892. 
455 und 392 S. 8®. 21 M. 

Das Werk zerfällt in zwei Teile: I. Kirche und Staat im Kampfe mit 
dem Heidentum. 11. Rückgang des Hellenismus. T. I. Ausgangs- und 
Endpunkt der Darstellung bilden das Mailänder Edikt Konstantins und die 
Gesetzgebung Justinians. Verfasser hebt richtig hervor, dafs Konstantins 
Politik (S. 28—67) auf die äufsere Einschränkung und die allmähliche 
Verdrängung des Heidentums gerichtet war und dafs das Bild, welches eine 
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zu seiner Zeit geprägte Münze zeigt, die eine Schlange trägt, welche von 
der Schaftspitze des Christenbanners durchstochen wird, nicht der Wirklich¬ 
keit entspricht. Wenn dann seine Söhne, insbesondere Konstantins (S.68—96), 
radikaler vorgingen, so blieben sie dabei (me hinwiederum Verfasser mit 
Recht betont) lokal von dem numerischen Verhältnis zwischen Heiden und 
Christen und von der äufseren Lage des Reichs abhängig. Beides waren 
Faktoren, mit denen die Nachfolger noch zu rechnen hatten. Dem alten 
Glauben wurde sogar noch eine Zeit der Ruhe unter dem „Opferschlächter“ 
Julian (S. 123 —176) und dem duldsamen Jovian vergönnt, weiterhin mufste 
die unheilvolle Zersplitterung der Kirche in eine rationalistische und in eine 
orthodoxe Richtung in ihrer gegenseitigen Befehdung neben der inner¬ 
politischen Zerfahrenheit in hohem Grade lähmend auf die staatliche Aktion 
gegenüber dem Hellenismus einwirken. Das hiervon entworfene Bild könnte 
etwas deutlicher sein. Den Opferverboten fehlte daher der Nachdruck. Erst 
die Regierung des Theodosius bezeichnet, wie weiter treffend ausgeführt 
wird, durch das Auf hören heidnischer Feste als solcher und durch die Zer¬ 
störung der Tempel und Altäre einen weiteren Fortschritt, und vergebens 
flehte der niedergeworfene Götterglauhe eines Libonius die Regierung um 
Schonung an. Anders im Westreiche, wo unter dem Druck der politischen 
Lage der Götzendienst bestehen blieb. Die letzten entscheidenden Schritte 
thaten Theodosius II durch Ausschlufs der Altgläubigen vom Heer- und 
Staatsdienst und durch Verbot der heidnischen Apologetik, und Justinian, 
der die Heiden rechtlos machte und sich sogar gegen die Scheinchristen 
wandte. Soviel über die Aktion des Staats. Was mm die ThUtigkeit der 
Kirche angeht, so behandelt Verfasser dieselbe zwar in drei Abschnitten, 
doch nehmen diese äufserlich noch nicht den 4. Teil des Ganzen in Anspruch. 
Inhaltlich gewährt S. der Predigt und Apologetik, insbesondere Augustins, 
als Kampfesmitteln Beachtung, aber die Verdienste der am griechischen Geiste 
grofsgezogenen neualexandrinischen und der antiochenischen Schule um die Aus¬ 
gestaltung und Verbreitung der wahren Lehre im Morgenlande bleiben fast 
ganz unberücksichtigt; wohl schreibt der Verfasser der Werkthätigkeit der 
Kirche eine gewisse positive Wirkung zu, allein die die Welt magnetisch aif 
sich ziehende Kraft des neu erstandenen Klosterlebens und das tiefe Eindilngen 
der Weltfluchtidee in die Volkskreise erregen nicht seine Aufmerksamkeit, und 
doch veranlafsten sie das bekannte Klosteredikt des Valens ebensowohl, wde 
die Klosterordmmg eines Basilius des Grofsen. Es waren daher auch nicht 
die Kontinuität in der Regierung des Ostreichs und die gröfsere Ruhe, 
welcher sich dieses zu erfreuen hatte (die arianische Bewegung dauerte 
50 Jahre!), die Gründe der schnelleren Verbreitung christlicher Anschauungen 
hier, wie der Verfasser meint, sondern in erster Linie die Religionsbcdürf- 
tigkeit einer in der buntesten Mischung heidnisch-religiöser Ideen ver¬ 
worrenen Welt auf der einen und die rege Thätigkcit der vorwärts strebenden 
Kirche neben den herrschenden Formen geistlichen Lebens auf der anderen 
Seite. Jener Synkretismus hat geradezu der neuen Lehre den Boden be¬ 
reitet, nicht etwa nur, wie S. an w'cniger passender Stelle sagt: das 
Heidentum geschädigt; diese aufstrebende geistliche flacht aber mit ihrem 
w'eltüberwindenden Glauben kommt innerhalb der Darstellung des Verfassers 
überhaupt in ihrer Bedeutung nicht zur vollen Geltung. 

T. II enthält das Vordringen der christlichen Vorstellungen auf den 
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verschiedenen Gebieten des öffentlichen Lebens (S. 12—88) und ihre all¬ 
mähliche Verbreitung über die Provinzen (S. 101—324). Der Verfasser 
führt hier in recht gründlicher Weise die Vereinigung heidnischer Pechts- 
anschauungen mit christlichen Grundsätzen, die Verbindung heidnisch¬ 
mustergültiger Gedanken und Formen mit neuem geistlichen Inhalt auf 
dem Gebiete der Kunst, die Anlehnung christlicher Lehrthätigkeit an die 
alte formale Bildung uüd die Entfaltung der Blüte neuer Dichtung aus 
klassischer Wurzel auf dem Boden der Litteratur vor. Darnach folgt eine 
eingehende und interessante Schilderung der provinziellen Entwickelung des 
Christentums unter gleichzeitiger Berücksichtigung beider Reichsteile; vor¬ 
zugsweise erscheinen Kleinasien und Syrien hell beleuchtet. In den „reli¬ 
giösen Ausgleichungen^^ (S. 340 — 389) stellt S. die mannigfache Über¬ 
nahme altheidnischer Bräuche und Ideen in die christliche Sphäre fest, eine 
Überbrückung der Kluft zur Erleichterung des Übergangs. Auffällig ist 
hier, dafs der grofsartige, aber natürlich mifslungene Vermittelungsversuch 
zwischen altem und neuem Glauben durch die Philosophie der Gnostiker 
mit zwei Zeilen (S. 347) abgemacht wird. Sonst findet sich im einzelnen 
viel Anziehendes. Abgesehen von der etwas zu starken Hervorkehrung der 
äufseren Seite in dem Untergange des Heidentums und der teilweis wün¬ 
schenswerten gröfseren Berücksichtigung des Ostreichs wird in Bezug auf 
die Anlage öfters eine unnötige Trennung des Zusammengehörigen bemerk¬ 
bar und in der Darstellung tritt zuweilen Breite und Weitschweifigkeit 
hervor; doch liegt das mit im Umfange der Arbeit begründet. Denn der 
Verfasser hat ein grofses, von bewundernswertem Fleifse und gleicher 
Gründlichkeit zeugendes Werk geschaffen, welches unter Benutzung all¬ 
seitiger Quellen, deren Belege in Fufsnoten angeführt sind, eine wichtige 
Periode der Kirchen- und Profangeschichte in mehrfacher Hinsicht zum 
Abschlufs bringt. Der Anerkennung seiner Leistung möge er sicher sein. 

Marggrabowa. Koedderitz. 


* rov ^Ayiov Moöiötov ^AQ^ieTtiöTiOTtov ^IbqocjoIv^ icov 

i%ö. ^Tcb XQV(Tav^ov AojtaQsßov, (St. Petersburg) 1892. (Denkmäler 
des alten Schrifttums XCI.) 88 S. gr. 8®. 90 Kop. 

Die vorliegende Publikation, für die wir dem Herausgeber zu grofsem 
Dank verpflichtet sind, vermittelt uns die Kenntnis eines interessanten 
hagiographischen Denkmals von ganz besonderer Art; denn dasselbe sticht 
durch seinen Inhalt wie durch die Art seiner Überlieferung auffällig von 
der grofsen Masse der gewöhnlichen Heiligenleben ab. 

Modestos gehört, wie Blasios, Antipas u. a., zu den Heiligen der 
griechischen Kirche, deren Fürsprache die Gläubigen besonders bei Er¬ 
krankung des Herdenviehs in Anspruch nehmen. Sein Leben ist uns in 
doppelter Redaktion erhalten, deren eine durch eine Athoshandschrift und 
einen Codex der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 15, Anfang des 11. Jahrh.) 
dargestellt wird. Hier wird berichtet, dafs Modestos, ein einfacher Rinder¬ 
hirt, als Platon, der Patriarch von Jerusalem, stirbt, von der ganzen Ge¬ 
meinde zum Nachfolger desselben erwählt wird, weil er sich durch wunder¬ 
bares Offnen der verschlossenen Kirchenthüren als den von Gott Bestimmten 
bezeugt. Als besondere Gabe verleiht ihm dann Gott die Kraft, das Vieh 
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zu heilen und vor* jeder Gefahr zu schützen, was die Biographie durch eine 
Reihe von ausführlich erzählten Wunderthaten belegt. Auch zuin (heid¬ 
nischen) König dringt sein Ruhm, und dieser läfst ihn, den standhaften 
Konfessor, nach vielen vergeblichen Martern, aus denen derselbe stets un¬ 
verletzt hervorgeht, schliefslich enthaupten. Abgesehen von dem Patriarchen 
Platon und dem heil. Kosmas (j" 287), der in eiriem Traumgesicht eine 
Hülfesuchende an Modestos verweist, sowie einer Örtlichkeit mit dem Namen 
Lagynas — fehlt es dieser Darstellung vollständig an irgend welchen histo¬ 
rischen oder geographischen Bezügen. 

Eine ganz andere Gestalt zeigt die zweite, kürzere Redaktion; dieselbe 
findet sich l) in den Menäen (unter dem 18. Dezember), 2) in den Syna- 
xarien (neugriechisch) und 3) in einer von A. Papadopulos-Kerameus auf¬ 
gefundenen, hier zum erstenmal edierten Jerusalemer Handschrift (mit ver¬ 
schiedenen Anklängen ans Vulgärgriechische). Diese zweite Redaktion ist 
nun aber nicht, wie meist in solchen Fällen, eine verkürzte Paraphrase der 
vorher erwähnten längeren Lebensbeschreibung, sondern eine von ihr völlig 
unabhängige Erzählung, die sich besonders mit dem Vorleben des Erz¬ 
bischofs beschäftigt und dafür ganz neue Daten beibringt. Nach ihr ist 
Modestos der Sohn christlicher Eltern aus der Stadt Sebasteia, der ihnen 
nach 40jähriger unfruchtbarer Ehe geboren wird. Gleich darauf ^vird der 
Vater bei !Maximianos als Christ denunziert und eingekerkert. Seine Frau 
sucht ihn mit dem Säugling im Gefängnis auf und wird dort vereint mit 
dem Gatten von Gott zu sich genommen. Das Kind wird von Maximianos 
einem seiner Senatoren zur Erziehung übergeben; aber 13 Jahi*e alt wendet 
sich auch Modestos dem Glauben seiner Eltern zu und begleitet einen 
Goldschmied nach Athen, wo er unter Wunderbezeugungen Gottes die Taufe 
erhält und selbst vielfach Wunder verrichtet. Nach dem Tode des Gold¬ 
schmiedes verzichtet er auf das ihm zugedachte Erbteil zu gunsten der 
leiblichen Kinder desselben und wird Asket; diese aber, neidisch auf seinen 
Ruhm, überreden ihn, sie auf einer Handelsreise nach Ägypten zu begleiten 
und verkaufen ihn dort an einen Ungläubigen. Aber nach 7jährigem 
Sklavendienst heilt er seinen Herrn von einer tödlichen Ki\ankheit und be¬ 
kehrt ihn zugleich zum Chnstenglauben. Nach dem Tode desselben begiebt 
er sich zum Grabe des Heilands und auf den Sinai. Als der Patriarch von 
Jemsalem stirbt, wird Modestos im Alter von 59 Jahren zu dessen Nach¬ 
folger erwählt. Hier trifft er wieder mit den Söhnen des Goldschmiedes 
zusammen, die er aber für ihren Verrat nicht büfsen läfst. Nach 38jähriger 
Amtsführung stirbt er in einem Alter von 97 Jahren. Die Erzählung des 
Synaxarions und die des Jerusalemer Codex geben im grofsen und ganzen 
dieselben Züge wieder, doch bieten sie im einzelnen mancherlei Zusätze; 
so nennt die erstere als Geburtsjahr des Heiligen ausdrücklich das J. 298; 
die letztere bezeichnet Sebasteia als eine Stadt Armeniens und nennt den 
von den beiden anderen nicht näher bezeichneteii Vorgänger - des Modestos 
auf dem Patriarchenstuhl Antonios oder Alexandros; sie allein weifs auch 
von einem des heil. Modestos in Jerusalem (dvo^diexat, naQct totg 

Ivxontoig vt\q äfiTtov tip ijyovv ^ovc(Cti]Qiov rov Trcctqög tcöu ravqo)v). 

Die hier wicdererzälilten Daten aus den Lebensbeschreibungen des 
Modestos sind, wie jeder sicht, höchst eigentüinlicli und problematisch und 
in der That durch keine anderen Zeugnisse zu belegen. Einen ^Modestos 
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kennen wir als Patriarchen von Jerusalem, aber nicht aus heidnischer Zeit, 
sondern aus dem Anfang des 7. Jahrh. Sein angeblicher Vorgänger Platon 
(resp. Antonios oder Alexandros) schwebt ganz in der Luft u. s. w. Auch 
über die Person und Zeit der Verfasser erfahren wir nichts. Alles macht 
den Eindruck, dafs die Erzählung nicht, wie sonst, auf einer Avohlbeglau- 
bigten Tradition beruht, sondern frei nach eigener Phantasie erdacht und 
romanhaft ausgeschmückt ist. Die Existenz eines Modestos, dessen An¬ 
denken als eines Schutzheiligen des Herdenviehs sich im Volke erhielt, 
brauchen wir darum nicht zu leugnen, aber dafs er Patriarch von Jeru¬ 
salem gewesen sei, und alle seine abenteuerlichen Schicksale sind sicherlich 
später nach bekannten Mustern erfundene Mythen. Beide Lebensbeschrei¬ 
bungen gehören demnach zu der nicht zahlreichen Klasse der apokryphen 
Heiligenlegenden. 

Der besprochene Stoff ist in der Ausgabe Loparevs vollständig Avieder- 
gegeben; er druckt zunächst den bisher unbekannten Text der ersten Eedak- 
tion'ab; nach welcher Handschrift das geschieht (Athous oder Mosquensis?), 
hat er leider zu sagen vergessen; nebenbei steht eine russische Übersetzung 
und unter dem Texte Avird eine seit 1721 mehrfach herausgegebene neu¬ 
griechische Paraphrase wiederholt. Ebenso druckt er von der ZAveiten 
Redaktion alle drei Gestaltungen ab, die erste mit der altslavischen Über¬ 
setzung aus dem sog. Prolog, die zweite und dritte mit einer russischen 
Übersetzung. Handschriftliche Varianten bei den zum erstenmal gedruckten 
Texten hat Loparev nicht beigegeben, doch weisen einige Notizen in dem 
kurzen grammatischen Index darauf hin, dafs er die fehlerhafte Orthographie 
und Accentuation der Überlieferung, wie sie in byzantinischen Texten un¬ 
bedingt vorauszusetzen ist, stillschweigend verbessert hat. Doch hätte er 
nach unserer Ansicht darin viel Aveiter gehen können: lies z. B. 22, 11 el 
r^g (= vgl. Joh. 11, 21); 23, 21 iTCcßXrjd'ivrcc ^ 24, 10 TjO'sri^d^Yjv — 

repudiatus sum (überliefert ist i]d'erid' 7 iv ^ Avas der Herausg. für eine inter¬ 
essante Bildung nach Art von a^rj^ccvem erklärt und mit „AATurde unsicht- 
baP‘ übersetzt); 36, 14 ^ayycivelag^ 45, 21 eleyov ^^navrcog on . . . rciicoQiccg^^^ 
47, 22 und 49, 11 Ticc'/Xd^ovtcc (bei Suidas nccyXcc^eL = ß^dttec), 48, 21 Ix- 
retcciiivag, 52, 18 rjXoyriöci^ 65, 7 ÖLccßdXXovtai^ 65, 17 TieXsvöei^ 67, 38 öKvlog, 
Mit der Exegese des Herausgebers, wie sie aus der beigegebenen Über¬ 
setzung hervorleuchtet, können wir uns gleichfalls an einigen Stellen nicht 
befreunden: 21, 13 ist die passive Eorm von KccrccTtarsLöd'ai. und i^iTtalSscS'd'ai 
ganz übersehen; der Sinn ist, dafs der Teufel bei seinen Versuchen, die 
Frommen zu verführen, schliefslich doch immer selbst der Blamierte ist; 
22, 10 übersetze: „ein Wort, das die Seele rühren und erweichen konnte‘‘ 
(övvcc^ivrjv gehört zu (pcovriv^ nicht zu 23, 13 ist d'dQ()£i Imperativ 

(sei getrost); 26, 9 ist dv sicher nicht konditional, sondern wohl potential 
(lies dv eiTtoi^ev)^ Avie auch die neugriech. Paraphrase richtig übersetzt; 
29, 15 heifst 6(Sov ovTtco „beinahe“ (nicht „obgleich nicht“); 45, 3 heifst 
cc^QL TCccl TtolXov „lange Zeit“ (nicht „in der Ferne“); 51, 10 heifst twv 
iipiöscog „das Erwünschte“ (nicht „das Bestimmte“). Accente wie yvvac 
(31, 3; 32, 6), %vvcc (59, 28), dcpaviiSciL^ syytCaL (47, 1; 48, 9), ^syiördvccg 
^50, lO), ()td(}Ci (31, 12; 32, ll),' öqoii&ölv (42, lO), CLÖriQd und (Si^riQOvg 
(33, 18; 44, 1, vgl. dagegen 32, 12; 34, 3) nehmen uns zwar in Hand¬ 
schriften des 12. Jahrh. nicht Wunder, berühren aber in einem modernen 
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Texte peinlich. Störende Kommata finden sich 19, 115 23, 22 ; 44, 9; 57, 11 ; 
59, 6 ; setze 31, 15 ein Komma statt des Fragezeichens und 32, 7 ein Frage¬ 
zeichen statt des Semikolons; 51, 13 und 65, 27 wird mitten in der Periode 
ein neues Kapitel angefangen. Übersehene Druckfehler finden sich 24^ 4; 
38, 10; 43, 22 ; 46, 3. 21 ; 51, 1 ; 52, 10; 57, 12 ; 61, 11 . Das sind ja nur 
Kleinigkeiten, aber sie zeigen doch, wie manche andere Editionen vorher, 
dafs die Byzantologie bei Herausgabe ihrer Texte, was Akribie und die 
Kunst der niederen Kifitik betrifft, noch viel von ihrer älteren Schwester, 
der altklass. Philologie, lernen mufs und dafs die bekannte Leistung Useners 
auch für die Ausgabe Loparevs noch ein unerreichtes Vorbild geblieben ist. 

Aufser den besprochenen Stücken bietet die Ausgabe noch eine «xo- 
kov^ia des heil. Modestos und zwei in seinem Kamen abgefafste Gebete; 
die erstere ist vom Kreter Agapios (17. Jahrh.) verfafst; die letzteren 
stammen aus dem 19. Jahrh. So vermuten wir wenigstens nach einer 
Notiz der Einleitung, wo Loparev beiläufig von solchen Arbeiten des Aga¬ 
pios u. s. w. spricht; dafs es aber gerade die von ihm abgedruckten Texte 
sind, wird weder dort noch hier ausdrücklich gesagt, ein übel angebrachter 
Lakonismus. Auch hier ist Fehlerhaftes unkorrigiert geblieben: 69, 11 lies 
TtavvvjLoiq^ 69, 16 avintrjgj 71, 20 TtQOdcpvytoVj 72, 11 fierakXsvsL^ 72, 23 
XcovBvtr]Ql(p, 73, 21 75, 19 rv^avvovvTag, 77, 10 t^co&elg , . . eV- 

ji&Xtjaag^ 77, 12 ß^ororg^ 79, 7 79, 8 voaovv Idaco, 

Riga. Ed. Kurtz. 

P. Bezobrazov, Unedierte Klosterregeln, (russ.) Journ. des Minist, 
der Volksaufkl. 1887, Bd. 254, Novemberheft S. 65—78. 

Der oben verzcichnete Aufsatz kann, obwohl er vor sechs Jahren er¬ 
schienen ist, doch für die Mehrzahl der Leser der Byzant. Zeitschrift als 
Novität bezeichnet werden. Hat doch auch der Verfasser der Geschichte 
der byz. Litteratur (S. 76) erklärt, dafs ihm diese Abhandlung unzugänglich 
gewesen sei. So wird denn manchem auch jetzt noch ein Referat darüber 
nicht unerwünscht sein. 

Bezobrazov berichtet über eine Handschrift der theologischen Schule 
auf der Insel Chalki (Nr. 85), die, wenn auch erst in der Mitte des 
18. Jahrh. geschrieben, doch von grofser Wichtigkeit ist, da sie Abschriften 
von verschiedenen Klosterregeln des 12. und 13. Jahrh. enthält, und zwar 
zum Teil Abschriften direkt von dem betreffenden Original, das allerdings 
in einzelnen Fällen uns auch noch erhalten ist. Besonders eingehend ver¬ 
weilt der Verf. bei der dritten Nummer der Handschrift, einem Typikon 
des Klosters tov IJavTOHQdroQog in Konstantinopcl, weshalb wir 
unser Referat damit beginnen. Es ist, wie wir aus der im Anfänge leider 
verstümmelten Vorrede erfahren, vom Kaiser Joannes Komnenos unter opfer¬ 
williger Teilnahme seiner Gemahlin Irene iin J. 1136 gegründet worden; 
Kinnamos, der die Gründung desselben fälschlich der Kaiserin Irene allein 
zuschreibt, nennt es eins der gröfsten und schönsten Klöster. (Über eine 
Ekphrasis der Kirche desselben in einem Menaion des 1 * 1 . Jahrh. vgl. jetzt 
Byz. Zcitschr. 11 S. 342.) Die Überreste desselben, von den Türken in 
eine Moschee uingowandclt, sind noch heute zu sehen. Das Kloster sollte, 
wie das Typikon in einer Fülle von synonymen Begriffen festsetzt, voll- 
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ständig unabhängig und autonom dastehen; ihm selbst aber waren sechs 
andere Klöster untergeordnet, in der Weise, dafs der Abt des Hauptklosters 
zugleich Vorsteher der übrigen, blofs von einem oiKOvofiog geleiteten Klöster 
war und die Überschüsse ihrer Einkünfte an das Hauptkloster abgeführt 
wurden, das natürlich in besonderen Fällen der Not zur Aushülfe ver¬ 
pflichtet war. Die Lage der sechs Klöster (rj fiovi] r&p fiovr} 

Tov MovoKdCrdvov^ i) fiov^ rcov ^Av&S(MOv^ 7\ TteQCKd'ev dvxi'nqv xi]g Tcohcog 
(lourj xov MyjÖlkccqlov^ rj fiovi] xg)v FaXccTiQrjv&v %a\ rj (lovrj xov 2!axvQOv) 
näher zu bestimmen, ist nicht möglich; für die ersten drei bringt der Verf. 
einige Notizen aus anderen Quellen bei; über die anderen scheint sich sonst 
keine Nachricht zu finden. Für die Wahl der späteren Abte wird folgender 
origineller Modus vorgeschrieben: der Abt wählt schon bei Lebzeiten aus 
den Mönchen aller sieben Klöster drei Persönlichkeiten aus, deren Namen 
er, ohne sie jemandem mitzuteilen, auf ein Blatt schreibt, das sodann ver¬ 
siegelt in Gegenwart der ganzen Bruderschaft in der Sakristei niedergelegt 
Avird; nach seinem Tode werden aus dem entsiegelten Papier die Namen 
der dort verzeichneten Kandidaten verlesen und einer derselben wird von 
den Mönchen gewählt; im Falle einer Zersplitterung der Stimmen werden 
drei gesonderte Blätter, mit je einem Namen der Kandidaten bezeichnet, 
von einem Analphabeten aus der Mönchsschar auf den Altar gelegt, worauf 
nach einer dreitägigen Frist ein anderer, gleichfalls des Lesens unkundiger 
Mönch nach vollendeter Liturgie eins der Blätter auswählt; derjenige, dessen 
Name auf diesem Blatte steht, gilt dann als der Auserwählte Gottes. 
(Ähnliches findet sich in der öidxct^ig des Attaliaten, Sathas I 27.) Für 
die Zahl der Mönche in allen genannten Klöstern wird ein bestimmter 
Etat aufgestellt: im Hauptkloster sollen sich stets 130 Mönche befinden 
(darunter 50 Priester und Kirchendiener), in den übrigen zusammen 70. 
Das zeigt uns, dafs die ähnliche Aufstellung eines festen Personalbestandes 
im Typikon des von Michael Palaiologos (1282) gegründeten Klosters (ed. 
J. TroicMj, Petersburg 1885) nicht eine erst zu jener Zeit aufgekommene 
Neuerung war, sondern schon im Anfang des 12. Jahrh., ja, wie das 
Typikon des Pakurianos beweist, auch schon am Ende des 11. Jahrh. aus¬ 
geübt wurde. In der Nähe des Klosters erbaute der Kaiser eine IHrche 
der Gottesmutter (rijg ^EXsovCrjg^ und zwischen beiden eine Kapelle (ev%xi]~ 
QLOv) auf den Namen des Erzengels Michael, die er zur kaiserlichen Be¬ 
gräbnisstätte bestimmte. Den Gottesdienst in der Kirche besorgen die oben 
erwähnten 50 Personen aus dem Hauptkloster, und zwar in zwei Gruppen 
geteilt, die sich regelmäfsig Woche um Woche ablösen. Ihr Jahresgehalt 
ist reichlich bemessen: 15—12 Goldstücke und 25—20 Pud (fiodtoi) Brot; 
aufserdem erhält die gerade dienstthuende Gruppe als Wochenzulage (ßßöo- 
ein Goldstück; dazu »kommt für alle zusammen jeden Freitag, an 
dem regelmäfsig eine Abendmesse für den Stifter und die kaiserliche 
Familie abgehalten wird, noch ein Goldstück, sowie 2—3 Goldstücke zu 
Mariä Verkündigung und Mariä Lichtmefs, ferner an dem Todestag des 
Vaters, der Mutter und der Grofsmutter des Stifters und später auch am 
Todestag des Stifters selbst und seines Sohnes. Dann folgen im T 3 rpikon 
Bestimmungen über die Ordnung des Gottesdienstes, über die Lebensweise 
der Mönche, über die Beleuchtung der Kirche, auf die der Verf. nicht 
näher eingeht. Mit dem Kloster war ein Krankenhaus (^evcov) von 50 Betten 
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verbunden; es zerfiel in fünf Abteilungen (oQÖlvovgy, eine chirurgische mit 
10 Betten, eine für akute und schwere Krankheiten mit 8 Betten, zwei 
Abteilungen mit je 10 Betten für gewöhnliche Krankheiten iind eine weib¬ 
liche Abteilung mit 12 Betten. Auf jede Abteilung kamen zwei Ärzte, 
fünf Peldscherer imd zwei Diener; für die weibliche gab^s zwei Ärzte, eine 
Hebamme sechs Feldschererinnen (vTtovQyLCaai^ und zwei Dienst¬ 

mädchen. Zwei Ärzte, tcqliilktiqlol genannt, leiteten das Ganze; unter ihnen 
standen die übrigen Ärzte, von denen zwei den Titel von älteren Äi'zten 
oder 7tQcoroii7]vvxcil führten. Auch die Ärzte zerfielen in zwei, sich monatlich 
ablösende Gruppen. In der Nacht hatte in jeder Abteilung ein Feldscherer 
(resp. eine vTtovQyLöija^ als i^KovßlroQeg Dujour. Der Gehalt der beim 
Krankenhaus Angestellten betrug QYg—3 Goldstücke und 45—26 Pud Brot 
ävvovag^:^ an besonderen Festtagen (z. B. am Tage der hl. Ärzte 
Kosmas und Damianos) gab es auch für sie noch ein Extrageldgeschenk. 
Neben den fünf Abteilungen existierte noch eine für ambulante Kranke 
(oL e'^cod'sv äQQcoaroi) mit zwei Chirurgen, zwei Therapeuten ÖLamj- 

xmoC) und acht Feldscherern; bei einem schwierigen Falle erschien in der 
Ambulanz nach erfolgter Anzeige beim Oberarzt ein zweiter Arzt zur Kon¬ 
sultation. Bei der Aufnahme ins Krankenhaus erhielt der Kranke frische 
Wäsche und Bekleidung; die von ihm mitgebrachten Kleider ^vurden ge¬ 
reinigt und ihm bei seiner Entlassung wieder ausgeliefert. Der Unterhalt 
der Kranken war natürlich frei: täglich für jeden fast 3 Pfund Brot; für 
alle zusammen täglich ein Pud Bohnen, ein Pud von anderem Gemüse, 
hundert Zmebeln, Olivenöl, Geld für Wein; ja einigemal im Jahre erhielten 
sie sogar kleine Geldgeschenke. Täglich machte einer der beiden älteren 
Ärzte einen llundgang durch die Krankensäle, wobei er die den lOranken 
gereichte Nahrung prüfte und sich bei ihnen erkundigte, ob sie mit allem 
zufrieden seien. Das Krankenhaus besafs eine eigene Apotheke mit einem 
Vorsteher und fünf anderen Pharmazeuten (jtfiiiEvxdQt^oi) ^ eine eigene Bad¬ 
stube, Bäckerei, zwei Mühlen, sowie ein eigenes Bethaus, wo viermal in 
der Woche Messe gelesen wurde. Für die Mönche gab es im Kloster selbst 
ein lO-ankenzimmer mit 6 Betten, das von den Ärzten des grofsen foanken- 
hauses mitbesorgt wurde. Endlich bestand beim Ivloster noch ein für 24 
arbeitsunfähige Greise eingerichtetes Siechenhaus (jTjQOKOiietov ); auch hier 
wird im Typikon der jedem zukommende Lebensunterhalt aufs genauste 
bestimmt. So gewähren uns alle diese Angaben einen höchst interessanten 
Einblick in die vom Kaiser mit der grofsten Freigebigkeit und dem liebe¬ 
vollsten Eingehen auf alle Einzelheiten durchgeführte grofsartige Schöpfung 
zur Linderung von Not und Krankheit. Wer hätte sich wohl vorher vor¬ 
stellen können, dafs ein so stattliches Krankenhaus mit seiner zahlreichen 
Ärzteschar, seiner reichen Dotierung, seiner Sauberkeit und Ordnung, wie 
es heutzutage kaum besser gewünscht werden kann, schon im 12. Jahrh. 
möglich war? Die Abschrift von Chalki, der Bezobrazov seine hier kurz 
wiedergegebenen Notizen entnommen hat, ist nach einer Schlufsbeinerkiing 
des Schreibers im J. 1749 direkt vom Original gemacht, das sich damals 
in Konstantinopel in der Bibliothek des Woiwoden Nikolaos Älaurokordatos 
befand. Eine zweite Abschrift fand Bezobrazov auf der Insel Zante iin 
Privatbesitz; die.selbo ist jedoch gleichfalls am Anfang lückenhaft und augen¬ 
scheinlich aus der Handschrift von Chalki abgcschrieben. Ob und wo das 
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Original heute zu finden ist, sagt der Verf. nicht. Durch Veröfientlichuiig 
seiner Auszüge, die auf bisher ganz unbekannte Gebiete der byzantinischen 
Kulturgeschichte helles Licht werfen, hat sich Bezobrazov eine grofses Ver¬ 
dienst erworben; ein noch grofseres würde er sich natürlich durch Heraus¬ 
gabe des vollständigen Typikon erwerben. 

Zwei andere, in derselben Handschrift an erster und vierter Stelle 
stehende Typika brauchen wir nicht näher zu besprechen, da das eine, die 
ÖL.drcc^Lg des Attaliaten, bereits von Sathas veröffentlicht und das 
andere, das Typikon des Mamasklosters, jüngst von Th. Uspenskij 
ausführlich behandelt worden ist (vgl. lOnimbacher S. 75 und Byz. Zeit¬ 
schrift H S. 137). Auch die an siebenter Stelle stehenden Bruchstücke 
aus dem Typikon des Gregorios Pakurianos für das Kloster der 
Gottesmutter von Petritzos bei Philippopel, die blofs das Vor- und Nach¬ 
wort desselben bieten, erregen, da das Original vollständig erhalten, wenn 
auch noch nicht ediert ist (vgl. lOrumbacher S. 75), geringeres Interesse. 
Doch weist Bezobrazov auf eine interessante Notiz des Nachworts hin, 
wonach das Typikon nicht nur von Pakurianos, sondern auch von Euthy- 
mios, dem Patriarchen von Jerusalem, unterschrieben ist, der sich damals 
(1083) im Aufträge des Kaisers in Thessalonich auf hielt und von da nach 
Philippopel herübergekommen war; er sollte, wie es dort heifst, mit dem 
aXdcjrcoQ 0Qdy%og (d. h. Bohemund von Tarent) über einen Frieden unter¬ 
handeln. Dafs sich kurz vor dem ersten Kreuzzuge der Patriarch von 
Jerusalem in Konstantinopel auf hielt, wird vom Verf. als ein bisher nicht 
beachtetes Faktum bezeichnet. 

Dagegen ist das an fünfter Stelle stehende Typikon des Klosters 
des Erzengels Michael auf der Insel (bei Chalkedon), das vom 

Kaiser Michael I Palaiologos verfafst ist, bisher nicht bekannt gewesen. 
Der Verf. giebt daraus nur die Überschriften der 14 Kapitel, in denen von 
der unabhängigen Stellung des Klosters, von der Wahl des Abtes, von der 
Zahl der Mönche, vom Gottesdienst, von den Einkünften des Klosters, von 
der Lebensweise der Mönche, von den Hesychasten, von den Gedenkfesten 
für den Stifter und von den Festtagen gehandelt wird; zum Schlüsse 
wendet sich der Kaiser mit einer Ansprache an die zukünftigen Kaiser 
und Patriarchen. 

Bei den übrigen Nummern der Handschrift beschränkt sich der Verf. 
meist auf eine blofse Aufzählung derselben. An zweiter Stelle stehen zu¬ 
nächst einige Notizen über das Kloster der Gottesmutter, t7]g 
Ucc^liccKccQlörov: a) Über Joannes Komnenos, ein Auszug aus der Chronik 
des Manuel Malaxos; b) Ein Auszug aus der Geographie des Meletios, 
Metropoliten von Athen (1714); c) Eine vier Verse umfassende Inschrift 
vom Altar der Kirche rrjg üaiJi^aKccQlöTov (Anfang: ’lcodvvov (pQOVTLöiia 
Koiivfivov ToJf); d) Eine 11 Verse umfassende Inschrift vom Grabstein 
des Joannes Komnenos (Anfang: Tcbv SsrxaX&v fiev rvfißovy ßXeTtsig^, 

An sechster Stelle stehen sodann 20 Chrysobullen (von der Mitte des 
11 . Jahrh. beginnend), welche dem Neuen Kloster (JVecc ^ovrj) auf der 
Insel Chios von byz. Kaisern erteilt sind; sie sind von Gedeon im Journal 
^E%KXri(SLCian%^ ^AXrjd’SLcc^ Konstantinopel 1884, herausgegeben. Den Schlufs 
der Handschrift bilden: a) Die Akten des Konzils vom J. 1166, heraus¬ 
gegeben von A. Mai, Scriptor. nova coli. IV; b) Das Glaubensbekenntnis 
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der Kaiserin Theodora Palaiol.; c) Ein Vermächtnis des Mönches 
Gerasimos inbetreff des Klosters des hl. Euthymios in Jerusalem aus dem 
J. 11485 dies Jahr scheint dem Verf. sehr zweifelhaft, da im Texte ''Avva 
TQOiTte^ovvrLa erwähnt wird. Dasselbe Stück steht auch in einem Jerusa¬ 
lemer Codex; vgl. jetzt auch Papadopulos-Kerameus, Analecta I S. 245, 
der die Zahl 1144 (sic) in 1344 ändert; d) Ein Vermächtnis des 
Mönches Neilos vom J. 1337; e) Ein Vermächtnis der Nonne 
Agathia Komnena vom J. 1442, worin dem Kloster Xeropotamu auf 
dem Athos zwei Besitzlichkeiten und vier goldene Leuchter vermacht 
werden; f) ^JpTtoxvTtcoGig yeyovvLd Ttaqu rov Ttavayifoxarov itaxQLdqypv tcv^ 
Max'&dtov vom J. 1398; g) Ein von Metrophanes im J. 1531 auf die 
Predigten des Xiphilinos gedichtetes Tetrastichon; h) Das vom Patriarchen 
Joannes Xiphilinos verfafste Leben der trapezuntischen Märtyrer Eugenios, 
Kanidios, Valerianos und Akylas; bei Migne, Bd. 120, findet es sich nicht; 
i) Des Joseph, Metropoliten von Trapezunt, Eede auf den Geburtstag 
des hl. Märtyrers Eugenios; k) ^AKoXov&la (v. 21. Jan.) auf den Tag des 
hl. Eugenios, Kanidios, Valerianos und Akylas. Zwei von Joannes Xiphi¬ 
linos zu Ehren dieser Heiligen verfafste xavovsg. 

Riga. Ed. Kurtz. 


Arsenij, Tov oalov TtaxQog I]^cbv aal SfioXoytjxov ^Icoö'jqq)^ aQy^LSTCißTCOTtov 
&£66aXovlK7]gj iyy.cofiLOv sig xbv ayiov lisyaXofiaQxvQcc Arj^riXQLOv, Vor¬ 
lesungen in der Gesellschaft der Freunde religiöser Bildung. 1889. Bei¬ 
lage. 13 S. 8®. 

Der Verf. der Lobrede, die der Archimandrit Arsenij nach einer Hand¬ 
schrift der Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 162) zum erstenmal abgedruckt 
und mit einer russischen Übersetzung versehen hat, ist Joseph, der Bnider 
des bekannten Theodoros von^Studion, an dessen Kämpfen für die Recht¬ 
gläubigkeit er sich energisch beteiligte. Unter Nikephoros (802— 8 II) 
^vurde Joseph auf den erzbischöflichen Stuhl von Thessalonich erhoben, 
aber schon im J. 809 abgesetzt und exiliert. Von Michael Rhangabe (811) 
restituiert, verlor er unter dessen Nachfolger, Leo dem Armenier, im J. 815 
als erklärter Bilderfreund zum zweitenmale seine Stellung und zugleich 
seine Freiheit. Aus dem Gefängnis, wo er Hunger, Durst und Schläge 
hatte erleiden müssen, von Michael dem Stammler am Ende des J. 820 
befreit, begab er sich ins Kloster Studion, wo er c. 830 starb. 

Seine Lobrede auf den hl. Demetrios, an dem Gedenktage dieses viel¬ 
gepriesenen Schutzpatrons von Thessalonich gehalten, geht auf das Leben 
und Wirken desselben nur wenig ein, sondern ist mehr als eine Predigt 
zu bezeichnen, in welcher der Oberhirt die zahlreich versammelte Gemeinde 
eindringlich mahnt, dem Vorbilde des Märtyrers nachzustreben und stets 
zu wachen, dafs sie nicht in Anfechtung falle; namentlich eifert er mit 
warmen Worten der Überzeugung für die Verehrung der Heiligen und ihrer 
Reliquien, wobei er den Kaiser, der den Bilderdienst verbot (doch wohl 
Leo den Isauricr) direkt apostrophiert, ihn in den schärfsten Ausdrücken 
des Tadels und Abscheus zur Rechenschaft fordert und ihm vorwirft, er 
habe als arger Häresiarch mit dem Verbote, Christi Bild darzustcllen, zu¬ 
gleich auch die Menschwerdung Christi verworfen. An einer anderen Stelle 
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der Kede heifst es, jetzt sei kein TtcxiQog ^ccqxvqIoVj evGsßelag Kal elQrjvt^g 
7toXi>Tevoiiiv7]g öia vijg r&v kqccxovvtcov %(xi ßa^tlsvovxcov g)do'0'€tag. Dies 
und der Umstand, dafs der Erzbischof seine Absetzung und Wiederein¬ 
setzung mit keinem Worte berührt, scheint darauf hinzuweisen, dafs die 
Rede in der Zeit zwischen den Jahren 803 und 809 abgefafst und ge¬ 
halten ist. 

Der Abdruck des griechischen Textes ist recht fehlerhaft; selbst dort, 
wo in der Übersetzung der Sinn der Stelle ganz richtig gefafst ist, hat 
der Herausgeber es unterlassen, die korrupte Überlieferung zurechtzustellen. 
Lies z. B. 5, 3 layvCeiav — G? 2 aTtciQvi^öa^ievcov — 6 , 8 Ka^nxoi av t) 
(Sviiq)iQOL av — 6 , 27 yccqyaXi^ei — 6 , 32 ÖLaTtixocöiv — 6 , 35 evTtoqeixccL 
— 7, 9 TO ölSo^svov — 8 , 27 ävaqöig — 9, 31 &g ovv — 10, 5 oficog, 

o 7 — 10, 12 yevdo^ed^cc (conj. = futur.) — 11, 6 xi Xiyug^ TtccöTjg 

äkrjd'stag; aQV')](S7j xa xov XqiGxov Ttdd'x]; Ttdvxcog, oxi d. h. Was meinst du? - 
Wirst du . . . leugnen? Durchaus, denn . . . (die Stelle ist von Arsenij nicht 
richtig verstanden). 

Riga. Ed. Kurtz. 

N. Popov, Kaiser Leo VI der Weise und seine Regierung in 
kirchengeschichtlicher Hinsicht. Moskau 1892. 4, LY, 304, 2 S. 

8 ®. (russ.) 

Wir können nicht umhin, die Liebe und den grofsen Eleifs, womit 
Herr Popov die Geschichtsquellen und die mit denselben verbundene neuere 
Litteratur studierte, hervorzuheben. Weder die verwickeltesten Berichte 
aus dem Mittelalter, noch solche, an denen der Parteigeist in höchstem 
Mafse als verdunkelndes Element haftet, konnten den jungen Forscher von 
seinem Ziele abschrecken. Das Resultat seines eifrigen Studiums ist ein 
gründliches Werk, in welchem mit Klarheit und lebhaften Farben die 
kirchengeschichtlichen Ereignisse aus der Zeit Leos VI dargestellt und auch 
ihr Zusammenhang und ihre Wichtigkeit mit gutem kritischem Blick ge¬ 
zeichnet sind. Diejenigen, welche für Kirchengeschichte ein Interesse hegen, 
finden in dem Buche viel Nützliches und Belehrendes, Fachleute — einige 
originelle Kapitel. 

Die schwachen Seiten dieser verdienstlichen Arbeit sind meistenteils 
von methodologischer Beschaffenheit. Der Verf. sucht bei der Bearbeitung 
seines Themas eine Position zu behaupten, welche ihm die Möglichkeit 
geben soll, das geschichtliche Material in zwei Gruppen — eine unentbehr¬ 
liche und eine entbehrliche — zu teilen. Wir finden zwar viele Kirchen¬ 
historiker, welche von der Tendenz, rein kirchengeschichtliches Material von. 
dem weltlichen abzusondern, nicht frei sind. Doch haben diejenigen, welche 
solche Tendenzen den allgemeinen geschichtlichen Interessen opferten, die 
Kirchengeschichte in keinem Falle erniedrigt, sondern, im Gegenteil, der¬ 
selben eine höhere Wichtigkeit verliehen. Wir erinnern den Leser an 
den bekannten Kirchenhistoriker Sokrates, welchen das Problem, zwischen 
kirchlichen und weltlichen Geschichtsmaterialien eine Grenzlinie zu ziehen, 
nicht wenig beschäftigte. Im Vorwort zum V. Buche hat er dasselbe 
folgenderweise gelöst: „Ich wende mich an diejenigen, welchen mein Werk 
in die Hände fällt. Mögen sie mir nicht vorwerfen, dafs ich Ereignisse der 
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gegenwärtigen Kriegsgeschichte bei der Yerfassung einer Kirchengeschichte 
benutze, um der Darstellung den richtigen Ton zu verleihen. Wir thun 
das aus vielen Ursachen. Erstens, um die Thatsachen ins Klare zu bringen; 
zweitens, um den Leser nicht zu langweilen, indem wir demselben aus- 
schliefslich mit den bischöflichen Uneinigkeiten und Nachstellungen, mit denen 
sie einander umgarnten, behelligen. Die wichtigste' Ursache besteht aber 
darin, dafs wir zu erklären suchen, wie die politischen Unruhen, gleichsam 
infolge einer gewissen gegenseitigen Sympathie, auf die Kirchengeschichte 
ihr Licht zurückwerfen. Bei aufmerksamer Forschung kann man nicht 
umhin zu bemerken, dafs soziale Unruhen Hand in Hand mit kirchlichen 
Unfällen gehen.“ 

Ohne Zweifel hat Sokrates den unvermeidlichen und untrennbaren Zu¬ 
sammenhang der kirchlichen und politischen Ereignisse sehr richtig ver¬ 
standen. Thatsachen von rein politischer Wichtigkeit führte er als nützliches 
Element ein, ohne sein eigentliches Ziel aus dem Auge zu lassen, ohne die 
Kirchengeschichte in der politischen Geschichte aufgehen zu lassen. 

Das Thema, das Herr Popov bearbeitete, können wir leider nicht als 
glücklich gewählt und glücklich gefafst bezeichnen. Die Notwendigkeit bei 
einer Fassung des Themas, wie sie im vorliegenden Falle stattfindet, in 
Forschung und Darstellung sich ausschliefslich auf die Person des Kaisers 
Leo zu beschränken, rief Schwierigkeiten wie für den Yerf., so auch für 
den Leser hervor. Erstens fällt chronologisch in die Regierung dieses 
Kaisers das Leben und die Thätigkeit hervorragender Patriarchen, welche 
eine ganz besondere Richtung bezeichnen (Photios und Nikolaos Mystikos) und 
in kirchengeschichtlicher Beziehung nicht eine untergeordnete Rolle spielen, 
sondern im Gegenteil, in den Yordergrund gezogen werden müfsten. Die 
Mission der Brüder Kyrillos und Methodios und der Kampf Roms mit 
Konstantinopel um den Yorrang in den slavischen Ländern sind ferner auch 
höchst wichtige Ereignisse, welche in denselben Gesichtskreis gehören, ob¬ 
wohl sie in keinem sichtbaren Zusammenhang mit der Person des Fürsten 
stehen. 

Das Werk leidet auch an zu geringer Ausführlichkeit und Gründlichkeit 
hinsichtlich solcher Erscheinungen, welche als direktes Resultat der Regie¬ 
rung Leos anzusehen sind. Wir meinen nämlich die legislative Thätigkeit 
Leos, welcher neue Grundsätze bezügl. der Macht des Kaisers und Patriarchen 
in der Epanagoge zur Durchführung brachte. 

Das Werk besteht aus 12 Kapiteln, von denen die ersten 9 kirchen¬ 
geschichtliche Ereignisse, die letzten 3 legislative und Rtterarische Denk¬ 
mäler aus der Zeit Leos YI behandeln. Nach den oben angeführten Er¬ 
wägungen ist eine nähere Besprechung der einzelnen Kapitel überflüssig. 
Nur noch einige Worte über das 11. Kapitel, worin der Yerf. auf interessante 
Thatsachen aus der litterarischcn Thätigkeit Leos und semer Zeitgenossen 
hinweist. Am beachtenswertesten sind hier Arethas und Niketas der Paphla- 
gonier. Ein Sendschreiben des ersteren an den Emir von Damaskus ist 
dem Werke angehängt; dasselbe charakterisiert die geschichtlichen Tendenzen 
des Patriarchats, welche man leicht von der Epoche der bilderstünnenden 
Kaiser an verfolgen kann. Leider ist der historisch-littcrarische Apparat, 
den eine Spezialuiitersuchung verlangt, ungenügend. 

Der Yerf. offenbart eine nahe Bekanntschaft mit einer Lebcnsbcschrci- 

hjzant. ZeiUchiift n 3 u. 4. il 
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bung der Gemahlin Leos, Theophania. Wir finden in dieser Lebensbeschreibung 
einen allgemeinen Blick auf die litterarische und geistige Thätigkeit jener 
Zeit, den der Yerf. nicht hätte unbeachtet lassen sollen. BaadiKy yaQ 
^uyccXoTtQETteia 7tQOCri%eL fitj OTtkot^g (lovoig^ aXXa %al voiioig %ca 

Xoyoig» Ta [liv yaQ €vöoziii£c y.ara TtoXe^ov^ ot öe %ara trjv Kal za 

[ihv acofiaCc TtoQi^szaL zrjv acjgpäXsiaVy of ös 'tf^v^aig 6^ov Z£ Kal aco^aöi^ o zov 
TCQOZSQOV ^aKQolg ZLöl KavoCi Kal fiizQOcg avayKacozeQov, Nachdem der Biograph 
einige Worte über die Gesetzgebung gesagt hat, zeichnet er folgendes Bild 
der geistigen Thätigkeit: Kal tjv ÖQav oßlcov avÖQCov (SvvavXtag Kal CocpCbv 
Q'iazqa Kal Ttäöav Xoycov dqez^g InLÖBi^Lv dd'qoc^ofievcov ditapzayo^zv 
“jtoXXibv Kal TtOLOVvzcov aXXYjv öcoKqazcKriv zs Kal TtXazcovLK^v Czodv Kal aKa- 
öri(ilav Kal Xvkslov rd ßaölXsLa, ^id di] zavza Kal noXX^v zrjv enidoCiv 
ei'Xrjips zoze Kal zj Z7}g zov Osov iKKXrjölag BvnqiitBia, ov ydq fiovov 6 ßaOc- 
Xsvg TtoXXdg zcov izriclcov ioqzc^v Kal TtavrjyvqBcov oiKBioig bkoC^tjOb Xoyotg Kal 
(pöaLg^ dXXd Kal TtoXXoOzov za>v zozb iXXoyi^oDV zd o^oia itqdzzBLV bkbXbvOb^ 
d)v Big Kal ßBXzioiv^ og roTf dXXa izBZBCpqaCB itqog zo BvcpqaÖB(SxBqov^ Kal 
zovg TtXBtovg zS>v zfjg dqBzrjg dCKrjzcbv Kal dd'Xrizcbv OvvByqdipazo ßlovg. 

Schade, dafs Kardinal Hergenröther diese Lebensbeschreibung mit 
Lücken herausgegeben (Monumenta graeca ad Photium eiusque historiam 
pertinentia, Eatisbonae 1869, S. 72) und nicht den Wiener Codex theol. 
gr. 279 fol. 108 zur Ausfüllung der Lücken herangezogen hat. Das in 
der Lebensbescbreibiing gezeichnete Bild der geistigen Thätigkeit zeigt im 
Vordergrund zwei Eichtungen, eine legislative und eine hagiographische. 
Wenn in dem Ausdruck iiBZBq)qaaB ein Hinweis auf Metaphrastes zu sehen 
ist, so sollte der Yerf. im 11. Kapitel wenigstens mit einigen Worten die 
Frage über diesen berühmten Eedakteur von Heiligenleben berühren; auf 
diesem zwar dornenvollen, aber richtigen Wege könnte Herr Popov viele 
wertvolle und wichtige Ergebnisse erzielen. 

Odessa. Th. Uspenskij. 

St, Novakovic, Strumska oblast u XIY. veku i car Stefan 
Dusan (Das Strymongebiet im XIY. Jahrhundert und der Kaiser Stefan 
Dusan). Belgrad 1893. 49 S. 8®. (= Glas XXXYI der kgl. serbischen 
Akademie.) 

Der unermüdliche Erforscher des altserbischen Lebens bezweckt mit 
dieser Schrift, die südöstlichen Grenzen des serbischen Eeiches zur Zeit des 
Kaisers Stefan Dusan etwas genauer zu bestimmen. Es handelt sich nämlich 
um die byzantinische Provinz am Strymonflusse (Provinz von Serres), um 
deren Besitz im Laufe des XIY. Jahrhunderts zwischen Serben und Byzan¬ 
tinern gekämpft wurde. Yor allem bespricht der Verfasser die Bestandteile 
und die Ausdehnung dieses Gebietes (S. 13—22) und gelangt zu dem Er¬ 
gebnisse, dafs dasselbe nicht nur das mittlere und untere Thal des Strymon, 
sondern auch das Küstenland bis zur Maritza umfafste. Daran reiht sich, 
und zwar hauptsächlich auf Grund der Geschichtswerke des Nikephoros 
Gregoras und des Johannes Kantakuzenos, eine Darstellung der Kämpfe, 
welche die Byzantiner und Serben in den Jahren 1342 bis 1353 um Serres 
und die dazu gehörige Provinz führten (S. 22—43), wobei der Verfasser 
die Ansicht vertritt, dafs der Kaiser Dusan sogleich nach der im Oktober 
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1345 stattgefundenen Eroberung von Serres und dessen Gebiet die serbische 
Herrschaft auch über das Küstenland bis zur Maritza erweiterte (S. 12. 
37. 4l). Diese Darstellung ^vird mit dem Jahre 1353 abgeschlossen, da 
nach der Ansicht des Verfassers die Osmanen in diesem Jahre auf dem 
europäischen Festlande festen Fufs fafsten, was er sich später zu beweisen 
Vorbehalt (S. 43). 

Für die Bestimmung des Umfanges des Strymongebietes diente dem 
Verfasser fast ausschliefslich die Urkundensammlung des Menoikeion-Klosters 
bei Serres nach der Ausgabe von Miklosich und Müller (Acta et diplomata 
graeca medii aevi V 88—134) und dem Nachtrage dazu bei Florinskij, 
Pamjatniki zakonodateljnoj djejateljnosti Dusana (Denkmäler der gesetz¬ 
geberischen Thätigkeit Dusans, Kiev 1888) S. 216—222. Die verschiedenen 
Abschriften dieser Sammlung werden auf S. 2—8 und die für den Umfang 
des Strymongebietes mafsgebenden Urkunden auf S. 8—13 besprochen. Bei 
diesem Anlasse vindiciert der Verfasser die in den Acta S. 133 f. dem 
serbischen Kaiser Dusan zugeschriebene Urkunde für Andronikos den Älteren 
und die bei Florinskij S. 217 f. herausgegebene für Andronikos den Jüngeren. 
In einem Anhänge (S. 44—49) beschreibt N. die bisher wenig beachteten 
Belgrader Abschriften der ganzen Urkundensammlung. Aufserdem werden 
hier die Datierungen dreier Urkunden richtig gestellt; l) Acta Nr. I (S. 88) 
trägt in der Belgrader Abschrift das Datum rov £^amOx^ho(jTov sIkootov 
sKtov itovgy also das Jahr 1318; 2) Acta Nr. IX (S. lOl) ist in derselben 
Abschrift mit fi7]vi l47t^dXl(p tVJtxr. datiert imd mufs also aus dem Jahre 
1326 herrühren; 3) für Acta Nr. 11 (S. 89) haben wir hier das Datum rov 
e^(xKi()X^ho6rov OKzaxoöcoörov elxoOtov eßöo^ov srovg d. h. 1319. 

Wien. Milan Resetar. 


Leoutios’ VOU Neapolis Leben des heiligen Johannes des Barm¬ 
herzigen, Erzbischofs von Alexandrien, herausgegeben von Heinrich Gclzcr. 
Freiburg i. B. und Leipzig, J. C. B. Mohr. 1893. XLVIII, 202 pp. 8®. 4 JC 
On connaissait depuis longtemps cette Vie de S. Jean TAumönier par 
la traduction plusieurs fois imprimöe d'Anastase le biblioth4caire. Au 
point de vue historique, c’ötait peut-dtre süffisant; mais la philologie et 
rhagiologie critique d^siraient vivement la publication du texte grec 
original. Ce voeu, M. Geizer vient de le remplir, et tous ceux qui ötudie- 
ront son travail rendront hommage ä la perfection avec laqiielle il a 6dit6 
le texte de Löonce de Chypre. 

Ce h^tait pas chose ais6e, car les manuscrits accusent de profondcs 
divergences. M. Geizer y a reconnu uno double recension, Vune plus longue 
repr4sent^e par le Parisinus 1519, le Vindobononsis hist. gr. V et le 
Neapolitanus gr. 89; Pautre plus abrögöe que Pon retrouvc dans les 
manuscrits suivants: Paris. 1468, 1510, 1485, Berlin, Palatin 9 et 68, 
Bodl6enne Land 68. C^est par une coinparaison detaillt?e que M. Geizer 
est arriv6 ä döterminer Pexistenco de cette double r^daction. Laquelle 
remonte jusqhä L6onco? Cela n^est pas facilo ä ötablir avec certitude. 
Toutefois, M. Geizer öcarto avec raison la longue recension; mais sMl pcnse 
que la plus courtc r6daction sc rapproche davantage du texte original de 
L6once, il croit cependant que cette redaction a etö, eile aussi, altör<^c. 

41 * 
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Pour 6 tablir son texte, M. Geizer s^est surtout inspire des principes 
emis naguöre par M. Krumbacher dans ses Studien zu den Legenden 
des heil. Theodosios.^) Le proc4d4 offrait cette fois plus d^importance 
encore que pour le grec byzantin: le texte de L 6 on de Chypre est en effet 
un specimen assez rare du grec alexandrin. M. Geizer s^appuie aussi sur 
la Version d^Anastase pour rötablir certains passages du texte grec. C’est 
peut-§tre un peu hardi vu T^tat actuel dans lequel nous est parvenue la 
traduction d^Anastase. Sans doute, T^dition de Eosweyde a ete faite d’aprös 
quatre bons,manuscrits; mais pour une 4tude critique, et surtout au point 
de vue de la Constitution du texte grec primitif, nous n^oserions nous fier 
enti^rement d cette Edition. L^introduction et les notes de M. Geizer four- 
nissent des details intöressants pour Thistoire et la litterature de Tepoque. 
Pour les philologues, le lexique et Vesquisse grammaticale de la langue de 
Leonce soigneusement dresses par M. Geizer seront du plus grand int^ret. 

Pour montrer avec quel soin nous avons lu son travail, M. Geizer 
nous permettra d^ajouter ä la liste de ses errata les petites corrections 
suivantes. P. XLI, il faut lire P. I. Pien, S. I., au lieu de P. Stinning, 
S. I.; p. 165, il aurait fallu ajouter p. 41, 18, car la singuli^re expression 
'!]ad'£V7i06v aöd'ivsi^ccv slg d'dvarov revient deux fois sous la plume de 
Fauteur. Enfin, voici quelques fautes d^impression: p. 38, 1. 13 CTtsita- 
(ja^svog*, p. 133, note de la p. 34, 19, ivoi'^LV^ p. 153, twu. P. 131, 1. 1 , 
7tqooi(Sxe(Si(p^ au lieu de TtQOccarsl^ est bien Strange aussi. 

Bruxelles. J. van den Gheyn S. 1 . 


1 ) Das ist nur in dem Sinne richtig, dafs Geizer selbständig ähnliche Prinzi¬ 
pien anwandte, wie sie etwa gleichzeitig in der genannten Schrift entwickelt 
wurden. Denn die den Text enthaltenden Bogen der Ausgabe waren schon ge¬ 
druckt, als die Studien zu den Legenden des hl. Theodosios erschienen. 

Anm. des Herausgebers. 



ni. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen, 


Die bibliographischen Notizen werden von Ed. Kurtz in Riga (E. K,), Carl 
Weyman in München (C. W,), Mich. Speranskij in Moskau (M. S.) und dem 
Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur Erreichung möglichster Vollständigkeit 
werden die HH. Verfasser höfliehst ersucht, ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, 
seien sie nun selbständig oder in Zeitschriften erschienen, an die Redaktion 
gelangen zu lassen. Auf wiederholte Anfragen bemerken wir, dafs die Artikel 
innerhalb der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren 
Heften, soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegen¬ 
standes aufgeführt sind. 

1. Litteratnr.* 

M. Schneider, Die Hymnen des Proklos in ihrem Verhältnis 
zu Nonnos. Philologus 51 (1892) 593—601. Erweist im Anschlufs an 
die Nonnosforschungen von A. Ludwich, dafs der Neuplatoniker Proklos 
(f 485 n. Chr.) in Metrik und Phraseologie bis zu einem gewissen Grade 
von Nonnos abhängig ist. K. K. 

Hieroclis Syneedemus. Accedunt fragmenta apud Const. Porphyro- 
gennetum servata et nomina ui*bium mutata. Ree. Ang. Burckhardt. 
Leipzig, Bibi. Teubner. 1893. XLIX, 88 S. 8^. Wird besprochen werden. 

K. K. 

Joh. Scheftlein, De praepositionum usu Procopiano. Erlanger 
Di SS. Regensburg 1893. 63 S. 8®. Nachdem A. Duwe und mit besserem 
Erfolg H. Braun die Darstellung des Prokop mit spezieller Rücksicht auf 
seine Nachahmung des Thukydides geprüft haben, unternimmt es Sch. ihr 
durch ein Mittel beizukommen, das seine Wirksamkeit bei sprachgeschicht- 
lichen Untersuchungen schon öfter bewährt hat: eine sorgfältige Betrachtung 
der Präpositionen. Leider machte sich der Mangel einer zuverlässigen Aus¬ 
gabe bei diesem Thema viel lästiger fühlbar als bei den oben genannten 
mehr auf allgemeine Dinge gerichteten Arbeiten. Umgekehrt werden die 
fleifsigen Nachweise des Verf. für eine neue kritische Bearbeitung des 
Prokop manche Dienste leisten. Interessant ist u. a. die Beobachtung der 
grofsen Vorliebe des Pr. für Abwechselung im Gebrauch der Präposi¬ 
tionen. K. K. 

l\aul Tainicry, Fragments de Jean Damaseöne. Revue des 6t, 
gr. 6 (1893) 85—91. In einer Papierhs der Pariser Nationalbiblioihek 
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(Cod. 2531 fol. 32—35) steht von einer Hand des 15. Jahrh. eine an¬ 
scheinend fragmentarische Sammlung kleiner Notizen über alte Philosophen, 
Könige, mythische Personen, Geschichtschreiber u. s. w., die ihre Ärmlich¬ 
keit mit dem stolzen Titel zu verkleiden sucht: ^Icoccvvov rov Ja^a(S%i]vov 
ßiödCTiccXcKal sQfirjvstai. Es könnten die Trümmer eines ähnlichen Werkes 
sein, wie sie uns in den Miscellanea des Theodoros Metochites, im Yiola- 
rium der falschen Eudokia bezw. im Suidas u. a. vorliegen; das wüste 
Durcheinander der aufgeführten Zelebritäten und die Naivität der Erzäh¬ 
lung erinnern aber mehr an die Afterweisheit eines Malalas oder an das 
allegorische Gedicht des Meliteniotes. übrigens ist es eine reine Vermutung, 
dafs diese wüsten Exzerpte wirklich auf ein gröfseres Werk desselben 
Titels, „un riche arsenal d^erudition profane‘‘, wie T. meint, zurückgehen. 
Der Verf. giebt eine Analyse des Machwerkes und Proben der auf Könige, 
mythische Personen u, s. w. bezüglichen Notizen und verspricht in einem 
zweiten Aufsatz noch die von Philosophen handelnden Artikel vorzunehmen. 
Schwer verständlich ist es, dafs er die Quellen frage nicht einmal streift. 
Noch weniger aber kann ich begreifen, dafs ihm auch nicht der mindeste 
Zweifel über die Echtheit dieses angeblich neuen Werkes des grofsen 
Kirchenlehrers aufgestiegen ist. Wenn man bedenkt, dafs einerseits der 
Name des Johannes von Damascus ähnlich wie der des Psellos in der 
späteren Zeit allem möglichen Schulkram als Aushängeschild dienen mufste 
und dafs andererseits von diesem bis jetzt nur in einer späten und 
schlechten Hs bekannten Werke sonst nirgends etwas verlautet, düiTte es 
wohl berechtigt erscheinen, dem Sammelsurium sofort das gröfste Mifs- 
trauen entgegenzubringen. K. K. 

M. Speranskij, Zu den slavischen Übersetzungen der griechi¬ 
schen Plorilegien. Arch. f. slav. Philol. 15 (1893) 545—556. Er¬ 
gänzungen zu den zwei Abhandlungen von Jagic, welche Sp. in der Byz. Z. 
I 157 ff. besprochen hat. Sp. benützte hierfür die Codd. Vindob. theol. 
128 und 227, Vatic. Palat. 122, Vatic. Ottob. 192 und Paris. 2991 A. 
Zum Schlufs korrigiert er nach der slavischen Übersetzung einige Stellen 
des griechischen Textes. K. K. 

Fontes rerum Byzantinarum accur. W, Regel. Tomus I. Pasc. I. 
Rhetorum saeculi All orationes politicae. Ediderunt W. Regel et N. 
Novossadsky. Petersburg 1892. XX, 182 S. 8®. Das vorliegende Heft 
dieser höchst dankenswerten Quellenpublikation, deren Fortsetzung wir mit 
Spannung entgegensehen, enthält 10 byzantinische Staatsreden aus dem 
12 . Jahrhundert, welche gröfstenteils der unschätzbare Cod. Escor. II. Y. 10 
aufbewahrt, und zwar 7 Reden, die Eustathios von Thessalonike in 
der Zeit von 1169—1179 gehalten hat (darunter zwei, die schon Tafel, 
De Thessalonica eiusque agro S. 401—439, ediert hatte) und 3 Reden des 
Protekdikos und Magister rhetorum Michael von Thessalonike, der im 
Jahre 1156 als Anhänger des häretischen Patriarchen Soterichos seiner 
Ämter und Würden entsetzt wurde. K. K. 

Carl V. Jan, Die Harmonie der Sphären. Philologus 52 (1893) 
13—37. Der Verf. handelt S. 33 ff über die von dem byzantinischen 
Historiker und Philosophen Nikephoros Gregoras im 14. Jahrh. vor¬ 
genommene Ergänzung der Harmonik des Ptolemäos und die Widerlegung 
dieser Ergänzung durch den kalabrischen Mönch Barlaam. K. K. 
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NiKti^ÖQog KaXoysQag^ JVLdq^og 6 EvysvLKbg %al 6 

xa^Scvdltg, ^Ad'i^vfioc 1893. 135 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 

ibT. EvctyyBXiÖTl^f Mccqxov tov EvysvcKov Xvöig rrjg ccTtoQlag 
tov avroxQciroQog ^Icodvvov zov UalaioXoyov, Festschrift für Prof. 
K. S. Kontos (ElxocSiTtsvrccszrjQlg rT]g xa&rjyeoiag Kcovözccvrlvov Z, Kovrov) 
Athen 1893. S. 387—397. Ein Beitrag zur Kenntnis der philosophi¬ 
schen Anschauungen des bekannten energischen Gegners der Union, dem 
die oben verzeichnete Schrift von N. Kalogeras gewidmet ist. Nach einer 
knappen durch Notizen über Hss und Ausgaben wertvollen Einleitung ver¬ 
öffentlicht E. einen kleinen vom Mönche Jason aus einer Hs des Athos- 
klosters Yatopedi für ihn kopierten (schon bei Fabricius - Harles, Bibi, 
gr. XI 672 erwähnten) Traktat, in welchem Markos die ihm vom Kaiser 
Johannes Paläologos vorgelegte Frage über die Unsterblichkeit der 
unvernünftigen Wesen beantwortet. K. K. 

G. Destunis, Versuch einer Biographie des Georgios Phrantzes. 
(russ.) Journ. d. Min. d. Volksauf kl. 1893, Bd. 287, Juniheft S. 427—497.— 
Der Verf. liefert eine ausführliche Darlegung der Lebensschicksale und der 
politischen Thätigkeit des Phrantzes nach den im Chronicon maius und ira 
Chronicon minus desselben darüber enthaltenen Notizen, wobei auch mancher¬ 
lei zur Kritik und Erklärung des Textes beigebracht wird. Hinsichtlich 
des gegenseitigen Verhältnisses der beiden Eedaktionen, in denen das Ge¬ 
schichtswerk des Phrantzes auf uns gekommen ist, begründet Destunis in 
überzeugender Weise die schon früher von russischen Byzantologen aus¬ 
gesprochene Meinung, dafs das Chronicon minus nicht „ein vulgärgriechi¬ 
scher Auszug“ aus dem Chronicon maius ist, sondern beide Werke auf 
Phrantzes selbst zurückgehen und die kleinere Chronik von ihm zuerst ab- 
gefafst ist als Brouillon oder schnell hingeworfene private Aufzeichnungen, 
die er später für weitere Kreise zur gröfseren Chronik ausarbeitete, teils 
kürzend, teils weiter ausführend und den sprachlichen Ausdruck sorgfältiger 
wählend. E. K. 

V. Jernstedt, Vergessene griechische Sprichwörter, (russ.) Jouni. 
d. ]\Iin. d. Volksaufkl. 1893, Bd. 286 und 287, April- und Maiheft, Ab¬ 
teilung für klass. Philol. S. 23—32 und 33—48. Der Verf. veröffentlicht 
nach einer Handschrift der ^Moskauer Synodalbibliothek (Nr. 298, bei Mat- 
thaei 285) eine Sammlung von 40 volkstümlichen Sprichwörtern mit dem 
Titel Al'ocoTtog slitsv xociiLxdg xcoiKpötag xazee d:Xg>dßrjzoPy deren erster, lücken- 
imd fehlerhafter Abdruck im Rhein. Museum (1837) im Laufe der Zeit 
völlig in Vergessenheit geraten war. In einem gelehrten Kommentar dazu 
werden die einzelnen Sprüche übersetzt, wo nötig kritisch verbessert und 
erklärt. Dieselbe Sammlung steht auch in einem Monacensis (Nr. 525), 
über dessen Lesarten Jernstedt nach einer Mitteilung Krurabacliers be¬ 
richtet. E. K. 

Eduard Ileydenreicll, Constantin der Grofse in den Sagen des 
Mittelalters. Deutsche Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 9 (1893) 
1—27. Der Verf. knüpft seine Untersuchung über Constantin den Grofsen, 
der wie Alexander der Grofse, Cäsar und Karl der Grofse von reicher 
Sagenbildung umwoben worden ist, an den von ihm selbst herausgegebenen 
lateinischen Constantinroraan (Tncerti auctoris de Constantino Magno ciusque 
matre Helena libellus, Leipzig, Teubner 1879). Derselbe ist, wie einerseits 
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die ausführliche Erwähnung der Turnierspiele, andrerseits das Alter der 
Hss beweist, in der Zeit zwischen dem 12. und 14. Jahrh. abgefafst wor¬ 
den. Die griechische Quelle, auf welche manche Gräcismen in dem 
Büchlein hinzuweisen scheinen, wird vergeblich gesucht. Dieser Punkt führt 
den Verf. auf die byzantinischen Sagen über Constantin den 
Grofsen, für welche er S. 13 einige Litteratur verzeichnet. Besonders 
kommt hier in Betracht das griechische Eusignius-martyrium, auf das 
zuerst Coen aufmerksam gemacht hat. Zuletzt erörtert der Verf. noch 
andere verwandte Erzählungen, z. B. die altfranzösischen, von welchen 
der treffliche Veselovskij eine ediert hat, endlich die Geschichte vom Schä¬ 
del, der, obgleich tot, noch schaden kann, eine Sage, die bei den Serben 
wohl durch byzantinischen Einflufs auf Constantin den Grofsen über¬ 
tragen wurde. Es sei noch gestattet, den Verf. auf die Notizen hinzu¬ 
weisen, welche Alex. Kirpicnikov aus einer Hs in Konstantinopel hervor¬ 
gezogen hat (Byz. Z. I 307 ff.). K. K. 

W.Motuljskij, Zur mittelalterlichen Erzählungslitteratur bei 
den Südslaven. Arch. f. slav. Philol. 15 (1893) 371—380. Der Verf. 
hat eine Erzählung, welche Syrku, Arch. f. slav. Philol. 7, 81—87, aus 
einer mittelbulgarischen Hs veröffentlicht und A. N. Veselovskij be¬ 
sprochen hatten, auch in einem serbischen Sbornik aufgefunden; er notiert 
den Inhalt nach dieser neuen Eedaktion, erörtert die Quellenfrage und teilt 
zuletzt den serbischen Text mit. Schon Veselovskij hatte gesehen, dafs die 
Erzählung eine chaotische Vermengung verschiedener Motive darstellt, die 
in die Haupterzählung von der Einnahme Trojas eingeschaltet sind. M. 
führt nun des näheren aus, dafs die Erzählung nicht von einem Byzantiner, 
sondern von einem Nichtgriechen, wahrscheinlich einem Bulgaren verfafst 
ist; derselbe benützte aber byzantinische Quellen: den Trojaroman, den 
Digenis Akritas, die Erzählung von der Gilo oder Giluda und den 
I{reis der Salomonsagen. Als Parallele zu der Einspermng der Tochter 
des Kaisers in einen Turm konnte aufser Joasaph und Gilo auch die 
weitverbreitete Legende von der hl. Irene (bei A. Wirth, Danae in christ¬ 
lichen Legenden, Wien 1892) angeführt werden. K. K. 

E, Martini, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle 
biblioteche italiane, opera premiata dalla R. Accademia di archeologia, 
lettere e belle arti di Napoli. Vol. 1. parte I. Milano, U. Hoepli 1893. 
XI, 218 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 

2, Sprache, Metrik imd Musik. 

• 

G. N. Hatzidakis, Neugriechische miscellen. Kuhns Zeitschr. 33 
(1893) 105—124. Behandelt zuerst mit vielfacher Beziehung auf die spät- 
und mittelgriechische Sprachperiode den Übergang der Verba auf 
in die auf -ca und verwandte Erscheinungen, bes. die Verba zelro^ccc, 
ßrsvcoy (StEKcoy ^irco; dann zahlreiche Fälle von Dissimilation im Neu¬ 
griechischen. K. K. 

Gust. Meyer, Tornister. Indogerman. Forschungen 2 (1893) 441— 
445. Indem der Verf. dieser interessanten Studie, deren Titel freilich den 
Zusammenhang mit unserem Gebiete nicht erraten läfst, nachweist, dafs 
das deutsche Tornister in letzter Linie auf byzantinisch xdyiöXQOv zurück¬ 
geht, giebt er über dieses und einige verwandte Wörter beachtenswerte 
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Aufschlüsse. Der byzantinische Terminus rd'yiatqov „Kornsack (Futtersack) 
für eine Pferderation“ stammt von rayi^co „füttern“, dieses von xayri „Ra¬ 
tion“ und dieses endlich von ratjöco. Gleichbedeutend mit xdyiöxqov ist 
xayioxriqiov (nicht xuyriGxriqLOv zu schreiben), das z. B. der Verfasser der 
lateinischen Übersetzung des Dukas xayriCxriqLcc mille tapetes“ ed. 

Bonn. 339, 15) mifsverstanden hat. Wichtig für die ‘Kritik gewisser byzan¬ 
tinischer Texte sind auch die von dem Yerf. angeführten Beispiele gewalt- 
thätiger Metathese der Liquidae im Neugriechischen. K. K. 


3, Theologie. 


V. Jagic, Slavische Beiträge zu den biblischen Apokryphen. I. 
Die altkirchenslavischen Texte des Adambuches. Denkschriften der k. Aka¬ 
demie der Wiss. zu Wien, philos.-hist. 01. Bd. 42 (1893). 104 S. 4®. In 
der Vorbemerkung dieser schon in der B. Z. 11 172 angekündigten Ab¬ 
handlung betont J., dafs das Verhältnis der slavischen Apokryphen zu den 
griechischen noch sehr wenig bekannt ist, da es an einer systematischen 
Vergleichung der Texte noch fast völlig mangelt und nicht einmal die 
slavischen Texte selbst in irgendwie befriedigender Weise herausgegeben 
sind. Diesem Mangel beabsichtigt J. durch eine Reihe von Beiträgen ah- 
zuhelfen, als deren erster die oben genannte Arbeit vorliegt. Mit dem 
Adambuch zu beginnen, dazu veranlafste den Verf. weniger der Inhalt dieses 

Werkes, als der Umstand, dafs er zwei wertvolle neue Hss desselben be- 

* •• 

nützen konnte. Zuerst giebt er eine Übersicht der bis jetzt bekannten 
Texte* des altkirchenslavischen Adambuches, untersucht ihr gegenseitiges 
Verhältnis und ihre Provenienz, vergleicht die erste der zwei Hauptredak¬ 
tionen mit der griechischen Apokalypse Mosis und der lateinischen Vita 
Adae, erweist die Berührungen der zweiten Redaktion mit der sogen. Palaea 
und der Kreuzlegende, notiert die Motive aus dem Leben Adams, die nicht 


im Adambuch vertreten sind, sondern in den Palaeatexten und verschiedenen 
„Fragen und Antworten“ Vorkommen, und bespricht endlich die böhmischen 
und polnischen Reflexe des Adambuches. Ein Anhang enthält den kiixhen- 
slavischen Text der ersten Redaktion mit Varianten und einer lateinischen 
Übersetzung. K. K. 

Rudolf Ahicht, Quellennachweise zum Codex Suprasliensis. 
Arch. f. slav. Philol. 15 (1893) 321—337. Der im Titel genannte Codex, 
die zur Zeit älteste cyrillische Hs, von Miklosich in den „Monumenta lin- 
guae palacoslovenicae e codice Suprasliensi“ (l85l) ediert, enthält eine 
Sammlung von Heiligenleben und Homilien, die durchwegs aus griechi¬ 
schen Vorlagen übersetzt sind. Der Verf. notiert für jedes Stück die ihm 
bekannten gedruckten oder ungedruckten Quellen, zu deren künftiger Be¬ 
arbeitung nun wohl auch die slavische Überlieferung zu rate gezogen wer¬ 
den mufs. Wichtig ist u. a. der Nachweis (S. 337), dafs der Codex eine 
Homilie des Photios auf bewahrt, deren griechischer Text zwar schon von 
Combefis erwähnt wird, aber noch nicht vcröflcntlicht ist (Titel; Elg xd 
Bald xdl elg xbv Ad^aqov^, Zu S. 333, wo der Verf. bemerkt, dafs Ky- 
rillos von Skythopolis aufser dem Leben des hl. Johannes Sileniiarius 
„auch ein Leben des bl. Eutbyinius und des hl. Saba“ geschrieben habe, 
ist nachzutragen, dafs man jetzt ein vollständigeres Verzeichnis seiner 
Schriften bei 11. Usencr, Der heilige Theodosios S. XVII f. findet und dafs 
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neuerdings auch seine Vitae des hl. Theodosios und des hl. Theognios 
herausgegeben worden sind. Vgl. Byz. Z. I 173 f. K. K. 

Cahrol (Dom Fernand), 0. S. B., L^hymnographie de BEglise 
grecque. Angers, Lachöse 1893. 22 S. 8 ^. Der Verf. hat die le 9 on 

d'ouverture, welche er als neuernannter Professor der Kirchengeschichte und 
Patrologie an der katholischen Universität zu Angers gehalten hat, sowohl 
separat, als in der Kevue des facultes catholiques de TOuest erscheinen 
lassen. Nach einer Notiz im Literarischen Handweiser 1893, 147 f., durch 
welche ich von der Existenz des Schriftchens Kunde erhalten habe, folgt er 
zumeist dem bekannten Werke von Pitra, berücksichtigt aber auch die 
neueren Forschungen. Seinem eben genannten grofsen Ordensgenossen hat 
Cabrol eine ausführliche Biographie unter dem Titel „Histoire du Cardinal 
Pitra, benödictin de la congregation de France, de Tabbaye de Solesmes‘‘ 
(Paris, Eetaux et fils 1893. XXI, 432 S. 8 ®) gewidmet, in welcher er ge¬ 
legentlich der Besprechung von Pitras einschlägigen Arbeiten „la question 
du Nomocanon, les lois de la poesie liturgique des Byzantins, les cantiques 
de Romanus et d^autres sujets qui ont trait ä TEglise grecque“ (Revue 
critique 1893. I p. 418) behandelt. Vgl. Katholik 1893 S. 537 ff. 0. W. 

The Testament of Ahraham. The greek text now first edited 
with an introduction and notes by Moutague Rhodes James. With 
an appendix containing extracts from the arabic Version of the 
testaments of Abraham, Isaac and Jacob by W. E. Barnes. Cam¬ 
bridge, University Press 1892. X, 166 S. 8 ^. (Texts and Studies, contribu- 
tions to biblical and patristic literature edited by J. Armitage Robinson. 
Vol. n. No. 2). Die zum erstenmale in zwei griechischen Rezensionen 
(Haupthandschrift für die längere cod. Par. bibl. nat. fonds gr. 770 aus 
dem Jahre 1315, für die kürzere cod. Par. bibl. nat. fonds gr. 1613 s. XV.) 
veröffentlichte Legende vom Tode Abrahams hätte keinen Anspruch auf 
Erwähnung in dieser Zeitschrift, wenn die Ansicht des Herausgebers, dafs 
ihr Grundstock identisch sei mit einer von Origenes erwähnten apokalypti¬ 
schen Schrift, wahrscheinlich jüdischen Ursprungs, haltbar erschiene. Aber 
schon Schürer (Theol. Literaturztg. 1893, 28l) hat richtig erkannt, dafs 
diese Identifizierung nur auf dem Zwangswege bewerkstelligt werden kann. 
Meines Erachtens weist die Gestalt des ccQxi(STQ(xr7]yog Michael auf jene 
Sphäre hin, in welcher die Erzählung vom Wunder zu Ohonä (ed. Bonnet 
in Anall. Boll. VHI p. 287 ff.) und das Gebet der Aseneth (ed. Batiffol, 
Stud. patr. I p. 39 ff., vgl. p. 31 ff.) entstanden sind, d. h. Örtlich auf Klein¬ 
asien, zeitlich unter allen Umständen auf die nachconstantinische Epoche. 
Im miraculum Chonis patratum (ll p. 304, 7) stellt sich der Erzengel 
dem Archippos vor mit den Worten; „iyoS sliic 6 aQ^LiStgarriyog x^g 

övvdiiscog TiVQiov (vgl. LXX Jos. 5, 14), iy(o 6 TtaQe^rrjTimg Ivmztiov xov 
&eov (vgl. Luc. 1, 19),“ im testamentum Abrahae (Rec. A 7 p. 84, 29) 
dem Patriarchen folgendermafsen „ayw 6 d^x^()XQdT7jyog 6 tcccqe- 

OrriKo^g ivcomov xov fi'aoü;“ vgl. TtQOOsvxri ^Acevid' 14 p. 59, 11 und die im 
Freiburger Kirchenlexikon VIII^ 1486 angeführte Stelle aus Nikephoros^ 
Kirchengeschichte. Im testam. Ahr. (Rec. A 5 p. 81, 3l), wie in der 
xtQoCBvxTi ^A. (16 p. 62, 16) läfst er sich von einem sterblichen Wesen be¬ 
wirten. Aus der längeren, nach des Herausgebers Meinung sachlich treueren 
Rezension, für deren späte Abfassung das 8 p. 85, 24 begegnende «tcö mit 
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Accusativus (Zeile 23 nach dem nämlichen Yerbum an i^ov) spricht, 
notiere ich einen für die Märchentypik wichtigen Zug, die Verwandlung 
von Thränen in Edelsteine (3 p. 80, 10; 6 p. 83, 22). C. W, 

G. Vitelli, La 1 eggenda di S. Teodosio in un codice Genovese. 
Studi italiani di Filologia classica II (1893) 374. Einen neuen Zuwachs 
zu den Hss der Vita Theodosii bildet der in der Bibliothek der „Mission! 
Urbani“ zu Genua auf bewahrte Cod. Saulianus 33, saec. X. V. notiert 
einige Varianten, die zur endgiltigcn Klassifikation der Hs nicht ausreichen, 
aber doch zeigen, dafs sie bald mit LV, bald mit PP^ (nach meiner Be¬ 
zeichnung) übereinstimmt. Zum Schlufs bemerkt V., dafs der Laur. 11, 9, 
was Usener und mir entgangen war, datiert ist (a. 1021). K. K. 

Haufsleiter (Johann), Analekten zur Geschichte der alten 
Kirche ü. Zeitschrift für Kirchengeschichte XIV (1893) S. 73—76. Verf. 
ist der Ansicht, dafs der Erzbischof Andreas von Kreta in seiner kürz¬ 
lich von Papadopulos Kerameus, ^AvaXsTixa ^leQOOoXviiLXLotrjg UraxvoXoyiag 
I 1—14, herausgegebenen Schrift ITsqI rov ßlov Tcal tov ^aqxvqlov rov ayiov 
dnoaxoXov Tiai döeXtpod'iov ^laKmßov^ die uns übrigens zum grofsen Teile 
schon durch Vermittelung des Symeon Metaphrastes bekannt war, nicht 
blofs aus Eusebius, wie Ph. Meyer (Theol. Literaturztg. 1892, 564) meint, 
sondern auch aus den von ihm genannten älteren Quellen, nämlich Clemens 
von Alexandria (Hypotyposen) und Hegesippus, geschöpft habe. C. W. 

V. J(agid), Arch. f. slav. Philol. 15 (1893) 610 f. notiert Litteratur 
und Hss zur slavischen Übersetzung der Vita Theodor! Edesseni, deren 
griechische Ausgabe in der Byz. Z. I 632 besprochen ist. K. K. 

Etudes preparatoires au pblerinage eucharistique en terre 
sainte et ä Jerusalem en avril et en mai 1893. Paris 1893. XXXII, 
320 S. 16^. (Supplement aux „Questions actuelles“ du 18 fevrier — 
8 avidl 1893.) Diese füi' einen praktischen Zweck bestimmte Sammlung 
notieren wir, weil sie manche für das Studium der byzantinischen 
Kirchengcschichte, Kirchenpoesie und Liturgie beachtenswerte Bei¬ 
träge enthält z. B. die Artikel des durch sein schönes Buch über den Ur¬ 
sprung der rythmischen Dichtung bekannten P. Edm. Bouvy über die 
liturgischen Sprachen, über den hl. Theodosios den Koenobiarchen (mit 
französischer Übersetzung einiger Strophen des von Pitra edierten Hymnus 
auf den Heiligen), über die Gesänge der Kirche von Jerusalem u. s. w., die 
Studien von P. Michel über byzantinische und syrische Liturgie, über 
liturgische GefUfse und Gewänder u. s. w., endlich die freilich unter un¬ 
günstigen äufseren Verhältnissen abgefafste Bibliographie der orientalischen 
Kirche von P. Tondini. K. K. 

4. Xiifscre und innere Geschichte, Geographie und Topographie. 

E. W. Brooks, The emperor Zenon and thc Isaurians. The 
English Histor. Review 8 (1893) 209 — 238. Die stellenweise gegen A. 
Rose, Kaiser Anastasius I (Halle 1882) und J. B. Bury, llistory of thc 
later Roman empire, polemisierende Arbeit behandelt mit kritischer Ver¬ 
wertung der byzantinischen und orientalischen Quellen wie Malchos, Can¬ 
didus, Eustathios von Epiphania, Johannes von Antiochia, Johannes Malalas, 
Euagrios, Joshua Stylites u. s. w. einige dunkle Punkte in der Regiening 
des Isauricrs Zeno (474—491) z. B. das Datum seiner Vermählung mit der 
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Tochter Leos, das nach dem Verf. nicht mit Theophanes in das Jahr 459, 
sondern später anzusetzen ist, und bes. die Ursachen und den Verlauf der 
Erhebung des Illus und Leontios. K. K. 

H. Geizer, Chalkedon oder Karchedon, Beiträge zur Ge¬ 
schichte des Kaisers Herakleios. Rhein. Mus. 48 (1893) 161—174. 
De Boor hat im Theophanes 301, 11—16 gegen die griechischen Hss nach 
der lateinischen Übersetzung des Anastasius Karthago (^KccQiriScov) durch 
die Perser belagern und erobern lassen. G. bemerkt, dafs Theophanes, wenn 
er nicht Schriftsteller der guten Gräcität (wie Prokop) auszieht, Karthago 
mit der schon im 7. Jahrh. offiziellen Form KccQd^ccyivcc bezeichnet, und 
bringt auch triftige innere Gründe und Belege aus orientalischen Quellen 
dafür bei, dafs die griechischen Hss recht haben, wenn sie die erwähnten 
Ereignisse nach Chalkedon verlegen. Man könnte noch hinzufügen, dafs 
Anastasius, der an beiden Stellen Kartaginem bietet, zu dieser Über¬ 
setzung vielleicht dadm’ch verleitet wurde, dafs seine griechische Vorlage 
nicht Xc(XK 7 }ö 6 vci (und XaX^rjöovog^^ sondern die Kebenform KaXx}]d 6 v(x (und 
KaXirjöovog) bot, welche seit alter Zeit neben XaXKrjöcov bestand und auch 
in einer der uns erhaltenen Hss des Theophanes, im Cod. Paris. 1711, zu 
lesen ist; vgl. Meisterhans, Gramm, der att. Inschr.^ S. 78 f. und meine 
Studien zu den Legenden des hl. Theodosios S. 282 (zu 8, 2l). Im Fol¬ 
genden erörtert G., indem er sich vornehmlich auf früher unbekannte orien¬ 
talische Quellen stützt, einige mit den genannten Ereignissen zusammen¬ 
hängende chronologische tragen und kommt u. a. zu dem Ergebnis, dafs 
die Eroberung Jerusalems durch die Perser im Jahre 614 und der Zug 
gegen Chalkedon im Jahre 615 stattfand. K. K. 

D. Beljajev, Bjzantina. Skizzen, Materialien und Kotizen über 
byzantinische Altertümer. H. Die täglichen und sonntäglichen Audienzen 
der byzantinischen Kaiser und ihre feierlichen Prozessionen in die Kirche 
der hl. Sophia im 9.—10. Jahrh. Mit Tafeln und Plänen. St. Petersburg 
1893. Vni, XL VH, 308 S. gr. 8^. 4 Rubel, (russ.) Wird besprochen 
werden. Über den 1. Band des Werkes s. Byz. Z. I 344 ff. K. K. 

G. Minasi, S. Kilo di Calabria monaco Basiliano nel decimo 
secolo. Napoli 1892. 376 S. 8®. G. Mmasi, II monasterio Basi¬ 
liano di S. Pancrazio sullo scoglio di Scilla. Napoli 1893. 168 S. 
8 ^. Dem oft gerühmten Eifer, mit welchem die Italiener ihre Lokal¬ 
geschichte pflegen, verdanken die zwei vorliegenden Werkchen, die uns als 
Beiträge zur Kenntnis der byzantinischen Kultur in Kalabrien inter¬ 
essieren, ihre Entstehung. Sie atmen die frische Unmittelbarkeit, welche 
solche aus dem Boden der historischen Ereignisse selbst hervorwachsenden 
Schriften häufig auszeichnet, leiden aber auch an der dieser Abteilung der 
wissenschaftlichen Litteratur meist anhaftenden Überlastung mit Allgemein¬ 
heiten und Abschweifungen. Das erste Werk ist dem Leben des hl. Nilus 
von Rossano (c. 910—1005), des Gründers des Klosters Grotta Ferrata, 
gewidmet. Der Verf. giebt zuerst eine allgemeine Charakteristik des 
10. Jahrhunderts, wie es sich ihm vom kalabrischen Standpunkte aus dar¬ 
stellt, dann eine italienische übersetzrmg der griechischen Vita des 
Nilus, die mit guter Gewähr seinem Landsmanne und Schüler, dem hl. 
Bartholomäus, Abt von Grotta Ferrata, zugeschrieben wird, endlich eine 
Reihe wertvoller Exkurse über einzelne geschichtliche und topographische 
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Fragen, welche das Thema berühren. Von allgemeiner Wichtigkeit sind 
seine Ausführungen über die allmähliche Verdrängung des griechischen 
Ritus und der griechischen Sprache in Kalabrien, für deren zeitliche Be¬ 
stimmung er einige neue Zeugnisse aus alten Lokalchroniken beibringt, 
während er auffallenderweise die trefflichen Untersuchungen dieser Frage 
von Morosi und Pellegrini ignoriert. Im zweiten Werkchen, das dem be¬ 
kannten Basilianerabte und vatikanischen Bibliothekar G. Cozza-Luzzi 
gewidmet ist, behandelt M. die Geschichte des griechischen Basilianerklosters 
S. Pancrazio, das, wahi’scheinlich in der ersten Hälfte des 10. Jahrh., auf 
dem Scyllafelsen bei Reggio gegründet worden ist. Ein Anhang enthält 
mehrere auf die Geschichte des Klosters bezügliche Urkunden, darunter eine 
griechische vom Jahre 1104. K. K. 

Aut. Rocclü, De Coenobio Cryptoferratensi eiusque biblio- 
theca et codicibus praesertim graecis commentarii. Tusculi, ex 
typographia Tusculana 1893. 318 S. 4®. Es ist ein figurenreicher, merk¬ 
würdiger Ausschnitt mittelalterlicher Geschichte, der uns in diesem schönen 
Werke vor Augen gestellt wird: Grotta Ferrata, der äufserste Vorposten 
der orientalischen Christenheit, dicht vor den Thoren des päpstlichen Roms 
begründet, ursprünglich rein griechisch nach Sprache und Ritus, wie die 
zahlreichen im Kloster geschriebenen, gebrauchten und erhaltenen Liturgie¬ 
bücher handgreiflich beweisen, früh aber losgelöst von der heimatlichen 
Ostwelt und dafür eng verbunden mit all den Wechselfällen der mittel¬ 
alterlichen und neueren Geschichte Roms, endlich von dem ringsum fluten¬ 
den Frankentum so völlig aufgesogen, dafs vom griechischen Wesen wenig 
mehr übrig blieb als die in dem treu gehüteten Archiv aufbewahrten 
griechischen Hss und einige restaurierte griechische Inschriften in .der Kloster¬ 
kirche. Grotta Ferrata, nach der Eroberung Roms von der italienischen 
Regierung (me Monte Cassino) zum „Monumento nazionale“ erklärt und 
dadurch in seinem Fortbestände gesichert, ist jetzt das einzige Beispiel 
einer ausgestorbenen Gattung: das einzige bis auf den heutigen Tag er¬ 
haltene griechische Basilianerkloster auf lateinischem Boden. Es wurde am 
Ende des 10. Jahrh. von dem hl. Nilus aus Rossano, dem jüngst Minasi 
eine Monographie gewidmet hat (s. oben), gegründet und erscheint, alsbald 
durch die Grafen von Tusculum reich dotiert, von Anfang an der päpst¬ 
lichen Jurisdiktion unterworfen. Ob nun trotzdem das Kloster zuerst dem 
griechischen Bekenntnisse angehörte, ob auch Beziehungen zum griechischen . 
Patriarchate bestanden u. s. w., das scheint nicht aufgeklärt zu sein, und 
R. geht über diese anziehenden Fragen mit Stillschweigen hinweg. Wir 
müssen leider imscre Leser mit einer kurzen Angabe des Inhalts abfiiideu: 
Im ersten und zweiten Abschnitt schildert R. die Geschichte des Klosters 
von seiner Gründung bis zum Jahre 1462, in welchem es von Pius II zur 
Abtei erhoben wurde, und von 1462 bis auf die Gegenwart; im dritten 
Abschnitt, der das allgemeinste Interesse erweckt, handelt er über die 
Bibliothek des IClostcrs, seine Kalligraphen und Ilymncndichtcr, die erhal¬ 
tenen Palimpscste, die alten Inventare u. s. w. Nicht zum Vorteil des ge¬ 
haltvollen und lehrreichen Werkes gereichen manche Abschweifungen wie 
die dem Kapitel über die Kalligraphen angehängte gut gemeinte, aber von 
Sachkenntnis freie Apologie der neugriechischen Aussprache. K. K. 

Dusan Ruzic, Die Bedeutung des Denietrios Choinatianos für 
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die Gründungsgeschichte der serbischen Autokeplialkirche. Diss., 
Jena 1893. 47 S. 8^. Die aus der Schule von H. Geizer hervorgegangene 
Arbeit handelt auf Grund des neuen Materials, welches die von Pitra 
herausgegebenen Schriften des Chomatianos enthalten (s. Bjz. Z. I 178 
und II 353), über die Gründung und Verfassung der serbischen Kirche, bes. 
über die Zahl ihrer Bistümer. Eine kritische Besprechung folgt später. K. K. 

L. de Mas Latrie, Les patriarches latins de Jerusalem. Kevue 

de rOrient latin 1 (1893) 16—41. Ein von kurzen Notizen begleitetes 
chronologisches Verzeichnis der katholischen Patriarchen von Jerusalem 
von 1099 (Doimbert oder Dagobert) bis 1889 (L. Piavi). K. K. 

Comte Riailt, Eclaircissements sur quelques points de Thistoire 
de Teglise de Bethleem-Ascalon. Revue de hOrient latin 1 (1893) 
140—160. Aus dem Nachlasse des Verfassers herausgegebene Ergänzungen 
zu seinen „Etudes sur Thistoire de Feveche de Bethleem“ (Genua 1888). 
Sie beschäftigen sich mit dem Datum der Wahl des ersten lateinischen 
Bischofs von Ascalon, mit der von dem Bischof Raoul I 1169—1170 
unternommenen Reise ins Abendland und einigen Punkten aus der Ge¬ 
schichte des Bistums im 13. Jahrhundert. K. K. 

C. Desimoni, Actes passes ä Famagouste de 1299 ä 1301 par 
devant le notaire Genois Lamberto di Sambuceto. Revue de 
rOrient latin 1 (1893) 58—139; 275—312. Fortsetzung der Ausgabe 
lateinischer Notariatsakten aus Famagusta, deren Anfang in den „Archive s 
de rOrient latin“ II 2, 3—120 erschienen war. Nach Abschlufs der Publi¬ 
kation verspricht der Herausgeber den Akten eine zusammenfassende Studie 
zu widmen. K. K. 

M. de Vogiie, Le comte Riant. Revue de FOrient latin 1 (1893) 

1—15. Eine knapp gehaltene Skizze der Biographie des um die Er¬ 
forschung des lateinischen Orients hochverdienten Gelehrten, für unsere 
Zwecke zu beachten wegen des beigegebenen vollständigen Verzeichnisses 
der meist auf die Geschichte der Kreuzzüge und des hl. Landes 
bezüglichen Schriften des Grafen. K. K. 

Aug. Arndt S. I., Rufsland und Konstantinopel im fünf¬ 
zehnten Jahrhundert. Stimmen aus Maria-Laach 1893 S. 58—71 
(Schlufs folgt). Ausführliche Besprechung der Schrift von P. Pierling, 
La Russie et FOrient. Mariage d^un Tzar au Vatican, Paris 1891. K. K. 

I). Bikelas, La Gröce byzantine et moderne. Paris, Firmin-Didot 
1893. Vni, 437 S. 8^. B. hat zu seinen zahlreichen Verdiensten um die 
Popularisierung der byzantinischen Studien ein neues gefügt, indem er eine 
Reihe von Aufsätzen, welche die mittelalterliche und neuere Geschichte der 
Griechen betreffen, in einem stattlichen Sammelbande vereinigt dem Publikum 
vorlegte. Das erste und umfangreichste Stück ist die Schrift „Die Griechen 
im Mittelalter“, die schon im J. 1878 in französischer Übersetzung von 
E. Legrand, in deutscher von W. Wagner und jüngst in englischer von 
Lord Bute (Seven essays on Christian Greece, Paisley 1890) erschienen 
war. Daran schliefsen sich Studien über das schöne Werk von Schlum- 
berger „Nicephore Phocas“, über die Griechen auf den Konzilien von Basel 
und Florenz und über die byzantinische Litteratur. Der übrige (gröfsere) 
Teil des Buches enthält Aufsätze über Fragen der neugriechischen Geschichte 
und Politik, die aufserhalb des Rahmens unserer Zeitschrift liegen. K. K. 




Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


647 


A, Jlordtmailll , Die letzten Tage von Byzanz. Mitteil. d. deutschen 
Exkursions-Klubs in Konstantinopel, herausgeg. von G. Albert. Kpel, 0. Keil. 
1893. I. Heft S. 34—47. Eine dankenswerte für die Bedürfnisse eines 
Ausflüglers berechnete Skizze der wichtigsten topographischen Fragen, welche 
für die Geschichte der Belagerung Konstantinopels in Betracht kommen. 
(Fortsetzung folgt.) K. K. 


5. Kimstgeschiclite und Numismatik. 

Josef StrzygOWSki, Byzantinische Denkmäler. H. Die byzan¬ 
tinischen Wasserbehälter von Konstantinopel. Beiträge zur Ge¬ 
schichte der byzantinischen Baukunst und zur Topographie von Konstan¬ 
tinopel von Dr. Philipp Forchheimer und Dr. Josef Strzygowski. Mit 
152* Aufnahmen in 40 Tafelgruppen und 31 Textillustrationen. Wien, 
Druck und Verlag der Mechitharisten-congregation 1893. VH, 270 S. 4®. 
Nachdem Str. im ersten Bande der byzantinischen Denkmäler, über welchen 
die B. Z. I 181 kurz berichtet hat, die Grenzgebiete der antik-christlichen 
Kunst des Ostens, den armenischen, syro-ägyptischen und ravennatischen 
Kreis, behandelt hat, beginnt er nun mit der Bearbeitung der rein byzan¬ 
tinischen Denkmäler. An die Spitze stellt er die Cisternen, eine auf Kon¬ 
stantinopel beschränkte und in ihren Formen sehr einfache Denkmälergruppe, 
an der sich am ehesten der erste Versuch wagen liefs, der bisher so wenig 
gegliederten, mehr als tausendjährigen byzantinischen Kunstmasse beizu¬ 
kommen. Es traf sich günstig, dafs Str. gleichzeitig mit einem Fachmann 
auf dem Gebiete des Wasserbaues, Ph. Forchheimer, Professor an der 
technischen Hochschule zu Aachen, in Konstantinopel weilte. Beide arbei¬ 
teten gemeinsam etwa ein halbes Jahr an der Aufnahme der byzantinischen 
Wasserbehälter; später blieb Forchheimer allein zurück und lieferte die 
notwendigen Ergänzungen. Indem wir eine eingehende Würdigung des 
imponierenden Werkes einer fachmännischen Feder überlassen, beschränken 
wir uns auf eine zur vorläufigen Orientierung genügende Inhaltsangabe: 
In der Einleitung werden nach einigen Vorbemerkimgen über die all¬ 
gemeinen Gründe der grofsartigen Entwickelung des „unterirdischen Kon¬ 
stantinopels“ die oberirdischen Bauten, die Aquädukte und die Brunnen¬ 
häuser, besprochen. Das Werk selbst gliedert sich übersichtlich in einen 
beschreibenden Katalog der ofienen und gedeckten Wasserbehälter Koii- 
stantinopels und in Untersuchungen. Forchheimer hat den technisclien 
Teil der Untersuchungen abgefafst und sich auch an der Einleitung und 
dem Katalog wirksam beteiligt; der ganze übrige, weitaus gröfste Teil des 
Textes ist von Str. allein geschrieben worden. In den historischen Unter¬ 
suchungen behandelt Str. zuerst die littcrarische Überlieferung über die 
offenen und gedeckten Behälter, dann die erhaltenen Denkmäler in ihrer 
Bedeutung für die Geschichte der byzantinischen Architektur, endlich die 
höchst interessanten Steinmetzzeichen, die sich allenthalben an den Kapi¬ 
tellen und Säulenschäften der Cisternen vorfinden. Ein Schlufskapitel fafst 
die Resultate der vorhergehenden Untersuchungen kurz zusammen. K. K. 

Benj. Pilluk«!, Byzantinische Cisternen. Mittcil. d. deutschen 
Exkursions - Klubs in Konstantinopcl, herausgeg. von G. Albert. Kpel, 
0. Keil 1893. I. Heft* S. 48—5G. Der Verf. beschreibt eine bisher un¬ 
bekannt gebliebene Cisterne, die in geringer Entfernung von der Moschee 
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Mahmud Pascha im Bereiche der ehemaligen sechsten Region liegt; sie 
bildete bis vor km’zem den Keller eines türkischen Konaks und ist gut 
erhalten. Ihre Länge beträgt 10,35 m und die Breite 6,57 m. Im Schafte 
einer Säule, welche als Mafsstab des Wasserstandes diente, sind Kerben 
und Zahlzeichen eingehauen. Der dankenswerten Studie sind eine Plan¬ 
skizze und drei Textillustrationen beigegeben. K. K. 

Josef StrzygOWSki, Das goldene Thor in Konstantinopel. Jahr¬ 
buch des k. deutschen archäolog. Instituts 8 (1893) 1—39. Die mit 
Plänen und Abbildungen reich ausgestattete Abhandlung gelangt zu folgenden 
Hauptergebnissen: Am goldenen Thor ist das nach 388 erbaute, 391 beim 
Einzuge des grofsen Theodosios wohl schon vollendete Triumphthor mit 
den Pylonen zu trennen von dem Propylaion, welches, organisch zur Vor¬ 
mauer gehörend, schon aus diesem Grunde in der Zeit des Jüngern Theodosios 
angelegt sein dürfte. Wohl kein zweiter Profanbau läfst so energisch wie 
der Hauptbau des goldenen Thöres die schroffe Ablehnung jedes reicheren 
Aufsenschmuckes durch das Christentum hervortreten. An keinem anderen 
Bau ist das Nebeneinander lokal-syrischer und ägyptischer Motive neben 
rein römischen’' so deutlich. Daneben tauchen neue byzantinische Formen 
wie der zackige Akanthusschnitt auf. K. K. 

iWr. 1. reÖBibVf ^'EyyQacpoi Xl^oi aal %SQ<x^i>c£. Konstantinopel, 
Otto Keil 1892. 175 S. 8®. Wird besprochen werden. K. K. 

G. Millet, Plombs byzantins. Bull, de corresp. hellen. 17 (1893) 
69—80. Ich habe es schon früher (Byz. Z. I 9) mit Freude begrüfst, 
dafs Th. Homolle an der französischen Schule zu Athen auch den byzan¬ 
tinischen Studien ein Plätzchen eingeräumt hat. Eine hübsche Probe dieser 
Ausdehnung des archäologischen Arbeitsgebietes giebt M. in dem vor¬ 
liegenden Beitrage zur Kenntnis jener für die innere Geschichte von Byzanz 
so wichtigen kleinen Denkmäler, die Schlumbergers Sigillographie byzantine 
der Wissenschaft eigentlich erschlossen hat. Er erklärt acht Bleibullen, 
darunter eine eines Erzbischofs Johannes von Athen, wahrscheinlich des 
Johannes Blachernites aus dem Ende des 11. Jahrhunderts. K. K. 

(Ein Teil der Bibliographie mufste wegen Baummangels zurück ge stellt werden.) 


Mitteilung. 

Nachdem unsere Studien jüngst in Petersburg einen Vertreter ge¬ 
funden haben imd demnächst in Budapest einen solchen finden sollen 
(s. Byz. Z. H 360), hat abermals eine Universität die mittel- und neu¬ 
griechische Philologie in den Bereich ihres Lehrprogrammes gezogen. Unser 
Mitarbeiter D. 0. Hesseling hat sich am 27. April 1893 an der Universität 
zu Leiden für Mittel- und Neugriechisch habilitiert. Seine Probevorlesung 
„Over het Grieksch der Middeleeuwen“ (Über das Griechische des Mittel¬ 
alters“) ist im Drucke erschienen (Leiden, Brill 1893. 23 S. 8®). K. K. 


Bemerkung zu S. 443. 

S. Reinach ersucht uns, zu seiner Notiz über die Namen auf -ovg die 
durch ein Mifsverständnis weggebliebene Angabe der Quelle: Schulze, 
Berl. phil. Wochenschr. 1893, 226, nachzutragen. ^ K. K. 
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Lambros, Noch einmal das Dionysioskloster auf dem Atlios. 
















ja mb ros, Noch einmal das Dionysioskloster auf dem Athos. 
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Im Verlage von ß. G. Teabuer in Leipzig ist erschienen 
und durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 

KLEINE SOHRIFl'EN 


VON 

ALFRED VON GUTSCHMID. 

HERAÜSGEGEBEN 

VON 

FRANZ RÜHL. 

gr. 8. geh. 

Jeder Band ist auch einzeln käuflich. 

1. Band: Schriften zur Aegyi3tologie und zur Geschichte der griechischen 
Chronographie. Mit dem Bildniss des Verfassers in Lichtdruck. 
[XII u. 574 S.l 1889. n. JC 14.— 

Schriften zur Geschichte und Literatur der semitischen Völker 
und zur älteren Kirchengeschichte. [VIII u. 794 S.] 1890. 

n. JC. 24.— 

Schriften zur Geschichte und Literatur der nichtsemitischen 
Völker von Asien. [VIII u. 676 S." 1892. n. JC. 20.— 

Schriften zur griechischen Geschichte und Literatur. [VIII 
u. 632 S.] 1893. n. 20.— 

Schriften zur römischen und mittelalterlichen Geschichte und 
Literatur. 1893. [Erscheint im Dezember 1893.] 


11 . 


111 . - 
IV. - 


V. — 


Lexicon Livianum 

partim ex Hildebrandi sehedis 

confecit 

Franciscus Fügner. 

Fasciculus I—V: a, ab, abs — ambitio. [Sp. 1—992.] 

Lex.-8. 1889/92. Jeder Faszikel geh. n. JC 2.40. 

Lexicon Pindaricum 

composuit 

loannes Rumpel. 

[498 S.] gr. 8. 1883. geh. n. ^fC 12.— 

Lexicon Tacitenni 

cdidcrunt 

A. Gerber et A. Greef. 

Fascicnlns I—XI; a—qno. [S. 1—1204.] 

Lex.*8. 1877/93. J»‘der Faszikel geh. ii. 3.60. 




a»“ 1 m ^ t*rlage Ni'ü 11 (> Te\ibii(*r in 
und durch alle BuchhaiiUh'ngcn zu beziehen: 


Leipzig ist efsi’Mtnen 


Lexicoii Tlieocriteiiii i 


composuit 

loannes Rumpel. 

[319 S.] gT. 8. 1879. geh. n. 8.— 


Index Demostlieniciis 

composuit 

Siegmundus Preuss. 

[IV u. 330 S.] gr. 8. 1892. geh. n. 10.— 


Index Homericus 

composuit 

Augustus Gehring. 

[IV u. 875 Sp.] Lex.-8. 1802. geh. n. M. 16.— 


Lexicon Aeschyleum 

edidit 

Guilelmus Dindorfius. 

[VIII u. 432 S.] Lex.-8. 1876. geh. n. 16.— 


Lexicon Caesarianum 


composuerunt 

Rudolfus Menge et Siegmundus Preuss. 

[VIII S. u. 1428 Sp.] Lex.-8. 1885—1890. geh. n. JC 18.— 


Lexicon Homericum 

composuerunt 

P. Albracht, C. Capelle, A. Eberhard, E. Eberhard, B. Giseke, 
V. H. Koch, C. H, Mutzbaner, Pr. Schnorr de Carolsfeld. 

Edidit 

H. Ebel,ing. 

2 voll. Lex.-8. 1871—1885. geh. n. 60.— 

Hierzu Beilagen von K, TV. Hiersemanii, M. Spirgatis und 
B. 0. Teubner, sämtlich in Leipzig. 
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